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Introduction 


Lorsqu’on a songé a constituer, en L907. par le projet de Cour de 
Justice arbitrale, et lorsqu’on a constitué, par Ja création de la Cour 
permanente de Justice internationale a laquelle a été substituce la 
Cour internationale de Justice, une juridiction internationale de 
caractére permanent. une des idées directrices a été le souci dassurer, 
par cette permanence méme, la constitution dune jurisprudence. 
cest-a-dire dun corps de décisions doté dune certaine unite. Sans 
doute le principe stare decisis ne sapplique-t-il pas a la Cour per- 
manente nia la Cour internationale de Justice. mais. méme dans les 
pays ov ce principe mest pas admis. on assiste a la formation et au 
dé ‘veloppement du droit par vole de jurisprudence e. Les tribunaux se 
referent a leurs décisions antérieures. les avocats s’v référent égale- 
ment et les ouvrages de doctrine en font état. C'est pourquor. dans 
tous les pavs. les recueils de jurisprudence tiennent une place im por- 
tante ect sont la base des études juridiques. On ne se borne pas a 
Vinterpréetation directe de la loi, mais les auteurs. les avocats. les 
tribunaux se préoceupent de la maniére dont la loi a été interpreétée 
par les décisions judiciaires. 

Cela est si vrai que. daus certains pavs, on a cherché a faciliter la 
connaissance des précédents judiciaires notamment en publiant. a 
titre officiel ou privé. des recueils et repertoires svstématiques de Ta 
jurisprudence des tribunaux. 

Le méme souci (utiliser les préeédents de jurisprudence se retrouve 
depuis qu’a été constituée la Cour permanente de Justice internatio- 
nale. A Vheure actuelle, la Cour internationale de Justice s'est référée 
maintes fois a ses propres décisions ou a celles de la Cour permanente. 
et plus abondamment encore les parties ont pris soin de couvrir les 
theses dont elles cherchaient a faire obtenir la consécration de Pauto- 
rité de précédents tirés de la jurisprudence. soit de la Cour permanente 
soit de la Cour internationale de Justice. 

Dans la doctrine, outre que les ouvrages généraux de droit inter- 
national les plus récents invoquent volontiers les décisions de la Cour, 
de nombreuses ¢tudes particuliéres leur ont été consacrées. D’autre 
part, les ministéres des affaires Gtrangéres dans les différents pays font 
constamment usage des prononcés de la Cour. 

Depuix quelque temps déja s‘est fait sentir le besoin de deux nou- 
velles publications relatives a la Cour internationale de Justice et de 
Vorgane qui l’'a précédée. Du temps de Pancienne Cour, les séries A et 
B (ultérieurement dénommeées série A; B), qui sont maintenant rem- 
placées par le « Recueil des Arréts, Avis consultatifs et Ordonnances», 
avaient fait objet d'un index analytique assez complet. Des index 
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When. in 1907. it was sought to establish an international tribunal 
of a permanent character in the form of a Court of Arbitration. and 
when, by the creation of the Permanent Court: of International 
Justice. the place of which has now been taken by the International 
Court of Justice, such a tribunal was established, one of the governing 
ideas was the desire to ensure by this verv permanence the building 
up ofa body of case law. that is to say, a series of decisions possessing 
unity and continuity, Tt is true that the principle of stare decisis 
ay iplie -do neither to the Permanent Court nor to the International 
Court of Justice, but. even in those countries whose legal swstems do 
not accept this principle. one may see the effect of precedents on the 
formation and development of the law. The courts have recourse to 
their earlier decisions. advocates likewise refer to them and the work< 
of writers set them forth, That is why collections of precedents occupy 
an Important place in all countries and are the basis for legal studies. 
The law is not merelw directly construed. but writers. saci ‘ates. and 
courts have regard te the wav in whieh the law has been interpreted 
in pudicial decisions. 

As a result. in a number of countries efforts hiaave been made to 
facilitate the study of judicial precedents. in particular by the pub- 
lication. official or priv ate, of svstematically classified collections and 
digests of the decisions of the courts. 

‘A similar desire to make use of previous decisions has been apparent 
since the establishment of the Permanent Court of Tnternational 
Justice, At the present time. the International Court of Justice has 
frequently referred to its own decisions and to those of the Permanent 
Court, and still more frequently have the parties been careful to 
support the arguments they submitted to the Court with the weight 
of authorities fuken from the decisions of the Permanent Gourt and 
of the International Court of Justice. 

In the works of writers, in addition to the frequent citation of the 
decisions of the Court in modern general works on international law. 
a number of special studies have been devoted to these decisions. 
Furthermore, the Foreign Offices of a uumber of countries constantly 
make reference to the Court's pronouncements. 

For some time a need has been felt for two new publications 
relating to the International Court of Justice and to its predecessor. 
In the time of the old Court. Series A and B (subsequently renamed 
Series A,B), the place of which is now taken by “Reports of Jjudg- 
ments, Advisory Opinions and Orders”’, were the subject of a fairly 
exhaustive analytical index. Somewhat shorter indexes were prepared 
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quelque peu plus courts avaient été établis pour la série C. aujour- 
Whui intitulée« Mémoires, Plaidoiries et Documents», et a plusieurs 
reprises ces index ont été fondus en un seul et publiés comme série FE. 

Jusqu’a présent. il ny a pas eu pour la nouvelle Cour dindex d’en- 
semble. D’autre part. une nouvelle bibliographie est de plus en plus 
nécessaire, Les rapports annuels de la Cour permanente de Justice 
internationale (série FE) contenaient. dans leur chapitre ™X une tiste 
bibliographique qui comportait 6.875 numéros. Les annuaires de la 
Cour internationale de Justice ont suivi cette pratique : les bibliogra- 
phies portant sur les cing premicres années comportent 1.943 numeros. 

En face Hune expec e concrete. les Intéresseés qui echerchent. a savoir 
quels sont les préeédents sur lesquels ils pourraient sappuyer rencen- 
trent. & Vheure actuelle. de grandes ditheultés pour Jes informer 
exactement, Sans doute ont-ils & leur disposition les tables figurant 
dans la série F précitée et disposent-ils également des tables qui 
ligurent a la tin des volumes dans lesquels la Cour internationale de 
Justice publie ses propres décisions. Mais ce sont la des indications 
tres sommaires, et il a semblé que le travail d’étude de la jurisprudence 
serait facilité si les données essentielles que Pon peut extraire de ces 
décisions se trouvaient publiées dans un recueil spécial et éclairé par 
de bonnes tables qui en faciliteraient la consultation. 

Cela répond. Mune part, a Vidée qui. dans nombre de pays. a 
inspiré la public ation de répertoires de jurisprudence, d’autre part. a 
un vou émis par la Commission du droit international qui a recum- 
mandé la publication d'un digeste des décisions de la Cour. 


Eobjet du présent Recueil de textes est de donner une vue @ensem- 
ble des prononecés de la Cour dans le domaine du droit international 
général. Un tel répertoire ou digeste peut étre diversement concu. I] 
a semblé qu’a lheure actuelle un instrument de travail facilement 
utilisable serait mis a la disposition des intéressés en leur présentant 
des extraits des décisions de la Cour choisis aussi soigneusement que 
possible et auxquels ils pourraient se reporter aisément. par le moven 
de tables. L’on espére que le présent ouvrage encouragera une étude 
encore plus approfondie de la pratique de la Cour, car. en réalité. il 
ne sagit que dun ouvrage dinitiation dont il faut faire usage avec 
pr uudence. Celui-ci. bien entendu, ne saurait dispenser les intéressés de 
se reporter, le cas échéant, aux décisions elles-mémes. mais ils seront 
déja orientés sur celles de ces décisions dans lesquelles ifs auront 
chance de trouver des indications intéressantes. Un tel répertoire n'a 
pas la prétention d’éviter ce travail direct. de recherches. I] est clair 
que quelques phrases extraites (un arrét ne prennent toute leur 
valeur que si on les reporte dans le contexte de Parrét ou méme si 
Von prend soin de les situer en face de lespéce qui a donné lieu a Ja 
décision de la Cour. Aucune phrase ne peut étre isolée de son contexte. 
A cet égard, il faut appliquer la régle valable en matiére d’interpré- 
tation des traités, régle qui a amené la Cour permanente a dire ce qui 
suit (avis consultatif sur la compétence de l’Organisation interna- 
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for Series C, now called “Pleadings. Oral Arguments. Documents”. 
and on several occasions these indexes were collected together and 
published in Series F. Up to the present. time there has been no similar 
index for the new Court. Furthermore. a new bibliography is becoming 
more and more necessary. The Annual Reports of the Permanent 
Court of International Justice (Series Ic) devoted a chapter (Chap- 
ter 1x) to bibliographical lists which in all contained 6.875 items. The 
Yearbooks of the International Court of Justice have followed this 
practice: the bibliographies included for the first five vears contain 
1.943 references. 

In any given ease. a party seeking a precedent on which it can rely. 
encounters at the present time considerable difhculty in getting clear 
information. It is true that the indexes appearing in the above- 
mentioned Series F are available as ure the indexes at the end of the 
volumes in which the International Court of Justice publishes its own 
decisions. But these provide but summary indications. and it is 
believed that the study of this case law would be made easier if the 
essential points to be drawn from these decisions were published in a 
separate collection provided with good indexes to facilitate its use. 


This would mect a need similar to that which has been felt in 
a number of countries and which has resulted m the publication of 
digests of ease law. and it would also satisfy a desire expressed by the 
International Law Commission which recommended the publica- 
tion of a digest of the Court’s decisions. 


The purpose of the present Collection of Texts is to give a complete 
picture of the Court’s pronouncements in the field of general inter- 
national Jaw. The preparation of such a repertotre or digest mav be 
undertaken in a variety of wavs. It has been felt that the publication 
of extracts from the decisions of the Court, chosen as e arefully as 
possible. and made convenient for reference by means of indexes, 
woald, in the present circumstances. prove to be a useful work for 
those uneecned with the study of this subject. It is hoped that the 
present volume will encourage a more exhaustive study of the practice 
of the Court, for this is really no more than an introductory work 
which must be used with caution. It must be emphasized that it im 
no wav dispenses with the need for reference, in any given case. to the 
decisions themselves. but it should provide g ruitlaiie e to those decisions 
in which points of interest are likely to be (aun: A collection of this 
sort makes no claim to absolve its readers from such direct research. 
It is clear that a few sentences taken from a judgment can onlv be 
properly understood if read in the context of the whole judgment. and 
if care is taken to consider them in relation to the facts of the case 
which gave rise to the Court’s decision. No sentence can be isolated 
from its context. The same rule must be applied here as is applied to 
the interpretation of treaties, a rule which led the Permanent Court 
to say in its advisory opinion on the competence of the International 
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tionale du Travail et les conditions du travail dans lagriculture, 
G. PL J. DL. série B. nes 2 et 3. p. 22): « Pour examiner la question 
actuellement pendante devant la Cour. a la lumiére des termes mémes 
du traité, il faut évidemment lire celui-ci dans sun ensemble, et lon 
ne saurait déterminer sa signification sur la base de quelques phrases 
détachées de leur milieu et qui. séparées de leur contexte. peuvent 
étre interprétées de plusieurs maniéres.» De plus. il faut se rappeler 
que meme le texte complet @un arrét de la Cour peut parfois étre 
mieux compris sil est mis en regard des opinions imdividuelles ou 
dissidentes des juges qui se sont trouvés en désaccord soit avec le 
dispositif. soit avec le raisonnement de la majorité. soit avee lun et 
Pautre. 

Malgré cela. il a seulement été fait état des décistonus de la Cour en 
tant que telles. qu’elles soient contenues dans les arréts ou dans le- 
avis: les declarations faites par des juges individuellement ou par 
plusieurs juges ensemble ont ¢1é omises. quelles se trouvent dans les 
opiuons dissidentes ou dans les opinions individuelles. Quelque remar- 
quables qu'elles aient été. quelque éminentes qu’aient été la science 
et la sagesse dau juge. ces déclarations uémanent pas de la Cour. 

Pour avoir un tableau complet des décisions. il est également néces- 
raire détudier les arguments des parties en une affaire contentieuse 
ou les exposés qui préeeédent un avis consultauf, La qualité et 
Pampleur des « Mémoires et plaidoiries» sont dans Pensemble remar- 
quables. Les professeurs les plus savants et les avocats les plus fameux 
ont contribué a élucider les affaires. Ja mati¢re est considérable. Les 
décisions de la Cour. arréts. opinions et ordounances, comporteut 
environ 2.240 pages. Les opinions individuelles et dissidcntes, dout 
certaines sont parfois plus longues que la décision de la majorité. tota- 
lisent 1.540 pages. alors que la masse dex documents. plaidoiries. ete.. 
sans compter Jes index et les cartes. forment un total de 48.000 pages. 


(Vest dans cet esprit qu'a été entreprise la publication de ce Recueil. 
Celai-ci ne comprend daus son texte que des passages empruntés aux 
décisions de la Cour. mais le choix de ces passages est une ceuvre 
purement privée et quione saurait engager aucunement la responsa- 
bilité de la Cour et ne présente aucun caractére officiel. Pour aug- 
menter Putilité du répertoire. un index complet via été ajouté ainsi 
queune bibliographie détaillée des ouvrages ou articles de revues 
consacrés aux diverses décisions de la Cour. A cet égard. il convient 
de remercier M'v Welsby et M. Douma qui ont bien voulu se charger 
Weétablir respectivement Pindex et la bibliographie. I] faut aussi 
remercier M. Knaap, qui s’est occupe de la direction matérielle de Ja 
publication et des corrections dépreuves. 

Le présent livre n'est pas une public ation de la Cour ou des Nations 
Unies. mais une publication prive ‘e de la Société déditions Sijthoff a 
Levde, qui pendant trente ans a ¢té Pimprimeur et. Véditeur de la Cour. 


INTRODUCTION VII 


Labour Organization and the conditions of labour in agriculture 
(P.C.I.J.. Series B, Nos. 2 and 3, p. 23): “In considering the question 
before the Court upon the language of the Treaty, it is obvious that 
the Treaty must be read as a whole, and that its meaning is not to be 
determined merely upon particular phrases which. if detached from 
the context, may be interpreted in more than one sense.” Further- 
more, it must be remembered that even the whole text of a judgment 
of the Court may sometimes be more clearly understood if it is read 
in the light of the individual or dissenting opinions of the Judges who 
have not been able to agree either with the operative part or with the 
reasoning of the majority, or with both. 

In spite of this, only decisions of the Court as such have been 
included, whether these be given in judgments or advisory opinions ; 
the separate opinions of one or more Judges have not been included, 
whether these be in the form of dissenting or individual opinions. 
Tlowever notable these may have been and however great the learn- 
ing and wisdom of the Judge in question, such statements do not 
represent the views of the Court. 


In order to have a complete background of the decisions, it is also 
necessary to study the arguments of the parties in contentious cases 
and the statements submitted in the case of an advisory opinion. The 
quality and the exhaustiveness of the pleadings and arguments are, 

taken as a whole, quite remarkable. The most learned academic 
lawyers and the most eminent advocates have contributed to the 
elucidation of the cases. The material they have provided is volumi- 
nous. The decisions of the Court. its judgments, opinions and orders, 
cover some 2,240 pages. The individual and dissenting opinions, some- 
times longer than the decision of the majority, occupy 1,540 pages, 
while the collected documents, arguments, ete., apart from indexes 
and maps, make up a total of 48,000 pages. 

It is with such ideas in mind that the publication of this volume 
has been undertaken, [t includes only passages taken from the deci- 
sions of the Court, but the selection of these passages has been an 
essentially private work without any official character whatever. In 
order to increase the usefulness of this collection, a full index has been 
provided in addition to a detailed bibliography of books and articles 
devoted to the various decisions of the Court. In this connection the 
editor's thanks are due to Miss Welsbyv and to M. Douma, who have 
respectively been kind enough to prepare the index and the biblio- 
graphy, and to M. Knaap, who has undertaken the preparation for 
publication and who has read the proofs. 

This volume is not a publication of the Court or of the United 
Nations, but a private publication by A. W. Sijthoff’s Publishing 
Company of Leiden, which for 30 vears has been the printer and 
publisher of the Court. 


RECUEIL DE TEXTES 


COLLECTION OF TEXTS 


PARTIE I. SOURCES DU DROIT INTERNATIONAL 


CHAPITRE IL. LES TRAITES INTERNATIONAUX 


A. -— REGLES GENERALES 
[Voir également n°’ 185, 194 et 241.] 


1. Devant la Commission d’enquéte de la Commission consultative 
et technique de la Société des Nations. le Gouvernement polonais 
avait fait valoir que la Convention de Barcelone, qu'il n’avait pas 
ratifiée, ne pouvait lui étre opposée. Cet argument avait été pris 
en consid¢ration et contesté par les six Gouvernements dans leur 
Mémoire : mais, comme le Gouvernement polonais ne lavait repro- 
duit ni dans le Mémoire ni dans le Contre-Mémoire, la Partie adverse 
croyait pouvoir constater quil avait été abandonné. L’agent du 
Gouvernement polonais s’étant cependant. dans sa plaidoirie, appuyé 
sur le fait que la Pologne na pas ratifié la Convention de Barcelone, 
les six Gouvernements ont demandé a la Cour d’éearter in limine 
la thése polonaise ; il serait. disent-ils. contraire a la lettre et a Vesprit 
du Réglement de la Cour. ainsi qu’a la pratique des Lribunaux arbi- 
traux sur laquelle le Réglement est fondé, d’admettre des théses 
nouvelles a un stade avancé de la procédure et lorsque la Partie 
adverse (tail induite a croire que pareilles thésex ne seraient pas 
avancées. 

J.a Cour est davis que exception des six Gouvernements nest 
pas fondée. 

Le fait que la Pologne n‘a pas ratifié la Convention de Barcelone 
nétant pas contesté, il est évideni qu'il s’agit d’une pure question 
de droit que la Cour pourrait ei devrait examiner méme doflice. 
On peut observer, au surplus, que ni le Mémoire ni le Contre-Mémoire 
polonais ne contiennent aucune expression qui permette de constater 
d'une maniére positive la volonté d’abandonner la thése relative 
au défaut de ratification. La Cour statuera done sur ce point ; et 
elle le fera tout d’abord, car c’est de la solution qu’elle va donner 
a cette question que dépend la détermination des textes conven- 
tionnels, qui devront servir de base 4 son examen du différend. 


[| Juridiction territoriale de la Commission internatio- 


nale de ('Oder. C. P. J. 1., Série A, n° 23, pp. 18-19.] 


to 


PART I. SOURCES OF INTERNATIONAL LAW 


CHAPTER I. INTERNATIONAL TREATIES 


A.—GENERAL RULES 
[See also Nos. 185, 194 and 241.}] 


1. Before the Committee of Enquiry of the Advisory and Tech- 
nical Committee of the League of Nations. the Polish Government 
had contended that the Barcelona Convention, which that Govern- 
ment had not ratified, could not be invoked against it. This argu- 
ment had been dealt with and contested by the Six Governments 
in their Case ; but, as it did not appear either in the Case or in the 
Counter-Case of the Polish Government. the other side considered 
themselves entitled to regard it as abandoned. The Agent for the 
Polish Government having, however, in his oral argument, relied on 
the fact that Poland had not ratified the Barcelona Convention, the 
Six Governments asked the Court to reject the Polish contention 
in limine, on the ground that it would be contrary to the letter and 
spirit of the Rules of Court and to the practice of arbitral tribunals 
on which those Rules are based, to admit new contentions at an 
advanced stage of the proceedings and after the opposing Parties 
had been led to believe that such arguments would not be put 
forward. 

The Court considers that the objection of the Six Governments 
is untenable. 

The fact that Poland has not ratified the Barcelona Convention 
not being contested, it is evident that the matter is purely one of 
law such as the Court could and should examine ex officio. It may 
further be observed that neither the Polish Case nor the Counter- 
Case contains anything from which it may detinitely be concluded 
that they intended to abandon the argument based on non-ratifi- 
cation. The Court will therefore pass upon this point and will do so 
at the outset; for it is on the solution to be given by it to 
this question that its decision depends as to what Treaty provisions 
must serve as a basis for its consideration of the dispute. 


[Territorial Jurisdiction of the International Com- 
mission of the River Oder. P.C.I.J.. Series A, 
No. 23, pp. 18-19.] 


English text authoritative. 


2. A cet égard, il y a lieu d’observer que l’article 338 renvoie 
expressément 4 une « convention»: 4 moins que le contraire ne 
résulte du texte méme de cet article, il faut penser que Pon a envi- 
sagé une convention destinée 4 étre rendue opérante conformément 
aux régles ordinaires du droit international, parmi lesquelles se 
trouve aussi la régle que les conventions, sauf quelques exceptions 
particuli¢res. ne deviennent obligatoires qu’en vertu de leur rati- 
fication. 

[ Juridiction territoriale de la Commission interna- 
nationale de ' Oder. C. P. J. 1., Série A.n° 23, p. 20.] 


3. Au point de vue du caractére obligatoire des engagements 
internationaux, on sait que ceux-ci peuvent étre pris sous forme 
de traités, de conventions, de déclarations. d’acecords, de protocoles 
ou de notes échangées. 


Régime douaniter austro-allemand. C. P.J.1.. 


Série AB 41, p. 47.) 


Le texte francais fait foi. 


4, I] est évident que sans la ratification, la signature ne rend pas 
VEtat signataire partie & la Convention; elle établit néanmoins 
au profit de cet Etat un statut provisoire. Ce statut peut diminuer 
en force et importance aprés l’entrée en vigueur de la Convention. 
Mais tant avant qu’aprés cette entrée en vigueur, ce statut autori- 
serait, en mati¢re d objection, un traitement plus favorable aux 
Etats signataires qu’a ceux qui n’ont ni signé ni adhéré. 


Réserves & la Convention sur le génocide. C. I. J. 


Recueil 1951, p. 28.] 


Le texte frangais fait foi. 


5. En effet, a la diffrence de ces derniers, les Etats signataires 
ont procédé a une partie des actes nécessaires a l’exercice du droit 
d’étre partie. En attendant la ratification, le statut provisoire créé 
par la signature confére aux signataires qualité pour formuler au 
titre conservatoire des objections ayant elles-mémes un caractére 
provisoire. Celles-ci tomberaient si la signature n’était pas suivie 
de ratification ou elles deviendraient définitives avec la ratification. 

Jusqu’a cette ratification, Pobjection faite par un Etat signataire 
ne saurait donc produire un effet juridique immédiat en ce qui 
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2. With respect to this, it must be pointed out that Article 338 
expressly refers to a “Convention” ; unless the contrary be clearly 
shown by the terms of that article, it must be considered that refer- 
ence was made to a Convention made effective in accordance with 
the ordinary rules of international law amongst which is the rule 
that conventions, save in certain exceptional cases. are binding only 
by virtue of their ratification. 


[Territorial jurisdiction. of the International Commis- 
sion of the River Oder. P.C.LJ.,  Sertes A, 
No, 23, p. 20.] 


English text authoritative. 


3. From the standpoint of the obligatory character of inter- 
national engagements, it is well known that such engagements may 
be taken in the form of treaties, conventions, declarations. agree- 
ments. protocols, or exchanges of notes. 


| Austro-German Customs Régime. P.C.L.J.. Series 


A/B, No. 41, p. 47.] 


4. It is evident that without ratification, signature does not make 
the signatory State a party to the Convention ; nevertheless, it 
establishes a provisional status in favour of that State. This status 
may decrease in value and importance after the Convention enters 
into force. But, both before and after the entry into force, this status 
would justify more favourable treatment being meted out to sig- 
natory States in respect of objections than to States which have 
neither signed nor acceded. 


| Reservations to Genocide Convention. I.C.J. Reports 
1951, p. 28.] 


5. As distinct from the latter States, signatory States have taken 
certain of the steps necessary for the exercise of the right of being 
a party. Pending ratification, the provisional status created by 
signature confers upon the signatory a right to formulate as a pre- 
cautionary measure objections which have themselves a provisional 
character. These would disappear if the signature were not followed 
by ratification, or they would become effective on ratification. 

Until this ratification is made, the objection of a signatory State 
can therefore not have an immediate legal effect in regard to the 
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concerne l’Etat qui a fait la réserve. Elle aurait simplement pour 
conséquence de fixer et de proclamer l’attitude éventuelle de l’Etat 
signataire lorsqu’il serait devenu partie 4 la Convention. 

L'intérét juridique que poursuit I’Etat signataire en faisant objec- 
tion a la réserve serait ainsi amplement sauvegardé. [Etat qui a 
fait la réserve aurait été averti que, dés que les exigences d’ordre 
constitutionnel ou autre qui ont pu motiver le retard de la ratifi- 
cation auraient été satisfaites, il serail en présence d’une objection 
valable qui doit sortir son plein effet juridique, et. il aurait en consé- 
quence a examiner, dés Pénoneé de Pobjection, le maintien ou le 
retrait de la réserve. Dans ces conditions. il importe peu que la rati- 
fication intervienne dans un délai plus ou moins long. La situation 
qui en résulterait serait toujours celle dune ratification accompagnée 
dune objection a la réserve. Si la ratification n’intervenait pas, 
lavertissement aurait simplement été vain. 


/ Réserves a la Convention sur le génocide. C.4.J. 


Recueil 1951, pp. 28-29. ] 


Le texte francais fait foi. 


B. — EFFET JURIDIQUE DFS TRAITES A L’RGARD DES ETAtTs TIERS 


[Voir aussi n 2]].] 


6. Une adhésion ou accession tacite ultérieure de la part de la 
Pologne 4 la Convention d’armistice et au Protocole de Spa _n’a, 
de Pavis de la Cour, pas eu lieu. I a été allégué qu'elle se serait 
eflectuée a la suite des déclarations de reconnaissance de jure de 
la Pologne faites par les Puissances alli¢es et par l’Allemagne au 
cours des négociations de paix ou dans le Traité de paix; mais les 
actes en question ne prévoient pas Ja faculté pour d’autres Etats 
d’y adhérer. Or, pareille faculté se présume aussi peu — en tout 
cas lorsqu’il s’agit d°un instrument de la nature de la Convention 
d’armistice — que l’extension ipso facto des stipulations de ces 
actes 4 des [stats tiers. Un traité ne fait droit qu’entre les Etats 
qui y sont parties ; dans le doute, des droits n’en découlent pas en 
faveur d’autres Etats. 


[ Tlaute-Silésie polonaise. C. P. J. I... Série A, 


n° 7, pp. 28-29. ] 


Le texte francais fait foi. 


@ On ne saurait facilement présumer que des stipulations avanta- 
geuses 4 un Etat tiers aient été adoptées dans le but de créer en 
sa faveur un véritable droit. Rien cependant n’empéche que la 


reserving State. It would merely express and proclaim the eventual 
attitude of the signatory State when it becomes a party to the 
Convention. 

The legal interest of a signatory State in objecting to a reservation 
would thus be amply safeguarded. The reserving State would be 
given notice that as soon as the constitutional or other processes, 
which cause the lapse of time before ratification. have been com- 
pleted. it would be confronted with a valid objection which carries 
full legal effect and consequently, it would have to decide, when 
the objection is stated, whether it wishes to maintain or withdraw 
its reservation. In the circumstances, it is of little importance whether 
the ratification occurs within a more or less long time-limit. The 
resulting situation will always be that of a ratification accompanied 
by an objection to the reservation. In the event of no ratification 
occurring, the notice would merely have been in vain. 


Reservations to Genocide Convention. 1.C.J. Reports 


1951, pp. 28-29.] 


B.—Errecr or TREATIES ON THIRD PARTIES 
[See also No. 211.] 


6. In the Court’s opinion, there has been no subsequent tacit 
adherence or accession on the part of Poland to the Armistice Con- 
vention or Protocol of Spa. It has been argued that this was brought 
about as a result of the declarations of de jure recognition of Poland 
made by the Allied Powers and by Germany during the peace 
negotiations or in the Peace Treaty : but the instruments in question 
make no provision for a right on the part. of other States to adhere 
to them. It is, however. just as impossible to presume the existence 
of such a right—at all events in the case of an instrument of the 
nature of the Armistice Convention—as to presume that the pro- 
visions of these instruments can ipso facto be extended to apply 
to third States. A treaty only creates law as between the States 
which are parties to it: in case of doubt. no rights can be deduced 
from it in favour of third States. 


[Polish Upper Silesia. P.C.1.J., Series 4, 
No. 7, pp. 28-29. ] 


@. It cannot be lightly presumed that stipulations favourable to 
a third State have been adopted with the object of creating an 
actual right in its favour. There is however nothing to prevent 
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volonté d’Etats souverains puisse avoir cet objet et cet effet. L’exis- 
tence d'un droit acquis en vertu d'un acte passé par d’autres Etats 
est donc une question d’espéce: il »’agit de constater si les Etats 
qui ont stipulé en faveur d’un autre Etat ont entendu créer pour 
lui un véritable droit. que ce dernier a accepté comme tel. 


[ Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex. 


C. P. J. 1., Série A/B, n° 46, pp. 147-148. ] 


Le texte francais fait foi. 


8. Par conséquent. Ja question qui se pose est celle de savoir 
si Organisation a qualité pour présenter une réclamation contre 
I’Etat défendeur afin d’obtenir réparation A raison de ce dommage. 
ov si, au contraire. cet Etat. sil n’est pas membre de POrganisation, 
est fondé 4 objecter que la qualité pour présenter une réclamation 
internationale fait défaut. a POrganisation. A cet égard, Ja Cour 
est d’avis que cinquante Etats, représentant une trés large majorité 
des membres de la communauté internationale, avaient le pouvoir, 
conformément au droit international, de eréer une entité possédant 
une personnalité internationale objective — et non pas simplement 
une personnalité reconnue par eux seuls ainsi que la qualité 
de présenter des réclamations internationales. 





| Réparation des dommages. C. I. J. Recueil 1949, 
p. 185.] 


C. — TRAITES UNIVERSELS 
[Voir n® 4, 11, 13, et 17 a 29.] 


D. — ReserveEs 


9. Une autre objection a été avancée contre Vexercice de la 
compétence consultative: elle est déduite de larticle IX de la 
Convention sur le génocide qui dispose que les différends relatifs a 
Pinterprétation, lapplication ou Vexécution de ladite Convention 
seront soumis a la Cour internationale de Justice 4 la requéte d’une 
partie au différend. Il a ¢té prétendu qu’il n’existe en lesptce aucun 
différend et, en conséquence, que l’effet de l'article [IX serait d’enlever 
a la Cour non seulement toute compétence contentieuse. mais encore 
tout pouvoir de se prononcer par voie d’avis. La Cour ne peut 
accepter cette manitre de voir. L’existence d’une procédure de 
réglement des différends. telle que celle qui est prévue A larticle IX, 
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the will of sovereign States from having this object and this effect. 
The question of the existence of a right acquired under an instru- 
ment drawn between other States is therefore one to be decided 
in each particular case: it must be ascertained whether the States 
which have stipulated in favour of a third State meant to create 
for that State an actual right which the latter has accepted as such. 


[ Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex. 
P.C.LS., Series A/B, No. 46, pp. 147-148. ] 


8. Accordingly. the question is whether the Organization has 
capacity to bring a claim against the defendant State to recover 
reparation im respect of that damage or whether. on the contrary, 
the defendant State, not being a member, is justified im raising 
the objection that the Organization jacks the capacity to bring 
an international claim. On this point. the Court’s opinion is that 
fifty States, representing the vast majority of the members of the 
international community. had the power, in conformity with inter- 
national law, to bring into being an entity possessing objective 
international personality, and not merely personality recognized 
by thei alone. together with capacity to bring international claims. 


| Reparation for Injuries. 1.C.J. Reports 1949, p. 185.] 


English text authoritative. 


C.~-UNIVERSAL TREATIES 
[See Nos. 4, 11, 13, and 17 to 29.] 


D.—-RESERVATIONS 


9. Avother objection has been put forward to the exercise of the 
Court’s advisory jurisdiction: it is based on Article TX of the 
Genocide Convention which provides that disputes relating to the 
interpretation, application or fulfilment of that Convention shall 
be submitted to the International Court of Justice at the request 
of any of the parties to the dispute. It has been contended that 
there exists no dispute in the present case and that. consequently. 
the effect of Article IX is to deprive the Court, not only of any 
contentious jurisdiction, but also of any power to give an Advisory 
Opinion. The Court cannot share this view. The existence of a 
procedure for the settlement of disputes, such as that provided by 
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n’est en soi aucunement exclusive d’une procédure consultative, 
Particle 96 de la Charte accordant en termes généraux a I’ Assemblée 
générale et au Conseil de Sécurité la faculté de demander a la Cour 
internationale de Justice un avis consultatif « sur toute question 
juridique». D’autre part, larticle IX présuppose pour son appli- 
cation la qualité de « parties contractantes» ; on ne saurait donc 
pas s’en prévaloir contre une demande d’avis qui a précisément 
pour objet de fixer, au regard des réserves et des objections qu’elles 
soulévent. les conditions de participation 4 la Convention. 


[ Réserves & la Convention sur le génocide. C. 1. J. 


Recueil 1951, p. 20.] 


Le texte francais fait foi. 


10. I est bien ¢tabli qu'un Etat ne peut. dans ses rapports conven- 
tionnels. ¢tre lié sans son consentement ct qu’en conséquence 
aucune réserve ne lui est opposable tant qu‘il n’a pas donné son 
assentiment. On peut également considérer comme un _ principe 
reconnu que toute convention multilatérale est le fruit d’un aceord 
librement intervenu sur ses clauses et qu’en cons¢quence il ne peut 
appartenir a aucun des contractants de détruire ou de compromettre, 
par des décisions unilatérales ou par des accords particuliers. ce 
qui est le but et la raison d’étre de la convention. C’est a ce principe 
que se rattachait la notion de Pintégrité de la convention telle qu'elle 
a été adoptée, notion qui, dans son acception traditionnelle, a 
conduit 4 ne reconnaitre une réserve quelconque comme valable 
que si elle est acceptée par tous les contractants sans exception 
comme elle Peat été si elle avait ¢té exprimée au cours de la négo- 
ciation. 

[ Réserves & la Convention sur le génocide. C. 1. J. 


Recueil 1951, p. 21.] 


Le texte francais fait foi. 


11. Cette conception. directement inspirée de la notion du contrat, 
conserve une valeur de principe indéniable. [in ce qui concerne la 
Convention sur le génocide, il y a lieu, toutefois, de faire état d’un 
ensemble de circonstances qui ont pour résultat d’en assouplir les 
applications. Parmi ces circonstances, il convient de relever le 
caractére nettement universel des Nations Unies sous les auspices 
desquelles la Convention a été conclue et Ja trés large participation 
que article XI de la Convention a entendu organiser. La trés 
large participation a des conventions de ce genre a déja entrainé 
une flexibilité plus grande dans la pratique internationale des 
conventions multilatérales. Un usage plus général des réserves, une 
part tres large faite 4 ’assentiment tacite aux réserves, l’existence 
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Article IX, does not in itself exclude the Court’s advisory juris- 
diction, for Article 96 of the Charter confers upon the General 
Assembly and the Security Council in general terms the right to 
request this Court to give an Advisory Opinion ‘“‘on any legal 
question”. Further, Article 1X, before it can be applied, presupposes 
the status of “contracting parties”; consequently, it cannot be 
invoked against a request for an Opinion the verv object of which 
is to determine, in relation to reservations and objections thereto, 
the conditions in which a State can become a party. 


[ Reservations to Genocide Convention. I.C.J. Reports 
1951, p. 20.) 


10. It is well established that in its treaty relations a State cannot 
be bound without its consent, and that consequently no reservations 
can be effective against any State without its agreement thereto. 
It is also a generally recognized principle that a multilateral con- 
vention is the result of an agreement freely concluded upon its 
clauses and that consequently none of the contracting parties is 
entitled to frustrate or impair. by means of unilateral decisions or 
particular agreements, the purpose and ratson d’étre of the convention. 
To this principle was linked the notion of the integrity of the con- 
vention as adopted. a notion which in its traditional concept involved 
the proposition that no reservation was valid unless it was accepted 
by all the contracting parties without exception. as would have 
been the ease if it had been stated during the negotiations. 


[ Reservations to Genocide Convention. 1.C.J. Reports 


1951, p. 21.] 


Il. This concept, which is directly inspired by the notion of 
contract, is of undisputed value as a principle. However, as regards 
the Genocide Convention, it is proper to refer to a variety of circum- 
stances which would lead to a more flexible application of this 
principle. Among these circumstances may be noted the clearly 
universal character of the United Nations under whose auspices 
the Convention was concluded, and the very wide degree of partici- 
pation envisaged by Article X] of the Convention. Extensive partici- 
pation in conventions of this type has already given rise to greater 
flexibility in the international practice concerning multilateral 
conventions. More general resort to reservations, very great allowance 
made for tacit assent to reservations, the existence of practices 
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de pratiques qui vont jusqu’a admettre que l’auteur de réserves 
écartées par certains contractants est néanmoins considéré comme 
partie a la convention dans ses rapports avec ceux d’entre eux qui 
les ont acceptées, ce sont ld autant de manifestations d’un besoin 
nouveau d°assouplissement dans le jeu des conventions multilatérales. 


[Réserves & la Convention sur le génocide. C. I. J. 


Recueil 1951, pp. 21-22. | 


Le texte francais fait foi. 


12. I) vy a lieu de relever également que la Convention sur le géno- 
cide. si elle a été finalement approuvée 4 Punanimité, est néanmoins 
le résultat d’une série de votes pris 4 la majorité. Or, le principe 
majoritaire, sil facilite la conclusion des conventions multilatérales, 
peut rendre nécessaire pour certains Etats de formuler des réserves. 
Cette observation est confirmée par le nombre élevé des réserves qui 
ont été apportées ces derniers temps aux conventions multilatérales. 


[ Réserves & la Convention sur le génocide. C. I. J. 


Recueil 1951, p. 22.] 


Le texte francais fait foi. 


13. Dans cet état de la pratique internativnale, on ne saurait 
cerLainement pas conclure de labsence dans une convention multi- 
latérale dun article relatif aux réserves a interdiction pour les 
Etats contractants d’y apporter certaines réserves. I] faut également 
tenir compte du fait que absence d’un tel article ou méme la déci- 
sion de ne pas insérer un tel article peut s’expliquer par le désir 
de ne pas inviter 4 multiplier les réserves. Le caractére d’une 
convention multilatérale, son objet, ses dispositions, son mode d’éla- 
boration et d’adoption sont autant d’éléments qui doivent étre pris 
en considération pour apprécier, dans le silence de la convention, 
la possibilité de formuler des réserves ainsi que pour en apprécier 
Ja régularité et les effets. 


[Réserves d la Convention sur le génocide. C. I. J. 
Recueil 1951, p. 22.] 


Le texte francais fait foi. 


14. S’il est exact qu’au cours des travaux préparatoires il a été 
décidé de ne pas insérer un article spécial relatif aux réserves, il est non 
moins vrai qu’a des stades successifs de l’élaboration de la Conven- 
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which go so far as to admit that the author of reservations which 
have been rejected by certain‘ contracting parties is nevertheless 
to be regarded as a party to the convention in relation to those 
contracting parties that have accepted the reservations—all these 
factors are manifestations of a new need for flexibility in the opera- 
tions of multilateral conventions. 


[Reservations to Genocide Convention. I.C.J. Reports 


1951, pp. 21-22.) 


12. It must also be pointed out that although the Genocide Conven- 
tion was finally approved unanimously, it is nevertheless the result of 
a series of majority votes. The majority principle, while facilitating 
the conclusion of multilateral conventions, may also make it necessary 
for certain States to make reservations. This observation is con- 
firmed by the great number of reservations which have been made 
of recent vears to multilateral conventions. 


[ Reservations to Genocide Convention. I.C.J. Reports 


1951, p. 22.] 


13. In this state of international practice, it could certainly not 
be inferred from the absence of an article providing for reservations 
in a multilateral convention that the contracting States are pro- 
hibited from making certain reservations. Account should also be 
taken of the fact that the absence of such an article or even the 
decision not to insert such an article can be explained by the desire 
not to invite a multiplicity of reservations. The character of a mul- 
tilateral convention, its purpose, provisions, mode of preparation 
and adoption, are factors which must be considered in determining, 
in the absence of any express provision on the subject, the possibility 
of making reservations, as well as their validity and effect. 


[ Reservations to Genocide Convention. 1.C.J. Reports 
1951, p. 22.] 


14. Although it was decided during the preparatory work not to 
insert a special article on reservations, it is none the less true that 
the faculty for States to make reservations was contemplated at 
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tion la faculté pour les Etats de formuler des réserves a été envisagée. 
C’est ainsi que dans les commentaires sur le projet de Convention 
élaboré par le Secrétaire général, on reléve le passage suivant : 
«.... 1) Il semble que des réserves d’une portée générale n’ont pas 
leur place dans une convention de ce genre, qui vise non les intéréts 
particuliers d’un Etat, mais la préservation d’un élément d’ordre 
imternational....; 2) peut-étre, au cours de la discussion a l’Assem- 
blée générale, apparaitra-t-il possible d’admettre certaines réserves 
dune portée limitée. » 

Plus décisives encore a cet égard sont les discussions sur les réserves 
a la Sixiéme Commission au cours des séances (let et 2 décembre 
1948) qui ont précédé immédiatement ladoption par | Assemblée 
générale de la Convention sur le génocide. Certains délégués y ont 
clairement annoncé que leur gouvernement ne pourrait signer ou 
ratifier la Convention que sous certaines réserves. 


Réserves a la Convention sur le génocide. C. I. J. 
Recueil 1951, p. 22.] 


Le texte francais fait foi. 


15. La Cour reconnait ainsi qu'une entente s’est formée au scin de 
PAssemblée générale quant a la faculté d’apporter des réserves a 
la Convention sur le génocide et qu'il est permis d’en conclure qu’au 
moment d°y devenir parties Jes Etats y ont donné leur assentiment. 
I] reste a déterminer le caractére des réserves qui peuvent étre 
formulées ainsi que le caractére des objections qui peuvent. y étre 
opposcées. 

[ Réserves @ la Convention sur le génocide. C. 1. J. 


Recueil 1951, pp. 22-23.] 


Le texte francais fait foi. 


16. La réponse 4 ces questions doit étre cherchée dans les traits 
particuliers que présente la Convention sur le génocide. Les origines 
et le caractére de la Convention, les fins poursuivies par PAssemblée 
générale et par les parties contractantes, les rapports que présentent 
les dispositions de la Convention entre elles et avec ces fins, four- 
nissent des éléments dinterprétation de la volonté de PAssemblée 
générale et des parties. 


[Réserves & la Convention sur le génocide. C. I. J. 
Recueil 1951, p. 23. 


Le texte francais fait fui. 
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successive stages of the drafting of the Convention. In this connection, 
the following passage may be quoted from the comments on the 
draft Convention prepared by the Secretary-General : “.... (1) It 
would scem that reservations of a general scope have no place in 
a convention of this kind which does not deal with the private inter- 
ests of a State. but with the preservation of an element. of inter- 
national order....; (2) perhaps in the course of discussion in the 
General Assembly it’ will be possible to allow certain limited reser- 
vations.” 

Even more decisive in this connection is the debate on reservations 
in the Sixth Committee at the meetings (December Ist and 2nd, 
1948) which immediately preceded the adoption of the Genocide 
Convention by the General Assembly. Certain delegates clearly 
announced that their governments could only sign or ratify the 
Convention subject to certain reservations. 


[ Reservations to Genocide Convention. 1.C.J. Reports 


1951, p. 22.] 


15. The Court recognizes that an understanding was reached within 
the General Assembly on the faculty to make reservations to the 
Genocide Convention and that it is permitted to conclude there- 
from that States becoming parties to the Convention gave their 
assent thereto. [t must now determine what kind of reservations 
may be made and what kind of objections may be taken to them. 


| Reservations to Genocide Convention. I.C.J. Reports 


1951, pp. 22-23.] 


16. The solution of these problems must be found in the special 
characteristics of the Genocide Convention. The origins and character 
of that Convention, the objects pursued by the General Assembly 
and the contracting parties, the relations which exist between the 
provisions of the Convention, ter se, and between those provisions 
and these objects, furnish elements of interpretation of the will 
of the General Assembly and the parties. 


[ Reservations to Genocide Convention. 1.C.J. Reports 


1951, p. 23.] 


a 
an 


17. Les origines de la Convention révélent intention des Nations 
Unies de condamner et de réprimer le génocide comme « un crime 
de droit des gens» impliquant le refus du droit a Dexistence de 
groupes humains entiers, refus qui bouleverse la conscience humaine, 
inflige de grandes pertes 4 Phumanité. et qui est contraire a la fois 
4 la loi morale et a lesprit et aux fins des Nations Unies (résolu- 
tion 96 (1) de PAssemblée générale, 11 décembre 1946). Cette concep- 
tion entraine une premiére conséquence : les principes qui sont a 
la base de la Convention sont des principes reconnus par les nations 
civilisées comme obligeant les Etats méme en dehors de tout lien 
conventionnel. Une deuxiéme conséquence est le caractére universe] 
a la fois de la condamnation du génocide et de la coopération néces- 
saire « pour libérer Phumanité d’un fléau aussi odieux » (préambule 
de la Convention). La Convention sur le génocide a done été voulue 
tant par l’Assemblée générale que par les parties contractantes comme 
une convention de portée nettement universelle. En fait, elle fut 
approuvée, le 9 décembre 1948, par une résolution qui fut votée 
unanimement par cinquante-six Etats. 


| Réserves ad la Convention sur le génocide. C. 1. J. 


Recueil 1951, p. 23.] 


Le texte frangais fait foi. 


18. Les fins d’une telle convention doivent également étre retenues. 
La Convention a été manifestement adoptée dans un but purement 
humain et civilisateur. On ne peut méme pas concevoir une conven- 
tion qui offrirait 4 un plus haut degré ce double caractére, puisqu’elle 
vise d’une part a sauvegarder existence méme de certains groupes 
humains, d’autre part a confirmer et a sanctionner les principes de 
morale les plus élémentaires. Dans une telle convention, les Etats 
contractants n'ont pas d’intéréts propres ; ils ont seulement, tous 
et chacun, un intérét commun, celui de préserver les fins supérieures 
qui sont la raison d’étre de la Convention. Il en résulte que lon 
ne saurait, pour une convention de ce type, parler d’avantages ou 
de désavantages individuels des Etats. non plus que d’un exact 
équilibre contractuel 4 maintenir entre les droits et les charges. 
La considération des fins supérieures de la Convention est, en vertu 
de la volonté commune des parties, le fondement et Ia mesure de 
toutes les dispositions qu’elle renferme. 


[Réserves @ la Convention sur le génocide. C. I. J. 
Recueil 1951, p. 23.] 


Le texte francais fait foi. 
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1%. The origins of the Convention show that it was the intention of 
the United Nations to condemn and punish genocide as “a crime 
under international law” involving a denial of the right of existence 
of entire human proups. a denial which shocks the conscience of 
mankind and results in great losses to humanity, and which is 
contrary 10 moral law and to the spirit and aims of the United 
Nations (Resolution 96 (1) of the General Assembly. December ] ith, 
1946). The first consequence arising from this conception is that 
the principles underlying the Convention are principles which are 
recognized by civilized nations as binding on States. even without 
any conventional obligation. A second consequence is the universal 
character both of the condemnation of genocide and of the co- 
operation required “in order to liberate mankind from such an 
odious scourge” (Preamble to the Convention). The Genocide Con- 
vention was therefore intended by the General Assembly and by 
the contracting parties to be defmitely universal in scope. It was 
in fact approved on December 9th, 1948, by a resolution which 
was unanimously adopted by fifty-six States. 


| Reservations to Genocide Convention. 1.C..]. Reports 


1951, p. 23.] 


18. The objects of such a convention must also be considered. The 
Convention was manifestly adopted for a purely humanitarian and 
civilizing purpose. It is indeed difficult to imagime a convention 
that might have this dual character to a greater degree, since its 
object on the one hand is to safeguard the very existence of certain 
human groups and on the other to confirm and endorse the most 
elementary principles of morality. In such a convention the contract- 
ing States do not have any interests of their own ; they merely have. 
one and all, a common interest, namely. the accomplishment otf 
those high purposes which are the raison d’étre of the convention. 
Consequently, in a convention of this type one cannot speak of 
individual advantages or disadvantages to States. or of the main- 
tenance of a perfect contractual balance between rights and duties. 
The high ideals which inspired the Convention provide, by virtue 
of the common will of the parties, the foundation and measure of 
all its provisions. 


| Reservations to Genocide Convention. I.C.J. Reports 


1951, p. 23.] 
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19. L’objet et le but de la Convention sur le génocide impliquent 
chez l’Assemblée générale et chez les Etats qui Pont adoptée Pinten- 
tion d’y voir participer le plus grand nombre possible d*Etats. 
L’exclusion compléte de la Convention d’un ou de plusieurs Etats, 
outre qu'elle restreindrait le cercle de son application, serait une 
atteinte a Pautorité des principes de morale et d*humanité qui sont 
a sa base. On ne concoit pas que Jes contractants aient pu facilement 
admettre qu'une objection a une réserve mineure puisse produire 
un tel résultat. Mais on pourrait moins encore préter aux contrac- 
tants la pensée d’avoir sacrifié a la vaine recherche du nombre des 
participants les fms mémes de la Convention. L’objet et le but de 
celle-ci assignent ainsi des limites tant a la liberté d’apporter des 
réserves qu’a celle d’y objecter. I] en résulte que c’est la compatibilité 
de la réserve avec Pobjet et le but de la Convention qui doit fournir 
le critére de l’'attitude de Etat qui joint une réserve @ son adhésion 
et de Etat qui estime devoir y faire une objection. Telle est la 
norme de conduite qui doit guider chaque Etat dans lappréciation 
qu il lui appartient de faire individuellement et pour son propre 
compte de la régularité d'une réserve. 


[ Réserves a@ la Convention sur le génocide. C. 1. J. 


Recueil 195], p. 24. | 


Le texte frangais fait foi. 


20. Il a été soutenu cependant que tout Etat ayant qualité pour 
devenir partie a la Convention sur le génocide peut Je devenir tout 
en v apportant, a vuolonté et en vertu de sa souveraineté, n’importe 
quelle réserve. La Cour estime que ce point de vue ne peut. étre 
retenu. Il est manifeste qu’une application aussi extréme de Vidée 
de la souveraineté ¢tatique pourrail conduire 4 une compléte mécon- 
naissance de Pobjet et du but de la Convention. 


[Réserves ad la Convention sur le génocide. C. 1. J. 


Recueil 195], p. 24.] 


Le texte francais fait foi. 


21. En sens inverse, il a été soutenu qu’il existe une régle de droit 
international selon laquelle Peffet de toute réserve serait subordonné 
a l’assentiment exprés ou tacite de toutes les parties contractantes. 
Cette théorie s’appuie essentiellement sur une conception contrac- 
tuelle de absolue intégrité de la convention telle qu’elle a été adop- 
tée. Cette conception ne saurait toutefois prévaloir si, compte tenu 
du caractére de la convention, de son objet, de son mode d’adop- 
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19. The object and purpose of the Genocide Convention imply that 
it was the intention of the General Assembly and of the States 
which adopted it that as many States as possible should participate. 
The complete exclusion from the Convention of one or more States 
would not only restrict the scope of its application, but would detract 
from the authority of the moral and humanitarian principles which 
are its basis. 11 is inconceivable that the contracting parties readily 
contemplated that an objection to a minor reservation should 
produce such a result. But even less could the contracting parties 
have intended to sacrifice the very object of the Convention in 
favour of a vain desire to secure as many participants as possible. 
The object. and purpose of the Convention thus limit both the free- 
dom of making reservations and that of objecting to them. It follows 
that it is the compatibility of a reservation with the vobject and 
purpose of the Convention that must furnish the criterion for the 
attitude of a State in making the reservation on accession as well 
as for the appraisal by a State in objecting to the reservation. 
Such is the rule of conduct whieh must guide every State in the 
appraisal which it must make, individually and from its own stand- 
point, of the admissibility of any reservation. 


/ Reservations to Genocide Convention. 1.C.J. Reports 


1951, p. 24.] 


20. 11 has nevertheless been argued that any State entitled to be- 
comea party tothe Genocide Convention may do so while making any 
reservation it chooses by virtue of its sovereignty. The Court cannot 
share this view. It is obvious that so extreme an application of 
the idea of State sovereignty could lead to a complete disregard 
of the object and purpose of the Convention. 


| Reservations to Genocide Convention. 1.C.J. Reports 


1951, p. 24.] 


21. On the other hand. it has been argued that there exists a rule 
of international law subjecting the eflect of a reservation to the 
express or tacit assent of all the contracting partics. This theory 
rests essentially on a contractual conception of the absolute 
integrity of the convention as adopted. This view, however, cannot 
prevail if, having regard to the character of the convention, its 
purpose and its mode of adoption. it can be established that the 
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tion, il peut étre établi que les parties ont entendu, en admettant la 
faculté d’apporter des réserves, y déroger. 


[ Réserves a la Convention sur le génocide. C. I. J. 
Recueil 1951, p. 24.] 


Le texte francais fait foi. 


22. Ilnesemble pas d’ailleurs que la conception de l’'absolue intégrité 
se soit traduite en une régle de droit international. Le réle considé- 
rable que Passentiment tacite a toujours joué dans effet qui a été 
reconnu aux réserves ne permet guére d’affirmer Vexistence d’une 
telle régle, fixant avec une précision suflisante les effets des objec- 
tions (levées contre les réserves. En fait, les exemples d’objections 
élevées contre les réserves semblent trop rares dans la pratique 
internationale pour avoir pu y dunner naissance. 


[ Réserves a& la Convention sur le génocide. C. I. J. 


Recueil 1951, pp. 24-25. | 


Le texte francais fait foi. 


23. Il convient d’observer Wabord que existence d’une pratique 
administrative nest pas en soi un élément concluant pour apprécier 
la conception que les Etats contractants 4 la Convention sur le 
génocide ont pu se former des droits et devoirs qui en résultent. 


Réserves a la Convention sur le génocide. C. I. J. 


Recueil 1951, p. 25. 


Le texte francais fait foi. 


24. Il résulte des considérations qui précédent que la question I, en 
raison de son caractére abstrait, n’est pas susceptible de recevoir 
une réponse absolue. L’appréciation de toute réserve et des effets 
des objections qui peuvent y étre faites dépend de circonstances 
particuliéres a chaque espéce. 


| Réserves &@ la Convention sur le génocide. C. I. J. 


Recueil 1951, p. 26.] 


Le texte francais fait foi. 


25. Ainsi qui] a été dit ci-dessus, Pappréciation de la régularité de 
la réserve appartient 4 chaque Etat partie 4 la Convention, celui-ci 
exercant ce droit imdividuellement et pour son propre compte. 
Comme, d’autre part, aucun Etat ne peut étre lié par une réserve 
4 laquelle il n’a pas consenti, il en résulte nécessairement qu’en fait 
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parties intended to derogate from that rule by admitting the faculty 
to make reservations thereto. | 


| Reservations to Genocide Convention. 1.C..J. Reports 


1951, p. 24.] 


22. It does not appear, moreover, that the conception of the abso- 
lute integrity of a convention has been transformed into a rule of 
international law. The considerable part which tacit assent has always 
played in estumating the effect which is to be given to reservations 
scarcely permits one to state that such a rule exists, determining 
with sufficient precision the effect of objections made to reserva- 
tions. In fact. the examples of objections made to reservations 
appear to be too rare in international practice to have given rise 
to such a rule. 


| Reservations to Genocide Convention, I1.C.J. Reports 
1935], pp. 24-25, | 


23. It must be pointed out. first of all. that the existence of an 
administrative practice does not in itself constitute a decisive factor 
in ascertaining what views the contracting States to the Genocide 
Convention may have had concerning the rights and duties resulting 
therefrom. 

[ Reservations to Genocide Convention. I.C.J. Reports 


1951, p. 25.] 


24. 11 results from the foregoing considerations that Question I. on 
account of its abstract character, cannot be given an absolute 
answer. The appraisal of a reservation and the effect of objections 
that might be made to it depend upon the particular circumstances 
of each individual case. 


[ Reservations to Genocide Convention. L.C.J. Reports 
1951, p. 26. | 


25. As has been pointed out above, each State which is a party to 
the Convention is entitled 10 appraise the validity of the reserva- 
tion, and it exercises this right individually and from its own 
standpoint. As no State can be bound by a reservation to which 
it has not consented, it necessarily follows that each State objecting 
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chaque Etat qui fait objection 4 une réserve. s‘inspirant de son 
appréciation personnelle de celle-ci dans les limites du critére de 
Vobjet ct du but énoncé ci-dessus, peut ou non considérer I’Etat 
qui a formulé la réserve comme partie 4 la Convention. Une telle 
décision n’aura normalement d’effet que dans les rapports entre 
Etat qui a fait la réserve et celui qui vy a fait objection; elle 
pourrait toutefois, comme il sera dit plus lom, viser 4 Fexclusion 
compléte de la Convention dans Phypothése ot: elle viendrait a se 
traduire par une prise de position sur le plan juridictionnel. 


[ Réserves a la Convention sur le génocide. C. 1. J. 


Recueil 1951, p. 26.) 


Le texte francais fait foi. 


26. Les inconvénients qu'entraine cette divergence éventuelle de 


vues -— et auxquels un article relatif 4 Pusage des réserves aurait pu 
obvier — sont réels, ils sont atténués par obligation commune des 


Etats contractants de s‘inspirer. dans leur jugement, de la compa- 
tibilité ou de Pincompatibilité de toute réserve avec Pobjet et Je 
but de la Convention. Tl faut évidemment supposer chez les eontrac- 
tants la volonté de préserver de toute facon ce qui est essentiel aux 
fins de la Convention ; si cette volonté venait a faire défaut. il est 
bien clair que la Convention elle-méme se trouverait ébranlée dans 
son principe comme dans sun application. 

I] se peut que la divergence de vues entre les parties sur la régu- 
Jarité d'une réserve reste en fait sans suite. Il se peut, au contraire, 
que certames parties. tenant pour incompatible avec le but de la 
Convention lassentiment donné par d'autres parties 4 une réserve, 
se décident a prendre position sur le plan juridictionnel au sujet de 
cette divergence et a poursuivre le réglement du différend ainsi né, 
soll par compromis. soit par la voie indiquée a Varticle LX de la 
Convention. 


Tl se peut enfin qu'un Etat, sans prétendre qu’une réserve est 
incompatible avec Vobjet et le but de la Convention, y fasse néan- 
moins objection. mais qu'une entente entre lui et !’Etat qui a formulé 
la réserve ait pour effet de mettre la Convention en vigueur entre 
aux, 4 Pexclusion des clauses affectées par la réserve. 


Telle étant la situation, la tache du Scerétaire général se trouverait 
simplifi¢e, celle-ci se réduisant a accucillir les réserves ct les objec- 
tions et a en faire la notification. 

[| Réserves a la Convention sur le génocide. C. 1. J. 


Recueil 1951, pp. 26-27.] 
Le texte francais fait foi. 


to it will or will not, on the basis 
the limits of the crite 
consider the re 


of its individual appraisal within 
iterion of the object and purpose stated above, 
serving State to be a party to the Convention. In 
the ordinary course of events, such a decision will only affect. the 
relationship between the State making the reservation and the 
objecting State: on the other hand, as will be pointed out later, 
such a decision might aim at the complete exclusion from the Con- 
vention in a case where it was expressed by the adoption of a position 
on the jurisdictional plane. 


[ Reservations to Genocide Convention. 1.C..J. Reports 


I95T, p. 26.) 


26. The disadvantages which result from this possible divergence 
of views---which an article concerning the making of reservations 
could have obviated-—-are real: they are mitigated by the common 
duty of the contracting States to be guided in their judgment by 
the compatibility. or incompatibility. of the reservation with the 
object and purpose of the Convention. It must clearly be assumed 
that the contracting States are desirous of preserving intact at 
least what ix essential to the object of the Convention: should 
this desire be absent. it is quite clear that the Convention itself 
would be impaired both in its principle and in its application. 

It may be that the divergence of views between parties as to 
the admissibility of a reservation will not in fact have any conse- 
quences. On the other hand, it may be that certain parties who 
consider that the assent given by other parties to a reservation is 
incompatible with the purpose of the Convention, will decide to 
adopt a position on the jurisdictional plane in respect of this 
divergence and to settle the dispute which thus arises either by 
special agreement or by the procedure laid down in Article IX of 
the Convention. 

Finally, it may be that a State, whilst not claiming that a reserva- 
tion is incompatible with the object and purpose of the Convention, 
will nevertheless object to it, but that an understanding between 
that State and the reserving State will have the effect that the 
Convention will enter into force between them, except for the 
clauses affected by the reservation. 

Such being the situation. the task of the Secretary-General would 
be simplified and would be confined to receiving reservations and 
objections and notifying them. 


[ Reservations to Genocide Convention. 1.C.J. Reports 
1951, pp. 26-27. 


27. Dans une vue extréme du droit desdits Etats, on semble estimer 
que ces deux catégories d’Etats ont un droit de devenir parties a 
la Convention et qu’a ce titre ils auraient, de méme que tout Etat 
partie a la Convention, le droit de faire objection 4 des réserves 
ayant plein effet juridique, c’est-a-dire Pexclusion de la Convention 
de l’Etat qui a fait la réserve. En leur refusant ce droit, dit-on, on 
les obligerait soit 4 renoncer entiérement a leur droit de participer 
ala Convention. soit a devenir partie 4 ce qui est en fait une conven- 
tion différente. Ce dilemme ne correspond pas a la réalité. les Etats 
en question ayant toujours la faculté d’étre partie a la Convention 
dans leurs rapports avec d'autres contractants. 


[ Réserves a la Convention sur le genocide, C. L. J. 


Recueil 1951. pp. 27-28. ] 


Le texte francais fait foi. 


28. Dés louverture de la Convention sur le génocide 4 la signature, 
tout Membre des Nations Unies et tout Etat non membre auquel 
Assemblée générale avait adressé une invitation a la signature 
avaient le droit d’étre partie a la Convention. Deux procédés étaient 
possibles pour atteindre cette fin : suit la signature, depuis le 9 décem- 
bre 1948 jusqu’au 31 décembre 1949. suivie de ratification, soit 
Vadhésion a partir du Let janvier 1950 (article XI de la Convention). 
La Cour reléve que le droit de devenir partie 4 la Convention ne 
traduit pas une notion bien définie. Un ne concoit pas qu’avant 
Pexercice de Pune ou de l'autre des deux facultés prévues pour étre 
partie 4 la Convention, un Etat, eft-il participé a Vélaboration de 
celle-ci. puisse exclure un autre Etat. Ne possédant aucun droit 
qui puisse dériver de la Convention, cet Etat ne peut tirer une telle 
faculté de la qualité de Membre des Nations Unies ou de linvitation 
a signer 4 lui adress¢e par PAssemblée eénérale. 


[ Réserves @ la Convention sur le génocide. C. I. J. 


Recueil 1951, p. 28.] 


Le texte francais fait foi. 


29. Le cas d’un Etat signataire est différent. Sans entrer dans l’exa- 
men de la portée juridique de la signature dans les conventions 
internationales, pertée essentiellement variable, suivant les cas, 
la Cour estime que la signature constitue la premiére étape dans la 
participation a la Convention. 


| Réserves & la Convention sur le génocide. C. 1. J. 


Recueil 1951, p. 28.] 


Le texte francais fait foi. 


27. An extreme view of the right of such States would appear to 
be that these two categories of States have a right to become parties 
to the Convention, and that by virtue of this right they may object 
to reservations in the same way as any State which is a party to 
the Convention with full legal effect, i.e. the exclusion from the 
Convention. of the reserving State. By denying them this right, it 
is said, they would he obliged either to renounce entirely their 
right of participating in the Convention, or to become a party to 
what is, in fact, a different convention. The dilemma does not 
correspond to reality. as the States concerned have always a right 
to be parties to the Convention in their relations with other con- 
tracting States. 

| Reservations to Genocide Convention. 1.C.J. Reports 
1951, pp. 27°" 


28. From the date when the Genocide Convention was opened for 
signature, anv Member of the United Nations and any non-member 
State to which an invitation to sign had been addressed by the 
(reneral Assembly. had the right to be a party to the Convention. 
Two courses of action were possible to this end: cither signature, 
from December 9th, 1948. until December 31st. 1949, followed by 
ratification, or accession as from Januarv Ist, 1950 (Article XI of 
the Convention). The Court. would point out that the right to become 
a party to the Convention does not express any very clear notion. 
It is tuconceivable that a State. even if it has participated in the 
preparation of the Convention, could, before taking one or the 
other of the two courses of action provided for becoming a party 
to the Convention, exclude another State. Possessing no rights 
which derive from the Convention, that State cannot claim such 
a right from its status as a Member of the United Nations or from 
the invitaLion to sign which has been addressed tu it by the General 
Assembly. 


[ Reservations to Genocide Convention. 1.C.J. Reports 


1951, p. 28.] 


29. The case of a signatory State is different. Without going into 
the question of the legal effect of signing an international convention, 
which necessarily varies in individual cases, the Court considers 
that signature constitutes a first step to participation in the Con- 
vention. 

Reservations to Genocide Convention. 1.C.J. Reports 


1951, p. 28.] 


bo 
on 


CHAPITRE II. L:INTERPRETATION DES TRAITES 


A. — REGLEsS GENERALES 
[Voir aussi n* 16, 19, 21, 23, 50, 151, 159, 213 et 308.) 


30. Pour examiner la question actuellement pendante devant la 
Cour, a la lumiére des termes mémes du Traité. il faut évidemment 
lire celui-ci dans son ensemble. et Pon ne saurait détermimer sa 
signification sur la base de quelques phrases détachées de leur 
milieu et qui. séparées de leur contexte, peuvent étre interprétées 
de plusieurs mani¢res. 


| B. a T. et conditions du travail dans Fagriculture. 


C. Po J. 1. Série B, n° 2 et 3, p, 23.) 


31. Le devoir de la Cour est nettement trae¢é. Placée en présence 
d’un texte dont la clarté ne laisse rien a désirer. elle est tenue 
de Pappliquer tel qu'il est. sans quelle ait a se demander si d’autres 
dispositions auraient pu lui étre ajoutées ou substituées avee 
avantage. 


[ Acquisition de la nationalité polonaise, C. P. J. 1. 


Série Bon? 7, p. 20.) 
Le texte francais fait foi. 


32. Vainement a-t-on objecté a cette démonstration que la lettre 
du 13 novembre 1922, émanant de la Conférence des Ambassadeurs, 
qui avait déja pris la Décision du 28 juillet, constitue Pinterpré- 
tation la plus authentique et la plus stirre de la volonté alors expri- 
mée, ect qu'une telle interprétation, puisée a Ja meilleure des sources, 

s'impose au respect de tous, conformément a la reégle traditionnelle : 
eyus est uuerpretare legem cujus condere. 


Méme si lon pouvait admettre le bien-fondé de Passimilation que 
suggére cette thése. entre la décision dont il s’agit et la législation 
nationale, il sufit de constater, pour réduire objection a sa valeur, 
que, suivant une doctrine constante, le droit d’mterpréter authen- 
tiquement une régle juridique appartienl a celui-la seul qui a le 
pouvoir de la modifier ou de la supprimer ; ; OF, Ce pouveir, ainsi 
qu'il a été dit ci-dessus, n'a pas survécu, pour la Conférence des 
Ambassadeurs, a la Décision du 28 juillet 1920, par laquelle elle 
s’était acquittée de sa tache. La Conférence elle-méme l’a reconnu 
dans les lettres adressées par son Président aux Ministres de Pologne 
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CHAPTER I. INTERPRETATION OF TREATIES 


A.—GENERAL RULES 
[See also Nos. 16, 19, 21, 23, 50, 151. 159, 213 and 308.) 


30. In considering the question before the Court upon the language 
of the Treaty. it is obvious that the Treaty must be read as a whole, 
and that its meaning is not to be determined merely upon particular 
phrases which. if detached from the context, may be interpreted 
in more than one sense. 


[I L.O. and conditions of labour in agriculture. 


P.C.S., Series B, Nos. 2 and 3, p. 23.] 


English text authoritative. 


31. The Court’s task is clearly defmed. Having before it a clause 
which leaves little to be desired in the nature of clearness. it is 
bound to apply this clause as it stands, without considering whether 
other provisions might with advantage have been added to or 
substituted for it. 


| Acquisition of Polish Nationality. P.C.I.J., Series B, 
No. 7, p. 20.) 


32. Without success it has been maintained against this reasoning 
that the letter of November [3th, 1922. from the Conference of 
Ambassadors. which had already taken the decision of July 28th, 
is the most authoritative and most reliable interpretation of the 
intention expressed at that time, and that such an interpretation, 
being drawn from the most reliable source, must be respected by 
all, in accordance with the traditional principle : ejus est interpretare 
legem cujus condere. 

Even if it were possible to accept the assimilation between this 
decision and internal legislation (an assimilation on which this 
contention is based) to be well-founded, it will suffice, in order to 
reduce this objection to its true value, to observe that it is an 
established principle that the right of giving an authoritative inter- 
pretation of a legal rule belongs solely to the person or body who 
has power to modify or suppress It. Now as has been stated above, 
the Conference of Ambassadors did not retain this power after the 
decision of July 28th, 1920, bv which it fulfilled the task entrusted 
to it. The Conference itself recognized this in the letters sent by 
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et de Tchécoslovaquie a la date du 6 décembre 1921 ot elle fait la 
déclaration suivante : 


«.... ne pouvant revenir sur une décision antérieure, elle a 
décidé qu’aucune modification ne saurait é¢tre apportée au 
tracé de la frontiére telle qu'elle est définie par la Décision du 
28 juillet, & moins qu’un accord amiable n‘intervienne entre 
les intéressés». 


/ Délimitation de la frontiére’ polono-tchécoslovaque. 


C. P. J. 1., Série Bon? 8, p. 37.] 


Le texte francais fait foi. 


33. C’est donc dans ce texte méme que la Cour doit en premier leu 
rechercher quelle a été la volonté des Parties contractantes, quitte 
a examiner plus tard si — et le cas échéant, dans quelle mesure 
des éléments autres que le texte du Traité devraient entrer en ligne 
de compte dans ce but. 





[ Article 3, paragraphe 2, du Traité de Lausanne 
(Frontitre Turquie/Irak). C. P. J. I., Série B, 
n° 12, p. 19.] 


Le texte franeais fait foi. 


34. La Cour est d’avis que, par Vexpression « interprétation», 
i] faut entendre Vindication précise du « sens» et de la « portée» 
que la Cour a entendu attribuer a Varrét en question. 


[ Arréts n° 7 et 8 (interprétation). C. P. J. 1... Série A, 
n° 13, p. 10.] 


Le texte francais fait foi. 


35. Si, conformément aux régles du droit, Pinterprétation donnée 
par la Cour au texte de la Convention a bien un effet rétroactif en 
ce sens que le texte de la Convention doit étre réputé avoir toujours 
eu le sens résultant de cette interprétation, il ne s‘ensuit pas que, 
forcément, les résultats des mesures purement pratiques, auxquelles 
le Conseil a eu légalement recours pour obvier temporairement aux 
inconvénients de Vincertitude planant sur les régles 4 appliquer. 
soient nuls et non avenus. 


[ Ecoles minoritaires allemandes en Haute-Silésie. 


C. P. J. 1., Série AjB, n° 40, p. 19.] 
Le texte francais fait foi. 
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.. Dene: 3 te 
i eon to the Ministers of Poland and Czechoslovakia on 
ecember 6th, 1921, in which it makes the following declaration : 


“Being unable to revoke a previous decision. it has decided 
that no modification can be made in the frontier line as defined 
by the Decision of July 28th, failing the conclusion of a friendly 
agreement between the interested parties.” 


| Delimitation of the Polish-Czechoslovakian Frontier. 
P.C.LJ.. Series B, No. 8, p. 37.) 


33. The Court must, therefore, in the first place, endeavour to 
ascertain from the wording of this clause what the intention of 
the contracting Parties was ; subsequently, it may consider whether 
—and if so, to what extent--factors other than the wording of the 
Treaty must be taken into account for this purpose. 


[ Article 3, paragraph 2, of the Treaty of Lausanne 
(Turkey/Iraq Frontier). P.C.J., Series B, No. 12, 
p. 19.] 


34. The Court is of opinion that the expression “‘to construe” must 
be understood as meaning to give a precise definition of the meaning 
and scope which the Court intended to give to the judgment in 
question. 

[| Judgments Nos. 7 and & (interpretation), P.CL.J., 
Series A, No. 13, p. 10.] 


35. Though, in accordance with the rules of law, the interpretation 
given by the Court to the terms of the Convention has retrospective 
effect—in the sense that the terms of the Convention must be held 
to have always borne the meaning placed upon them by this inter- 
pretation—it does not follow that the results of the purely practical 
measures to which the Council legitimately had recourse in order 
temporarily to obviate the difficulties resulting from the uncertainty 
prevailing as to the meaning of the rules to be applied, are necessarily 
null and void. 


[German Minority Schools in Upper Silesia. P.C.1.J.. 
Series A/B, No. 40, p. 19.] 


36. La promesse d’un libre et sar accés 4 la mer faite ala Pologne 
a ’époque du réglement de la paix qui suivit la guerre de 1914-1918 
est un fait historique dont la Cour est toute disposée 4 tenir compte. 
Mais aucune preuve ni aucun argument ne lui a été soumis qui lui 
permette de supposer que le contenu de la section XT, partie II, 
du Traité de Versailles, telle quelle a été appliquée par la convention 
conclue conformément a Particle 104 dudit traité, ne constitue pas 
une réalisation compléte de cet engagement. La Cour n’est pas 
disposée & admettre que Pon puisse ¢largir le texte du Traité de 
Versailles et y voir des stipulations représentées comme ¢tant le 
résultat des intentions proclamées par les auteurs du traité, mais 
que ne formule aucune disposition du texte lui-méme. 


| Narires de guerre polonats a Dantzig. C. P. J. I., 


Série 1/B, n° 43, p. 144.] 


37. Qu’on puisse envisager de lege ferenda Voctroi & ces personnes 
de garanties plus étendues que celles que contient Particle 2 du 
traité polonais des minorités, c’est la une question qui dépasse les 
limites de la question posée a la Cour. La tache de celle-ci est d°mter- 
préter le texte tel qu'il est, en prenant en considération tous éléments 
de documentation qui sont a sa disposition. 


[Traitement des nationaux polonais a Dantzig. 
C. P. J. 1., Série A; B,n 44, p. 40.] 


Le texte francais fait foi. 


38. De Pavis de la Cour, il est impossible d'admettre que Pintention 
de la convention ait ¢té de laisser Etat lithuanien, souverain du 
Territoire de Memel, sans aucun reméde pour le cas ot le pouvoir 
exécutif a Memel enfreindrait le Statut par des actes dépassant sa 
compétence. 


[Interprétation du Statut du Territoire de Memel. 


C. P. J. 0, Série A/B, n° 49, p. 316.] 


Le texte francais fait foi. 


39. La Cour ne peut pas admettre le bien-fondé d’une thése qui 
changerait le caractére du Traité de 1863 et élargirait considérable- 
ment le cadre tracé par les termes mémes employés par ses auteurs. 
Ce traité se présente, en effet, comme un accord librement consenti 
par deux Etats qui cherchent & concilier leurs intéréts matériels, en 
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$6. The promise to Poland at the time of the peace settlement after 
the war of 1914-1918 of a free and secure access to the sea is a matter 
of history of which the Court is prepared to take notice, but no 
materials and no reasons have been submitted to it for assuming 
that the contents of Section XI of Part II of the Treaty of Ver- 
sailles, as carried into effect by the Convention concluded in pursu ance 
of Article 104 of that Treaty, do not constitute a complete fulfilment 
of the promise. The Court is not prepared to adopt the view that the 
text of the Treaty of Versailles can be enlarged by reading into it 
stipulations which are said to result from the proclaimed intentions 
of the authors of the Treaty, but for which no provision is made 
in the text itself. 


[ Polish War Vessels in the Port of Danzig. P.C.U.J., 
Series A/B, No. 43, p. 144. ] 


English text authoritative. 


3¢. Whether the granting to these persons, de lege ferenda, of more 
extensive guarantecs than those contained in Article 2 of the Polish 
Minorities Treaty might be considered, is a question going beyond 
the terms of the question submitted to the Court. The duty of the 
Court is to interpret the text as it stands, taking into consideration 
all the materials at the Court’s disposal. 


[Treatment of Polish Nationals in Danzig. P.CI.J., 
Series A/B, No. 44, pp. 39-40. | 


38. The Court finds it impossible to believe that it was the intention 
of the Convention to leave Lithuania, the sovereign of the Memel 
Territory, with no remedy whatever if the executive authorities at 
Memel violated the Statute by acting in a manner beyond their powers. 


| Interpretation of the Statute of the Memel Terrvtory. 
P.C.L_J., Series A/B, No. 49, p. 316.] 


39. The Court is unable to accept as well-founded a contention 
which would alter the character of the Treaty of 1863 and considerably 
enlarge the scope of the actual terms used by its authors ; for that 
Treaty is an agreement freely concluded between two States seeking 
to reconcile their practical interests with a view to improving an 
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vue d’améliorer une situation de fait, plut6t qu’a résoudre un conflit 
d’ordre juridique sur des droits réciproquement contestés. 


[ Prises Peau a la Meuse. C. P. J. 1... Série A/B, 
n” 70, p. 20. 


Le texte francais fait foi. 


B. — SENS ORDINAIRE 
[Voir aussi n® 67, 266, 323 et 422.] 


40. De Vavis dela Cour, les régles. quant 4 Pinterprétation restrictive 
ou extensive des dispositions d'un traité, ne peuvent étre appli- 
guées que dans les cas ot les méthodes ordinaires (interprétation 
ont échoué, Cest un principe fondamental dinterprétation que les 
mots doivent étre interprétés selon le sens quils auraient normale- 
ment dans leur contexte, 4 moms que (interpretation ainsi donnée 
ne conduise a des résultat» déraisonnables ou absurdes. 


Serrice postal polonais a Dantzig. C. P. J. 1, Sérte B. 
rod, p. 39. | 


41. Le texte de Particle 3. considéré isolément, ne souléve par lui- 
méme aucune difficulté ; il est rédigé en termes généraux, exempts 
a ambiguité ou @obseurité. I interdit P emploi des femmes. pendant 
la nuit. dans les établissements industriels. sans distinction dd’ age. 
Par lui-méme, il s’applique done nécessairement aux femmes visées 
dans la question soumise a la Cour. Dés lors, si Particle 3 de Ja Conven- 
tion de Washington doit é¢tre interprété comme ne s’appliguant 
pas aux femmes qui oceupent des postes de surveillance ou de direc- 
tion et qui n’eflectuent pas normalement un travail manuel, il est 
nécessaire de trouver un motif valable pour donner a la disposition 
une interprétation autre que celle qui est conforme au sens naturel de 
ses termes. 

[ Travail de nuit des femmes. C. P. J. 1, Série Aj B, 
n° 50, p. 373.) 


Le texte francais fait foi. 


42. Pour admettre une autre interprétation que celle qu'indique le 
sens naturel des termes. il faudrait une raison décisive qui n’a pas 
été établic. 

[ Article 4 de la Charte des Nations Unies. C. IJ. 
Recueil 1947-1948, p. 63.] 


Le texte francais fait foi. 


existing situation rather than to settle a legal dispute concerning 
mutually contested rights. 


[The Diversion of Water from the Meuse. P.C.1.]., 
Sertes A/B, No. 70, p. 20.] 


B.—NaturRAL MRANING 
[See alsu Nos. 67, 266, 323 and 422. 


40. In the opinion of the Court, the rules as to a strict or liberal 
construction of treaty stipulations can be applied only in’ cases 
where ordinary methods of interpretation have failed. It is a cardinal 
principle of interpretation that words must be interpreted im the 
sense Which they would normally have in their context. anless such 
interpretation would lead to something unreasonable or absurd. 


| Polish Postal Service in Danzig. PLC J.. Series B. 
No. 11, p. 39.] 


English text authoritative. 


41. The wording of Article 3. considered by itself. gives rise to no 
difficulty ; it is general in its terms and free from: ambiguity or 
obscurity. It prohibits the employment during the night in industrial 
establishments of women without distinction of age. Taken by itself. 
it necessarily applies to the categories of women contemplated by the 
question submitted to the Court. Tf. therefore, Article 3 of the Wash- 
inglon Convention is to be interpreted i in such a way as not to apply 
to women holding posts of supervision and management and not 
ordinarily engaged t in manual work, it is necessary to find some valid 
ground for interpreting the provision otherwise than in accordance 


with the natural sense of the words. 


[Employment of Women during the Night. P.CLI.J., 
Series 1/B, No. 50. p. 373.] 


42. To warrant an mlterpretation viher than that which ensues from 
the natural meaning of the words, a decisive reason would be required 
which has not been established. 


| Article 4 of the Charter of the United Nations. 1.C.J. 
Reports 1947-1948, p. 63.] 


43. Dans l'un des exposés écrits qui ont été soumis 4 la Cour, on a 
tenté d’attribuer au paragraphe 2 de Particle 4 un sens différent. 
La Cour croit nécessaire de dire que le premier devoir d’un tribunal, 
appelé a interpréter ct a appliquer les dispositions d’un traité, est 
de s’efforcer de donner effet. selon leur sens naturel et ordinaire, 
a ces dispositions prises dans leur contexte. 5i les mots pertinents, 
lorsqu’on leur attribue leur signification naturelle et ordinaire, ont 
un sens dans leur contexte. examen doit s’arréter la. En revanche, 
si les mots. lorsqu’ on leur attribue leur signification naturelle et 
ordinaire, sont équivoques ou conduisent a des résultats déraison- 
nables, c’est alors — et alors seulement — que la Cour doit rechercher 
par d’autres méthodes dinterprétation ce que les parties avaient en 
réalité dans Vesprit quand elles se sont servies des mots dont il 
s'agit. Comme Va dit la Cour permanente, dans laffaire relative au 


Service postal polonais a Dantzig (C. P. J. 1, Série B. n° 11, p. 39): 


« C’est un principe fondamental d’interprétation que les mots 
doivent étre interprétés sclon le sens qu’ils auraient normale- 
ment dans leur contexte, 4 moins que Vinterprétation ainsi 
donnée ne conduise a des résultats déraisonnables ou absurdes. » 


[ Admission aux Nations Unies. C. I. J. Recueil 1950, 
. 8.] 


C. — L’Espritr vu Traire 


[Voir aussi n™ 255 et 270.] 


44, De VPavis de la Cour, des indications qui précédent se dégage 
nellement esprit dont procédent les divers actes internationaux 
ayant trait a l’échange des populations srecques el turques et défi- 
nissant le réle attribué a la Commission mixte dans Vapplication 
de ces actes. La Cour estime qu’il y a lieu de tenir compte de cet 
esprit pour arriver 4 une interprétation correcte de Particle IV du 
Protocole final annexé 4 PAccord d’Athénes. 


Interprétation de V Accord gréco-turc du 1 décem- 


bre 1926. C. P. J. 1., Série B, n° 16, p. 19.] 
Le texte francais fait foi. 


45. Pour répondre a la question posée, il convient de préciser le 
caractére, la valeur et la portée de Varrangement adopté par le 
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43. In one of the written statements placed before the Court, an 
attempt was made to attribute to paragraph 2 of Article 4a different 
meaning. The Court considers it necessary to say that the first 
duty of a tribunal which is called upon to interpret and apply the 
provisions of a treaty, is to endeavour to give effect to them in 
their natural and ordinary meaning in the context in which they 
occur. If the relevant words in their natural and ordinary meaning 
make sense in their context, that is an end of the matter. If. on 
the other hand, the words in their natural and ordinary meaning 
are ambiguous or lead to an unreasonable result, then, and then 
only, must the Court, by resort to other methods of interpretation, 
seek to ascertain what the parties really did mean when they used 
these words. As the Permanent Court said in the case concerning 
the Polish Postal Service in Danzig (P.C.I.J., Series B, No. 11, 
p- 39): 


“It is a cardinal principle of interpretation that words must 
be interpreted in the sense which they would normally have 
in their context, unless such interpretation would lead to 
something unreasonable or absurd.” 


| Admission to the United Nations. I.C.J. Reports 
1950, p. 8.] 


English text authoritative. 


C.—SPpirIT oF TREATY 
[See also Nos. 255 and 270.] 





44. In the Court’s opinion, the foregoing considerations clearly 
indicate the spirit underlying the various international instruments 
relating to the exchange of Greek and Turkish populations and 
defining the réle allotted to the Mixed Commission in the carrying 
out of the terms of these instruments. The Court. considers that due 
importance must be attached to this spirit in order to arrive at 
a correct interpretation of Article IV of the Final Protocol annexed 
to the Agreement of Athens. 


| Interpretation of Greco-Turkish Agreement of Decem- 
ber Ist, 1926. P.C.1.J., Series B, No. 16, p. 19.] 


45. In order to reply to the question put to the Court, it is 
necessary to determine the character, force and scope of the 
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Conseil dans sa Résolution du 12 mars 1927, et des effets de son 
application. 


| Ecoles minoritatres allemandes en’ Haute-Silésie. 


C. P. J. 0. Série A/B, n° 40 p. 16.] 


Le texte francais fait foi. 


D. — EFret UTILE 
[Voir aussi ne 45, 181, 255. 256, 367, 368, 396 et 400.] 


46. Ft sil en était autrement. la valeur et lechamp (application du 
traité seraient singuli¢rement diminués. Or, déja, dans Pavis consul- 
tatif quelle a émis au sujet des questions a elle posées relativement 
aux colons allemands en Pologne. la Cour a exprimé Popinion qu'une 
interprétation qui dépouillerait fe traité de minorités dune grande 
part de sa valeur ne saurait étre adniise. 


/ Acquisition de la nationalité polonatse. C. 
Sérte Bon’ 7. pp. 16-17. | 


Le texte francais fait foi. 


4¢. Cela serait d@autant plus inadmissible que —- selon les explica- 
tions fournics ala Cour de la part du Gouvernement hellénique et qui 
wont pas été contredites — Papplication de la date du 18 octo- 
bre 1912 aux habitants grees de Constantinople qui sont) venus 
<établir entre cette date et celle du 30 octobre 1918 priverait Parti- 
cle 2. qui a fait & Lausanne Pobjet de longues discussions, d’une 
grande partie de sa valeur pratique. 


/ Echange des populations grecques et lurques, 


C. P. J. 7. Série Bon’ 10. p. 25. 


Le texte francais fait foi. 


48. Mais en supposant que les travaux préparatoires puissent 
conduire a interpréter Particle 3 comme ayant été adopté sous la 
réserve que le Conseil ne pourrait arriver 4 aucune solution sans le 
consentement des Parties, Paction du Conseil en la matiére se réduirait. 
en fait, a une simple médiation. Or, cette solution, qui écarterait la 
possibilité d’une décision définitive pouvant, si nécessaire, se substit uer 
a l'accord des Parties, serait incompatible avec les termes de Varti- 
cle 3 dont Pinterprétation, telle qu’elle s’*impose tant au point de 
vue grammatical et logigue qu’au point de vue du réle assigné a 


arrangement adopted by the Council in its Resoluiion of March 12th, 
1927, and the effects of its application. 


[German Minority Schools in) Upper Silesia. 
PLC... Series .4/B, No. 40, p. 16.] 


D.—-PractricaL Errrcr 
[See also Nos. 45, 181, 255. 256, 367, 368, 396 and 400.] 


46. If this were not the case. the value and sphere of application 
of the Treaty would be greatly diminished. But in the Advisory 
Opinion given with regard to the questions put concerning the 
German colonists in Poland. the Court: has already expressed the 
view that an mierpretation which would deprive the Minorities 
Treaty of a great part of its value is inadmissible. 


[ Acquisition of Polish Nationality. P.C1.1., 
Series B. No. 7. pp. 6-17.] 


4%. This would be still more inadmissible because --according to 
statements submitted to the Court on behalf of the Greek Government 
which have not been contradicted—the application of the date 
October 18th, 1912. to Greek imhabitants of Constantinople who 
established themselves there between that date and October 30th, 
1918. would deprive Article 2, which was the subject of long discussion 
at Lausanne, of a great part of its practical value. 


[Exchange of Greek and Turkish Populations. 
P.C.1.J., Series B, No. 10. p. 25.] 


48. But assuming that a study of the preparatory work (travaux 
préparatoires ) led to the conclusion that Article 3 should be interpreted 
as though it had been adopted subject to the condition that the 
Council could not arrive at any solution without the consent of the 
Parties, the action of the Council would, in effect, be reduced to 
simple mediation. Now this conclusion, which would eliminate the 
possibility of a definite decision capable, if necessary. of replacing 
agreement between the Parties. would be incompatible with the 
terms of Article 3, the interpretation of which—as indicated, both 
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cet article par le Traité de paix, a été donnée plus haut. 


[Article 3, paragraphe 2, du Traité de Lausanne 
(Frontiére Turquie/Irak). C. P. J. 1., Série B, 
n° 12, p. 23.] 


Le texte francais fait foi. 


49. Mais, pour autant qu'il s’agit de la question spécifique de compé- 
tence, actuellement débattue, i] peut suffire d’observer que la Cour, 
en déterminant la nature et ’étendue d’une disposition, doit envisager 
ses effets pratiques plutét que le motif prédouminant par lequel on 
la suppose avoir été inspirée. 


[Compétence de 10. I. T. pour réglementer le ee 
personnel du patron. C. P. J. 1... Série B, n° 13, 


p- 19.] 


30. Pour interprétation de Varticle 23, il convient de s‘attacher, 
non seulement 4 l’évolution historique des conventions d’ ‘arbitrage 
et a leur terminologie, ainsi qu’au sens grammatical et logique des 
mots employés, mais aussi et surtout a la fonction qui doit, selon 
la volonté des Parties contractantes, étre attribuée 4 cette dispo- 
sition. 


[Usine de Chorzéw (compétence). C. P. J. 1., Série A, 
n° 9, p. 24.] 


Le texte francais fait foi. 


ol. Il y a également lieu d’observer ce qui suit : on a soutenu, ainsi 
que cela ressort du dossier soumis 4 la Cour, que le Statut définitif 
avait été rédigé de fagon a perpétuer les divergences de vues qui 
s’étaient manifestées, au sujet de Varticle premier du Traité de 
Londres, entre les Puissances représentées dans la Commission euro- 
péenne. Cette thése ne saurait toutefois étre admise, car elle com- 
porterait le maintien, a l’égard du réseau du Danube, d’une situation 
incertaine et précaire. 


[Commission européenne du Danube. C. P. J. 1., 


Série B, n° 14, p. 27.] 
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from a grammatical and logical point of view as well as from that 
of the réle assigned to that article in the Peace Treaty—has been 
set out above. 


| Article 3, paragraph 2, of the Treaty of Lausanne 
(Turkey/Traq Frontier). P.C.1J., Series B, No. 12, 
p. 23. 


49. But, so far as concerns the specific question of competence now 
pending, it may suffice to observe that the Court, in determining 
the nature and scope of a measure, must look to its practical effect 
rather than to the predominant motive that may be conjectured 
to have inspired it. 


[Competence of the J.L.0. to regulate the personal 
work of the Employer. P.C.1J., Series B. No. 13. 
p. 19.] 

English text authoritative. 


00. For the interpretation of Article 23, account must be taken not 
only of the historical development of arbitration treaties, as well 
as of the terminology of such treaties, and of the grammatical and 
logical meaning of the words used, but also and more especially of 
the function which, in the intention of the contracting Parties, is 
to be attributed to this provision. 


[Chorzéw Factory (Jurisdiction). P.C.I.J., Series A, 
No. 9, p. 24.] 


o1. It may also be observed that, according to the record before the 
Court, it has been contended that the Definitive Statute was so 
framed as to perpetuate the divergence of views which had arisen 
under Article I of the Treaty of London between the States 
represented on the European Commission. This contention cannot 
however be accepted, because it would amount to the maintenance 
over the Danube system of an uncertain and precarious situation. 


[European Commission of the Danube. P.C.I.J., 
Series B, No. 14, p. 27.] 


English text authoritative. 
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52. Toutes les attributions qu’on vient d’indiquer sont conférées a 
la Commission mixte en tant qu’organe unique en matiére d’échange 
des populations, et il vy a lieu de souligner tout particuli¢rement 
que ces attributions lui ont été octroyées dans Je but, entre autres, 
de faciliter cet échange: il s’ensuit que toute interprétation ou 
Loute mesure susceptible d’entraver les travaux de la Commission 
dans ce domaine doivent étre considérées comme contraires a Pesprit 
des dispositions prévoyant la création de cet organe. La Cour s'est 
déja placée 4 ce point de vue dans son Avis n° 10. 


Interprétation de P Accord gréco-ture du 1° décem- 
bre 1926. C. PL J. 1, Série Bon’ 16, p. 18.] 


Le texte frangais fait foi. 


a3. Considérant que le réglement judiciaire des conflits internatio- 
naux. en vue duquel la Cour est instituée, west qu'un suceédané 
au réglement direct et amiable de ces conflits entre les Parties ; 
que. dés lors. il appartient 4 la Cour de faciliter. dans toute la mesure 
compatible avee son Statut, pareil réglement direct. et amiable... 


Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex. 


C.P. J. 1.. Série cf, n° 22, p. 13.] 


Le texte francais fait foi. 


24, Avant de répondre aux questions posées, la Cour estime néces- 
saire de rappeler le but général que la Convention gréco-bulgare du 
27 novembre 1919 sur Pémigration a eu pour objet d’atteindre, 
ainsi que celles de ses dispositions dont il y a lieu de faire appli- 
cation et partant de bien préciser la portée. 


[ Question des Communautés gréco-bulgares. C. P. J 1., 


Série Bon 17, p. 19. | 


Le texte francais fait foi. 


53. On peut encore observer que, méme en laissant de cété 
le lien qui existe entre les deux parties de Palinéa 1 de larticle 5, 
il serait difficile de soutenir que l’adjectif « égal» qui qualifie 
le mot « droit», aurait pour effet de laisser 4 Etat la liberté 
de supprimer le droit et de rendre ainsi illusvire la clause dont il s’agit. 
La stipulation qui reconnait aux minoritaires un droit si important, 
non seulement n’ajouterait rien 4 ce qui se trouve déja dans I’article 4, 
mais deviendrait l’instrument par lequel l’Etat pourrait priver le 
régime minoritaire d’une grande partie de sa valeur pratique. II y a 
lieu de mentionner que, dans son Avis consultatif du 15 septembre 
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52. All the duties indieated above are entrusted tothe Mixed Com- 
mission as the sole authority for dealing with the exchange of popu- 
lations, and special stress should be laid on the fact that these duties 
have been entrusted to it with the object amongst others of facilitat- 
ing this exchange. hi follows that anv interpretation or measure 
capable of impeding the work of the Commission in this domain 
must be regarded as the contrary of the spirit of the elauses providing 
for the creation of this body. The Court has already adopted this 
standpoint in its Advisory Opinion No. 10. 


[ Interpretation of Greco-Turkish Agreement of Decem- 
ber Ist. 1926, PLC... Series Bo No. 16. p. 18. | 


od. Whereas the judicial settlement of international disputes. witha 
view to which the Court has been established. is siuiply an alternative 
to the direct. and friendly settlement of such disputes between the 
Parties : as consequently if is for the Court to facilitate. so far as 
ix compatible with its Statute. such direct and friendly settlement... 


[ Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex. 
P.CAJ.. Series 4. No. 22. p. 13.] 


24. Before answering the questions pul, the Court considers it 
necessary to recall the general purpose which the Greco- Bulgarian 
Convention of November 27th, 1919, respectmg emigration, was 
designed to fulfil, as also those of its provisions which have to be 
applied and the scope of which should therefore he clearly defined. 


[Greco- Bulgarian Communities Case, PLCAJ., Series 


B, No. 17. p. 19.] 


55. It may further be observed that, even disregarding the link 
between the two parts of paragraph 1 of Article 5, it seems difficult 
to maintain that the adjective “equal”, which qualifies the word 
“right”, has the effect of empowering the State to abolish the right. 
and thus to render the clause in question illusory : for, if so, the sti- 
pulation which confers so important a right on the members of the 
minority would not only add nothing to what has already been pro- 
vided in Article 4, but it would become a weapon by which the State 
could deprive the minority régime of a great part of its practical 
value. It should be observed that in its Advisory Opinion of Septem- 
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1923 concernant Paffaire de l’acquisition de la nationalité polonaise 
(Avis n° 1), la Cour a rappelé opinion exprimée par elle déja_ dans 
son Avis n° 6, « qu’une interprétation qui dépouillerait le Traité de 
minorités d°une grande part de sa valeur ne saurait ¢tre admise». 


| Ecoles minoritaires en Albanie. C. P. J. I., Série A/B, 
n° 64, p. 20.| 


Le texte francais fait foi. 


56. Le principe dinterprétation exprimé par la maxime ul res magis 
valeat quam pereat. principe souvent désigné sous le nom de principe 
de leffet utile, ne saurait autoriser la Cour a entendre la clause de 
réglement des différends insérée dans les traités de paix dans un 
sens qui, comme il vient d’étre exposé. contredirait sa lettre et son 
esprit. 

[Traités de Paix (deuxiéme phase). C. 1. J. Recueil 
1950, p. 229. | 


Le texte francais fait foi. 


E.— TRAVAUX PREPARATOIRES 
[Voir aussi n- 14, 48, 180, 212, 302 et 441.] 


57. Comme la Cour est davis que Varticle 3 est en lui-méme sufh- 
samment clair pour permettre de déterminer la nature de la « déci- 
sion a prendre» par le Conseil aux termes de cet article, la question 
ne se pose pas de savoir si, en se fondant sur des considérations 
tirées des travaux préparatoires du Traité de Lausanne, on arriverait 
aux mémes conclusions que celles qui viennent d’étre formulées. 
Cependant, il peut étre utile d’examiner, également a la lumiére 
des négociations de Lausanne, larticle 3 et Pinterprétation que 
la Cour vient d’en donner, car le Gouvernement ture a invoqué 
a Pappui de sa thése contraire certains faits appartenant aux n¢go- 
ciations en question. 


[ Article 3, paragraphe 2. du Traité de Lausanne 
(Frontiére Turquie/Trak). C. P. J. 1, Série B, 
n° 12, p. 22.] 


Le texte francais fait foi. 


98. La Cour, avant d’aborder Pexposé des motifs pour lesquels elle 
doit rejeter l'exception préliminaire soulevée par la Pologne contre 
sa compétence pour connaitre de ces conclusions, constate qu’aux 
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ber 15th, 1923, concerning the question of the acquisition of Polish 
nationality (Opinion No. 7), the Court referred 10 the opinion which 
it has already expressed in Advisory Opinion No. 6 to the effect that 
“an interpretation which would deprive the Minorities Treaty of a 
great part of its value is inadmissible”. 


[ Minority Schools in Albania. P.C.1.J., Series A/B, 
No. 64, p. 20.] 


06. The principle of interpretation expressed in the maxim: Ut res 
magis valeat quam pereat, often referred to as the rule of effectiveness. 
cannot justify the Court in attributing to the provisions for the 
settlement of disputes in the Peace Treaties a meaning which, as 
stated above, would be contrary to their letter and spirit. 


| Peace Treaties (Second Phase). I.C,J. Reports 1950, 
p. 229, ] 


Ki. — Prepararory Work 
[See also Nos. 14. 48, 180, 212, 302 and 441.) 


57. Since the Court is of opinion that Article 3 is in itself sufficiently 
clear to enable the nature of the “decision to be reached” by the 
Council under the terms of that article to be determined, the question 
does not arise whether consideration of the work done in prepara- 
tion of the Treaty of Lausanne (les travaux préparatoires) would 
also lead to the conclusions set out above. Nevertheless, it may 
be well also to consider Article 3 and the construction which the 
Court has placed upon it, in the light of the negotiations at Lausanne. 
for the Turkish Government has cited certain facts connected with 
those negotiations in support of its adverse opinion. 


| Article 3, paragraph 2, of the Treaty of Lausanne 
(Turkey{Iraq Frontier). P.C.I.J., Series B, No. 12, 
p. 22.] 


58. Before proceeding to set out the reasons for which it must over- 
rule the preliminary objection taken by Poland to its jurisdiction to 
deal with these submissions, the Court would observe that, for the 
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fins de cet exposé, comme aux fins de son futur jugement sur le fond. 
elle ne saurait faire état des déclarations, admissions ou propositions 
qu’ont pu faire les Parties au cours des négociations directes qui 
ont eu lieu entre elles, déclarations d’ailleurs faites sous toutes 
reserves au cas ott les ear en discussion viendraient a faire Pobjet 
dune procedure judiciaire. Car les négociations en question, de Paveu 
méme des représentants des Parties devant la Cot ur. n’ont pas abouti 
a un accord entre celles. 


[ Gsine de Chorsow (eompétence j. C.P. J. 1, Série A. 
no 9, po 19.] 


Le texte franeais fait foi. 


59. S.a Cour doit rappeler dans cet ordre didées ce qwelle a dit dans 
certains de ses arréts ei avis prée édenis, savoir quill wy a pas lieu 
de tenir compte des travaux préparatoires si le texte d°une conven- 
tion est en luieméme suffisamment clair. 


| Affaire du Lotus. C.P. J. 1, Série An 10, p. 16.] 


Le texte franeais fait foi. 


60. Avant d’aborder Vanalyse de Vargumentation des Gouverne- 
ments intéressés. la Cour observe que le point de vue quelle vieni 
de développer, quant a la portée du Statut détinitif, est fondé exclu- 
sivement sur les termes dont i est fait usage dans le Statat ainsi 
que sur les faits historiques a la base de ce dernier, sans uwucune 
référence aux débats ou projets préliminaires. La Cour maintient 
le principe qu'elle a appliqué dans ses décisions antérieures, savoir 
qu afin dinterpréter un texte suffisamment clair en lui-méme, il 

n’y a pas lieu de tenir compte des protocoles d’une conférence qui 
a Glaboré une convention. Si, cependant, il pouvait encore régner 
quelque doute quant au véritable sens des mots « dans les mémes 
conditions que par le pass¢ et sans aucune modification a ses limites 
actuelles», l’on verra, ci-aprés, que les travaux préparatoires contfir- 
ment pleinement la conclusion a laquelle la Cour vient d’aboutir. 


[Commission européenne du Danube. C. P. J. L., 
Série B, n° 14, p. 28.] 
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purposes of this statement of reasons, as also for the purposes of 
its future judgment on the merits, it cannot take account of declara- 
tions, admissions or proposals which the Parties may have made 
in the course of direct negotiations which have taken place between 
them, declarations which, moreover. have been made without 
prejudice in the event of the poiuts under discussion forming the 
subject of judicial proceedings. For the negotiations in question 
have not, as acknowledged by the representatives before the Court 
of the Parties themselves, led to an agreement between them. 


| Chorzéw Factory (Jurisdiction). P. C. 1. J., Series A. 
No. 9, p. 19.] 


59. The Court must recall in this connection what it bas said in 
some of its preceding judgments and opinions, namely, that there 
is no occasion to have regard to preparatory work if the text of 
a convention is sufliciently clear in itself, 


/ Case of the S.S. Lotus. P.C.LJ., Series 4, No, 10, 
p- 16.] 


60. Before entering upon the analysis of the contentions of the Gov- 
ernments concerned, the Court observes that the view which it had 
just developed as to the purport of the Definitive Statute is based 
solely on the language employed in the Statute and on the historical 
facts upon which it rests, without any reference to preliminary 
discussions or drafts. The Court adheres to the rule applied in its 
previous decisions that there is no occasion to have regard to the 
protocols of the conference at which a convention was negotiated 
in order to construe a text which is sufliciently clear in itself. If, 
however, some doubt could still remain upon the true meaning of 
the words dans les mémes conditions que par le passé et sans aucune 
modification @ ses limites actuelles, it will be shown later on that 
the preparatory work fully confirms the conclusion at which the 
Court has now arrived. 


[European Commission of the Danube. P.C.1.J., 
Series B, No. 14, p. 28. 


English text authoritative. 


61. A ce sujet, la Cour doit rappeler que les travaux préparatoires 
(Wun texte ne sauraient étre invoqués pour changer le sens naturel 
de ce dernier. 


{Commission européenne du Danube. C. P. J. 1., 


Série B, n° 14, p. 31.] 


62. Ie compte rendu des travaux qui ont précédé Padoption de ces 
articles étant confidentiel et n’ayant pas été communiqué a la Cour 
par lautorité compétente ou avec son consentement, la Cour n'est 
pas appelée 4 examiner dans quelle mesure il lui aurait été possible 
de prendre ces travaux préparatoires en considération. 


[Commission européenne du Danube. C. P. J. 1., 


Série B, n° 14, p. 32.] 


63. Mais la Cour a déja eu Poccasion de constater quelle ne saurait 
faire état des déclarations, admissions ou propositions gu‘ont pu 
faire les Parties au cours de négociations directes qui ont eu lieu 
entre elles. Rien, d’ailleurs, n’autorise la Cour a penser que le Gou- 
vernement polonais voudrait faire valoir, 4 Pencontre d’un arrét 
de la Cour, des prétentions qu’il a cru pouvoir avancer. au cours 
d’une négociation amiable destinée, dans Tintention des Parties, 
« aboutir a une transaction. La Cour doit aussi rappeler a ce propos 
ce qu’elle a déja dit dans son Arrét n° 1, savoir qu'elle ne peut 
ni ne doit envisager Véventualité que Varrét resterait mexécuté 
aprés expiration du délai fixé pour son exécution. 

Dans ces conditions, la Cour doit s’abstenir de statuer sur les 
conclusions dont il s’agit. 


[Usine de Chorziw (demande en indemnité) (fond). 
C. P. J. 1., Série A, n° 17, pp. 62-63. | 


Le texte francais fait foi. 


64. Ce texte n’étant pas absolument clair, il peut étre utile, pour en 
trouver le sens exact, de rappeler ici, avec quelque détail, les divers 
projets qui ont précédé l’adoption du texte actuellement en vigucur. 


[Traitement des nationaux polonais a Danizig. 


C. P. J. 1., Série A/B, n° 44, p. 33.] 


Le texte francais fait fui. 
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61. The Court must recall in this connection that preparatory work 
should not be used for the purpose of changing the plain meaning 
of a text. 


[European Commission of the Danube. P.C.T.J., 
Series B, No. 14, p. 31.] 


English text authoritative. 


62. The record of the work preparatory to the adoption of these 
articles being confidential and not having been placed before the 
Court by, or with the consent of, the competent authority, the 
Court is not called upon to consider to what extent it might have 
been possible for it to take this preparatory work into account. 


[European Commission of the Danube. P.C.I.J., 
Series B, No. 14, p. 32.] 


English text authoritative. 


63. But the Court has already had occasion to state that it can take 
no account of declarations, admissions or proposals which the Parties 
may have made during direct negotiations between them. Moreover, 
there is nothing to justify the Court in thinking that the Polish 
Government would wish to put forward, against a judgment of the 
Court, claims which it may have thought fit to raise during friendly 
negotiations which the Parties intended should lead to a compromise. 
The Court must also draw attention in this connection to what it has 
already said in Judgment No. 1 to the effect that it neither can nor 
should contemplate the contingency of the judgment not being com- 
plied with at the expiration of the time fixed for compliance. 

In these circumstances the Court must abstain from passing upon 
the submissions in question. 


[ Factory at Chorz6w (Claims for Indemnity) ( Merits ). 
P.C.I.J., Series A, No. 17, pp. 62-63.| 


64. This text not being absolutely clear, it may be useful, in order 
to ascertain its precise meaning, to recall here somewhat in detail 
the various drafts which existed prior to the adoption of the text 
now in force. 


[Treatment of Polish Nationals in Danzig. P.C.1.J., 
Series A/B, No. 44, p. 33.] 
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65. Quant aux considérations d’ordre historique, la Cour doit avant 
tout rappeler que, selon sa jurisprudence constante, les travaux pré- 
paratoires ne sauraient ¢tre invoqués pour interpréter un texte qui 
est. en lui-méme, suffisamment clair. Elle est d’ailleurs d’avis que 
lhistorique de Particle 17 de la convention wapporte aucun élément 
qui vienne a Fencontre de Pinterprétation résultant des termes mémes 
de cet article. 


/ Interprétation du Statut du Territoire de Memel. 
C. PLSD, Série A/B, n° 47, p. 249.) 


Le texte francais fait foi. 


66. Au cours des débats auxquels a donné lieu, en 1930 et 1931, a 
Genéve. la proposition de reviser la Convention de Washington sur le 
travail de nuit des femmes, plusieurs délégués, experts en la matiére, 
ont exprimé catégoriquement Popinion que la convention ne s‘appli- 
quait qu'aux ouvritres, Ces opinions ont tellement frappé la Cour que 
celle-ci_ a été amenée a examiner les travaux préparatoires de la 
convention afin de rechercher s’ils confirmaient ou non les opinions 
exprimées a Genéve. 

En ce faisant, la Cour n’entend en rien déroger a la régle précédem- 
ment posée par elle a diverses reprises, A savoir qu'il n’y a pas lieu 
de recourir aux travaux préparatoires lorsque le texte d’une conven- 
tion est suffsamment clair en lui-méme. 


[Travail de nuit des femmes. C. P. J. 1., Série A/B, 
n° 50, p. 378.] 


Le texte francais fait foi. 


67. Les travaux préparatoires confirment donc la conclusion a 
laquelle conduit l'étude du texte de la convention, 4 savoir qu'il n’y 
a point de motif valable pour interpréter larticle 3 autrement que 
d’une maniére conforme au sens naturel de ses termes. 


/ Travail de nuit des femmes. C. P. J. 1., Série A/B, 
n° 50, p. 380. ] 


Le texte frangais fait foi. 


68. La Cour ne peut pas considérer expression « diment inter- 
venu» comme un terme technique dont la portée est toujours inva- 
riable. Si le contexte n’est pas suffisant pour établirle sens exact dans 
lequel les Parties en cause ont employé ces mots dans le compromis, 
la Cour, selon sa jurisprudence, doit avoir recours aux travaux pré- 
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65. As regards the arguments based on the history of the text, the 
Court must first of all point out that, as it has constantly held, the 
preparatory work cannot be adduced to interpret a text which is, in 
itself, sufficiently clear. The Court is, moreover, of opinion that the 
history of Article 17 of the Convention provides no material which 
conflicts with the interpretation of the terms of the Article standing 
by themselves. 


| Interpretation of the Statute of the Memel Territory. 
P.C.I.J., Series A/B, No, 47, p. 249.] 


66. The Court has been so struck with the confident opinions 
expressed by several delegates with expert knowledge of the subject 
at. Geneva during the discussions in 1930 and 1931 on the proposal to 
revise the Washington Convention on Night Work of Women to the 
effect that the Convention applied only to working women—outriercs 
---that the Court has been led to examine the preparatory work of the 
Convention in order to see whether or not it confirmed the opinions 
expressed at Geneva. 

In doing so, the Court does not intend to derogate in any way from 
the rule which it has Jaid down on previous occasions that there is no 
occasion to have regard to preparatory work if the text of a conven- 
Lion is sufficiently clear in itself. 


[Employment of Women during the Night. P.Cu.J., 
Series A/B, No. 50, p. 378.] 


67. The preparatory work thus confirms the conclusion reached on 
a study of the text of the Convention that there is no good reason for 
interpreting Article 3 otherwise than in accordance with the natural 
meaning of the words. 


[Employment of Women during the Night. P.CL.J., 
Series A/B, No. 50, p. 380.] 


68. The Court cannot regard the expression “duly entered into” 
as a technical term, invariably possessing the same signification. 
Where the context does not suffice to show the precise sense in which 
the Parties to the dispute have employed these words in their Special 
Agreement, the Court, in accordance with its practice, has to consult 
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paratoires de cet acte pour se renseigner sur la véritable intention des 
Parties. 


| Affaire des Phares (France/Gréce). C. P. J. 1., 
Série A/B, n° 62, p. 13.] 


Le texte francais fait foi. 


69. La Cour considére le texte comme suffisamment clair ; partant, 
elle estime ne pas devoir se départir de la jurisprudence constante 
de la Cour permanente de Justice internationale, d’aprés laquelle 
il n’y a pas lieu de recourir aux travaux préparatoires si le texte 
d'une convention est en lui-méme suffisamment clair. 


| Article 4 de la Charte des Nations Unies. C. I. J. 
Recueil 1947-1948, p. 63.] 


Le texte francais fait foi. 


70. Quand Ja Cour peut donner effet a la disposition d°un traité en 
donnant aux mots dont on s’est servi leur sens naturel et ordinaire, 
elle ne peut interpréter ces mots en cherchant 4 leur donner une 
autre signification. Dans le cas présent, la Cour n’éprouve aucune 
difficulté a établir quel est le sens naturel et ordinaire des termes 
pertinents, ni a leur donner effet. Dans quelques-uns des exposés 
écrits qui ont été soumis a la Cour, celle-ci a été invitée a examiner 
les travaux préparatoires qui ont précédé Pélaboration de la Charte. 
Fu égard, toutefois. aux considérations qui précédent, la Cour 
estime qu il ne lui est. pas permis dans le cas présent de recourir aux 
travaux préparatoires. 


[Admission aux Nations Unies. C. 1. J. Recueil 


1950, p. 8.] 


Le texte frangais fait foi. 


F,. — INTERPRETATION RESTRICTIVE 
[Voir aussi n* 40, 111, 155 et 397.] 


71. Dans les discussions devant la Cour, on a soutenu avec beau- 
coup de force que l’établissement de l’Organisation internationale 
du Travail comporte une renonciation a certains droits qui dérivent 
de la souveraineté nationale, et que, pour cette raison, la compétence 
de l’Organisation ne doit pas étre étendue par voie d’interprétation. 
Cette thése ne manque peut-étre pas de valeur ; mais toujours est-il 
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the documents preparatory to the Special Agreement, in order to 
satisfy itself as to the true intention of the Parties. 


[Lighthouses Case ( France/Greece). P.C.L.J.. 
Series A/B, No. 62, p. 13.] 


69. The Court considers that the text is sufficiently clear; conse- 
quently, it does not feel that it should deviate from the consistent 
practice of the Permanent Court of International Justice, according 
to which there is no occasion to resort to preparatory work if the 
text of a convention is sufficiently clear in itself. 


[ Article 4 of the Charter of the United Nations, I.C.J. 
Reports 1947-1948, p. 63.] 


70. When the Court can give effect to a provision of a treaty by 
giving to the words used in 1t their natural and ordinary meaning. 
it may not interpret the words by seeking to give them some other 
meaning. In the present case the Court finds no difficulty in ascertain- 
ing the natural and ordinary meaning of the words in question and 
no difficulty in giving effect to them. Some of the written state- 
ments submitted to the Court have imvited it to investigate the 
travaux préparatoires of the Charter. Having regard, however, to 
the considerations above stated, the Court is of the opinion that 
it Is not permissible, in this case. to resort to travaux préparatotres. 


[Admission to the United Nations. I.C.J. Reports 
1950, p. 8.] 


F.— Restrictive INTERPRETATION 
[See also Nos. 40, 111, 155 and 397.] 


“1. It was much urged in argument that the establishment of 
the International Labour Organization involved an abandonment of 
rights derived from national sovereignty, and that the competence 
of the Organization therefore should not be extended by interpre- 
tation. There may be some force in this argument, but the question 
in every case must resolve itself into what the terms of the Treaty 
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que dans chaque cas spécial, la question se réduit foreément a celle 
de savoir quel est le sens exact des termes mémes du Traité ; et c'est 
i ce point de vue que la Cour se propose daborder la question qui 
lui a été soumise. 


[B. I. T. et conditions du travail dans Vagricalture. 
C. P.J.T7.. Série By n° 2 et 3, p. 23.) 


72, Mais il ne faut pas oublier que cette disposition du paragraphe 8, 
suivant laquelle le Conseil se bornera éventuellement a constater 
la compétence exclusive dune des parties d’aprés le droit inter- 
national, apporte une exception aux principes consacrés par les 
paragraphes précédents et que. dés lors. elle ne se préte a aucune 
interprétation extensive. 


[ Décrets de nationalit®é promulgués a Tunis et au 


Maroc. C. P. J. 1... Série Bon 4. p. 25.] 


Le texte francais fait foi. 


73. Poursuivant un but Véquité, cetle clause ne saurait ¢tre inter- 
prétée @une fagon rigide. 


[| Délimitation de la frontiére polono-tchécosloraque. 


C. P.J.1., Série Bon’ 8, pp. 39-40. ] 


Le texte francais fait foi. 


74, D’autre part, elle ne saurait davantage se rallier 4 la thése 
avancée par le Gouvernement polonais et d’aprés laquelle, le texte 
(tant douteux, ce serait la solution qui restreint le moins la liberté 
des Etats qui devrait prévaloir. Cet argument, juste en hui-méme, ne 
doit étre employé qu’avec la plus grande prudence. II ne suffit pas. 
pour y avoir recours, que V'analyse purement grammaticale d’un 
texte ne donne pas des résultats certains : il y a bien d’autres moyens 
dinterprétation, en particulier le recours aux principes qui régissent 
la matiére a laquelle le texte a trait ; ce sera seulement si. tout éé- 
ment pertinent ayant été pris en considération, Vintention des 
Parties n’en reste pas moins douteuse, qu’il y aura lieu de se prononcer 
pour Pinterprétation plus favorable 4 la liberté des Etats. 


[J uridiction territoriale de la Commission tinter- 


nationale de (Oder. C. P. J. 1., Série A, n° 23, p. 26.] 


D2 


actually mean, and it is from this point of view that the Court 
proposes to examine the question. 


[1.L.0. and conditions of labour in agriculture 
P.C.T.J., Series B, Nos. 2 and 3, p. 23./ 


English text authoritative. 


72. 1t must not. however. be forgotten that the provision contamed 
in paragraph 8, in accordance with which the Council, in certain 
circumstances, is to confine itself to reporting that a question is, by 
international law. solely within the domestic jurisdiction of one Party, 
is an exception to the principles affirmed in the preceding paragraphs 
and does not therefore lend itself to an extensive interpretation. 


[| Nationality Deerees issued in Tunis and Morocco, 


P.C.LJ., Series B. No. 4, p. 25.] 


73. Since the object of this clause is one of equity, it must not be 
interpreted in too rigid a manner. 


[ Delimitation of the Polish-Czechoslovak Frontter. 


P.C.LLJ., Series B, No. 8, p. 40.] 


74, Nor can the Court, on the other hand, accept the Polish Govern- 
ment’s contention that, the text being doubtful, the solution should 
be adopted which imposes the least restriction on the freedom of 
States. This argument, though sound in itself. must be employed 
only with the greatest caution. To rely upon it, it is not sufficient 
that the purely grammatical analysis of a text should not lead to 
definite results; there are many other methods of interpretation, 
in particular, reference is properly had to the principles underlying 
the matter to which the text refers : it will be only when, in spite 
of all pertinent considerations, the intention of the Parties still 
remains doubtful, that that interpretation should be adupted which 
is most favourable to the freedom of States. 


[ Territorial Jurisdiction of the International Commission 


of the River Oder. P.C.1.J., Series A, No. 23, p. 26.] 
English text authoritative. 


serene ee 


G.— ATTITUDE ULTERIEURE 
[Voir aussi n™ 192, 301 et 309.] 


7. Les faits postérieurs 4 la conclusion du Traité de Lausanne ne 
peuvent occuper la Cour que pour autant qu’ils sont de nature a 
jeter de la lumiére sur la volonté des Parties telle qu'elle existait 
au moment de cette conclusion. 


[Article 3, paragraphe 2, du Traité de Lausanne 
(Frontiére Turquie/Irak). C. P.J.1., Série B, n° 12, 


p. 24. ] 


Le texte francais fait foi. 


76. Tl ressort de Vattitude ultérieure des Parties que leur inten- 
tion, lorsqu’elles ont conclu le compromis, n’était pas d’empécher la 
Cour de fixer le montant de Pindemnité. Dans le paragraphe 71 de 
sa Réplique. le Gouvernement du Royaume-Uni a maintenu les 
conclusions énoncées dans le paragraphe 96 de son Mémoire, y 
compris la demande d’une somme fixe a titre de réparation. Cette 
demande a été expressément répétée dans les conclusions finales 
du Royaume-Uni. Le Gouvernement albanais, dans le paragraphe 52 
de son Contre-Mémoire, a déclaré qu'il ignorait les pertes de vies 
humaines et les dommages subis par les navires, mais il n’a pas 
contesté la compétence de la Cour pour régler cette question. Au 
paragraphe 96 de Ja Duplique, le Gouvernement albanais déclare, 
en conséquence de sa demande de débouté, qu’il n’avait pas 4 exa- 
miner la demande d’indemnité présentée par le Gouvernement 
britannique. « I] se réserve, le cas échéant, de discuter ce point, 
qui devrait de toute évidence faire Pobjet d’une expertise.» Eu 
égard a ce qui a été dit plus haut au sujet de l’attitude antérieure 
de ce Gouvernement, cette déclaration doit étre considérée comme 
Pacceptation implicite de la compétence de la Cour pour régler cette 
question. 


[Détroit de Corfou (fond). C. I. J. Recueil 1949, 
p- 25.] 


Le texte francais fait foi. 


@7. Ces déclarations constituent la reconnaissance par le Gouverne- 
ment de l'Union de la continuation de ses obligations en vertu du 
Mandat et non une simple indication quant 4 la conduite future 
de ce Gouvernement. L’interprétation d’instruments juridiques 
donnée par les parties elles-mémes, si elle n’est pas concluante pour 
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(;.— SUBSEQUENT BEHAVIOUR 
[See also Nos. 192, 203 and 309.] 


75. The facts subsequent to the conclusion of the Treaty of Lau- 
sanne can only concern the Court in so far as they are calculated 
to throw light on the intention of the Parties at the time of the 
conclusion of that Treaty. 


[ Article 3, paragraph 2, of the Treaty of Lausanne 
urkey|Traq Frontier), P.CULS.. Series B, No. 12, 
. 24.] 


76. The subsequent attitude of the Parties shows that it was not 
their intention, by entering into the Special Agreement, to preclude 
the Court from fixing the amount of the compensation. In its Reply 
(paragraph 71) the United Kingdom Government maintained the 
submissions contained in paragraph 96 of its Memorial, including 
the claim for a fixed amount of reparation. This claim was expressly 
repeated in the final United Kingdom submissions. In paragraph 52 
of its Counter-Memorial, the Albanian Government stated that it 
had no knowledge of the loss of human life and damage to ships, 
but it did not contest the Court’s competence to decide this question. 
In the Rejoinder, paragraph 96. that Government declared that. 
owing to its claim for the dismissal of the case, it was unnecessary 
for it to examine the United Kingdom’s claim for reparation. / Trans- 
lation. / “It reserves the right, if need be, to discuss this point which 
should obviously form the subject of an expert opinion.” Having 
regard to what is said above as to the previous attitude of that 
Government, this statement must be considered as an implied 
acceptance of the Court’s jurisdiction to decide this question. 


[Corfu Channel (Merits). 1.C.7. Reports 1949, p. 25. ] 


77. These declarations constitute recognition by the Union Govern- 
ment of the continuance of its obligations under the Mandate and 
not a mere indication of the future conduct of that Government. 
Interpretations placed upon legal instruments by the parties to 
them, though not conclusive as to their meaning, have considerable 
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en déterminer le sens, jouit néanmoins dune grande valeur probante 
quand cette interprétation contient la reconnaissance par Pune des 
parties de ses obligations en vertu d’un instrument. Dans le cas 
présent, les déclarations de PUnion sud-africaine corroborent les 
conclusions déduites par la Cour. 


Statut international du Sud-ouest africain. C. 1. J. 


Recueil 1950, pp. 135-136. | 


H.-- D°aurrRes REGLES 
[Voir aussi n& 179. 181. 189, 190. 278. 305, 306 et 398,] 


78. La Cour estime que, placée en présence de deux textes investis 
dune autorité égale, mais dont Tun parait avoir une portée plus 
élendue que Vautre, elle a le devoir adopter Vinterprétation 
resLreinte qui peut se concilier avec les deux textes et qui, dans 
cette mesure. correspond sans doute a la commune intention des 
Parties. Cette conclusion s’impose. en Pespéce, avee dautant plus 
de force quil s‘agit @un acte réglant les obligations de la Grande- 
Bretagne en tant que Puissance mandataire pour la Palestine et 
dont le texte primitif a probablement été rédigé en anglais. 


[ Affaire Mavrommatis. (. P. J. 1. Série Alon’ 2. 
p. 19.] 


Le texte frangais fait foi. 


79. La Convention ayant été rédigée en francais, il est naturel de 
tenir compte du sens que revét. dans cette langue, le terme litigieux. 


/ Echange des populations grecques el turques. 


C. PLS. 1. Série By n 10, p. 18.] 


Le texte fran¢ais fait foi. 


$0. On ne peut, dailleurs, ignorer que article 435, et par sa place 
dans le Traité de Versailles et par sa genése, forme un tout: on ne 
saurait donc interpréter le deuxiéme alinds en faisant abstraction 
de Valinéa premier. 


| Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex. 


C. P. J. 0, Série A/B, n° 46, p. 140.] 


Le texte francais fait foi. 


probative value when they contain recognition by a party of its 
own obligations under an instrument. In this case the declarations 
of the Union of South Africa support the conclusions already reached 
bv the Court. 


[International Status of South-West Afriea. 1.C.J. 
Reports 1950, pp. 135-136. | 


English text authoritative. 


H.— OrHer RU LEs 
[See also Nos. 179, 181, 189, 190, 278, 305, 300 and 398. ] 


78. The Court is of opimion that, where two versions possessing equal 
authority exist one of which appears 10 have a wider bearing than 
the other, it is bound to adopt the more limited interpretation which 
‘an be made to harmonize with both versions and whieh, as far 
as it goes, is doubtless in accordance with the common imtention of 
the Parties. Jn the present ease this conclusion is indicated with 
especial force because the question concerns an mstrument laying 
down the obligations of Great Britain in her capacity as Mandatory 
for Palestine and hecause the original draft of this instrument was 
probably made in English. 


| Mavrommatis Case. P.CATD.. Sertes| A. No. 2. 
19. 


9. The Convention was drawn up in French and therefore regard 
must be had to the meaning of the disputed term in that language. 


[Exchange of Greck and = Turkish Populations. 


P.C.L.J.. Series B. No. 10. p. 18.] 


80. Moreover, it must not be overlooked that Article 435, both bv 
reason of its position in the Treaty of Versailles and of its origin, 
forms a complete whole : it would therefore be impossible to interpret 
the second paragraph without regard to the first paragraph. 


[ Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex. 
P.C.1.J., Series A/B, No. 46, p. 140. ] 


81. Au sujet de cette derniére phrase, il convient d’observer que 
les textes frangais ct anglais ne sont pas en harmonie, que le terme 
anglais, dans cette phrase, est « women workers»; or, Miss Smith. qui 
a présenté le rapport, était Anglaise et s’exprimait dans sa langue. 


[Travail de nuit des femmes. C. P. J. 1.. Série AjB, 
n° 50, p. 379.] 


Le texte francais fait foi. 


82. La ressemblance, tant au point de vue de la structure que de 
lexpression, entre les divers projets de convention adoptés en 1919 a 
Washington par la Conférence du Travail, améne la Cour a attacher 
de importance a la présence dans Pune des autres conventions d’une 
exception expresse prévoyant que les dispositions de cette convention 
ne seront pas applicables aux personnes occupant un poste de surveil- 
lance ou de direction ou un poste de confiance. 


Si dans la Convention des huit heures, aprés avoir stipulé une inter- 
diction applicable 4 des« personnes», il a fallu prévoir une exception 
pour les personnes qui occupent un poste de surveillance ou de direc- 
tion, il eft été tout aussi nécessaire de prévoir dans la Convention du 
travail de nuit des femmes une exception correspondante pour les 
femmes, si Pintention avait été (’exclure du champ d’application de 
cette derniére convention les femmes qui occupent des postes de 
surveillance ou de direction. 


[Travail de nuit des femmes. C. P. J. 1., Série .4/B, 
n° 50. pp. 380-381, | 


Le texte francais fait foi. 


CHAPITRE I. COUTUME INTERNATIONALE 
[Voir aussi n? 329,] 


83. De l’avis de la Cour, cette conclusion n’est pas fondée. Méme 
si la rareté des décisions judiciaires que Pon peut trouver dans les 
recueils de jurisprudence était une preuve suffisante du fait invoqué 
par l’agent du Gouvernement francais, il en résulterait simplement 
que les Etats se sont souvent abstenus, en fait. d’exercer des pour- 
suites pénales, et non qu’ils se reconnaissent obligés de ce faire ; 
or, c’est seulement si l'abstention ¢tait motivée par la conscience 
d’un devoir de s’abstenir que l’on pourrait parler de coutume inter- 
nationale. Le fait allégué ne permet pas de conclure que les Etats 
alent été conscients de pareil devoir ; par contre, comme on le verra 
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81. As to this last sentence, it is well to note that the French and 
English texts do not correspond, that the English word is the phrase 
‘“‘women workers”, and that Miss Smith, who submitted the report, 
was English and used her own language. 


[Employment of Women during the Night. P.C.I.J., 
Series A/B, No. 50, p. 379. | 


82. The similarity both in structure and in expression between the 
various draft conventions adopted by the Labour Conference at 
Washington in 1919 leads the Court to attach some importance to 
the presence in one of the other Conventions of a specific exception 
that the provisions of that Convention should not apply to persons 
holding positions of supervision or management, nor to persons 
employed in a confidential capacity. 


If in the Eight Hour Day Convention, after a prohibition applicable 
to “persons”, it was necessary to make an exception in respect of 
persons holding positions of supervision or management, it was 
equally necessary to make a corresponding exception in respect of 
women in the Convention on Night Work of Women, if it was intended 
that women holding positions of supervision or management should 
be excluded from the operation of the Convention. 


[Employment of Women during the Night. P.C.L.J., 
Series A/B, No. 50, pp. 380-381. ] 


CHAPTER III. CUSTOMARY INTERNATIONAL LAW 
[See also No. 329.] 


83. In the Court’s opinion, this conclusion is not warranted. Even 
if the rarity of the judicial decisions to be found among the reported 
cases were sufficient to prove in point of fact the circumstance 
alleged by the Agent for the French Government, it would merely 
show that States had often, in practice, abstained from instituting 
criminal proceedings, and not that they recognized themselves as 
being obliged to do so; for only if such abstention were based on 
their being conscious of having a duty to abstain would it be possible 
to speak of an international custom. The alleged fact does not allow 
one to infer that States have been conscious of having such a duty ; 
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a e . Ls A 
tout a Vheure, il y a d/autres circonslances qui sont de nature a 
persuader du contraire. 


Affaire du Lotus. C. P. J. 1., Série Ayn’ 10, p. 28. 
| l 


Le texte francais fait foi. 


$4. Le Gouvernement de la Colombie s'est finalement prévalu. 
«Wune facon générale, du droit international américain ». En plus des 
régles conventionnelles déja examinées, il s’est fondé sur une pré- 
tendue coutume régionale ou locale, propre aux Etats de Amérique 
latine. 

La Partie qui invoque une coutume de cette nature doit prouver 
quelle s’est constituée de telle mani¢re qu'elle est devenue obliga- 
loire pour Vautre Partie. Le Gouvernement de la Colombie doit 
prouver que la régle dunt il se prévaut est conforme a un usage 
constant et uniforme. pratiqué par les Etats en question. el que 
cet usage traduil un droit appartenant a Etat octroyant lasile 
et un devoir incombant 4 Etat territorial. Ceei découle de larti- 
cle 38 du Statut de la Cour, qui fait mention de la coutume inter- 
nationale « comme preuve d’une pratique générale acceptée comme 
étant le droit». 

A Pappui de sa these touchant Vexistence @une telle coutume. 
le Gouvernement de Ja Colombie a cité an grand nombre de traités 
d’extradition qui, comme il a été déja dit, sont sans pertinence pour 
la question qui est considérée ici. Il a cité des conventions et accords 
qui ne conlicnnent aucune disposition relative a la prétendue régle 
de qualification unilatérale et défmitive, tels que la Convention de 
Montevideo de 1889 sur le droit pénal international. PAccord boli- 
varien de 191] et la Convention de La Havane de 1928, IL a nvoqué 
des conventions qui nont pas été ratifiées par le Pérou, telles que 
les Conventions de Montevideo de 1933 et de 1939. En fait. la 
Convention de 1933 n’a par été ratifiée par plus de onze Etats et la 
Convention de 1939 la été par deux Etats seulement. 


[Droit dasile, C. I, J. Recueil 1950, pp. 276-277. | 


Le texte frangais fait foi. 


85. C’est en particulier sur la Convention de Montevideo de 1933 
que le conseil du Gouvernement de la Colombie s’est fondé, a cet 
égard également. On a soutenu que cette convention n’a fait. que 
codifier des principes déja reconnus par la coutume de l’Amérique 
latine et qu’elle pouvait étre opposée au Pérou comme constituant 
la preuve du droit coutumicr. Le nombre limité d’Etats qui ont 
ratifié celte convention révéle la faiblesse de cette thése, qui est 
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on the other hand, as will presently be seen, there are other circum- 
stances calculated to show that the contrary is true. 


[Case of the S.S. Lotus P.CUL.J.. Sertes A, No. 10, 
p. 28.) 


$4. The Colombian Government has finally mvoked ‘American 
international law in general”. In addition to the rules arising from 
agreements which have already been considered, it has relied on an 
alleged regional or local custom peculiar to Latin-American States. 


The Party which relies on a custum of this kind must prove that 
this custom ts established in such a manner that it has become 
binding on the other Party. The Colombian Government must prove 
that ‘he rule invoked by it is in accordance with a constant and 
uniform usage practised by the States in question, and that this 
usage is the expression of a right appertaining to the State granting 
asylum and a duty incumbent on the territorial State. This follows 
from Article 38 of the Statute of the Court, which refers to inter- 
national custom “as evidence of a general practice accepted as 
law”’ 

In support of its contention concerning the existence of such a 
custom. the Colombian Government has referred to a large number 
of extradition treaties which. as already explained, can have no 
hearing on the question now under consideration. Tt has cited 
conventions and agreements which do not contain any provision 
concerning the alleged rule of unilateral and definitive qualification 
such as the Muntevides Convention of 1889 on international penal 
law, the Bolivarian Agreement of 191] and the Havana Convention 
of 1928. It has invoked conventions which have not been ratified 
by Peru, such as the Montevideo Conventions of 1933 and 1939. 
The Convention of 1933 has, in fac t, been ratified by not more than 
eleven States and the Convention of 1939 by two States only. 


| Asylum Case. 1.C. J. Reports 1950, pp. 276-277. | 


85. It is particularly the Montevideo Convention of 1933 which 
Counsel for the Colombian Government has also relied on in this 
connection. It is contended that this Convention has merely codified 
principles which were already recognized by Latin-American custom, 
and that it is valid against Peru as a proof of customary law. The 
limited number of States which have ratified this Convention reveals 
the weakness of this argument. and furthermore, it is invalidated 
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en outre infirmée par le préambule de la convention, ow il est dit 
que celle-ci modifie la Convention de La Havane. 

Enfin, le Gouvernement de la Colombie a cité un grand nombre 
de cas particuliers dans lesquels l’asile diplomatique a, en fait, été 
accordé et respecté. Mais il n’a pas établi que la régle prétendue 
de la qualification unilatérale et définitive ait été invoquée ou que 
— si, dans certains cas, elle a, en fait, été invoquée — elle ait été 
appliquée, en dehors des stipulations conventionnelles, par les Etats 
qui accordaient l’asile, en tant que droit appartenant a ceux-ci, 
et respectée par les Etats territoriaux en tant que devoir leur incom- 
bant, et pas seulement pour des raisons d’opportunité politique. 
Les faits soumis 4 la Cour révélent tant d’incertitude et de contra- 
dictions, tant de fluctuations et de discordances dans l’exercice de 
Pasile diplomatique et dans les vues officicllement exprimées a 
diverses occasions ; il y a eu un tel manque de consistance dans 
la succession rapide des textes conventionnels relatifs a l’asile, 
ratifiés par certains Etats et rejetés par d'autres, et la pratique a 
été influencée 4 tel point par des considérations d’opportunilé poli- 
tique dans les divers cas, qu'il n'est pas possible de dégager de tout 
cela une coutume constante et uniforme acceptée comme étant le 
droit en ce qui concerne la prétendue régle de la qualification unila- 
térale et définitive du délit. 


[ Droit Wasile. C. 1. J. Recueil 1950, p. 277. 


Le texte frangais fait foi. 


CHAPITRE IV. DROIT INTERNATIONAL 
ET DROIT NATIONAL 


[Voir aussi n° 172, 186, 197, 223, 225 a 231, et 471.] 


86. En tout cas, une ordonnance de neutralité, acte unilatéral d’un 
Etat, ne saurait prévaloir sur les dispositions du Traité de paix. 


| Affaire du vapeur Wimbledon. C. P. J. 1., Série A, 
n° I, p. 29.] 


Le texte francais fait foi. 


87. On pourrait se demander si une difhiculté ne surgit pas du fait 
que la Cour devrait s’occuper de la loi polonaise du 14 juillet 1920. 
Tel ne semble cependant pas étre le cas. Au regard du droit inter- 
national et de la Cour qui en est l’organe, les lois nationales sont 
de simples faits, manifestations de la volonté et de Vactivité des 
Etats, au méme titre que les décisions judiciaires ou les mesures 
administratives. La Cour n’est certainement pas appelée a inter- 
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by the preamble which states that this Convention modifies the 
Havana Convention. 

Finally, the Colombian Government has referred to a large number 
of particular cases in which diplomatic asylum was in fact pranted 
and respected. But it has not shown that the alleged rule of unilateral 
and definitive qualification was invoked or—if in some cases it 
was in fact invoked—that it was, apart from conventional stipu- 
lations, exercised by the States granting asylum as a right appertain- 
ing to them and respected by the territorial States as a duty 
incumbent on them and not merely for reasons of political expediency. 
The facts brought to the knowledge of the Court disclose so much 
uncertainty and contradiction, so much fluctuation and discrepancy 
in the exercise of diplomatic asylum and in the official views expressed 
on various occasions, there has been so much inconsistency in the 
rapid succession of conventions on asylum, ratified by some States 
and rejected by others, and the practice has been so much influenced 
by considerations of political expediency in the various cases, that 
it is not possible to discern in all this any constant and uniform 
usage, accepted as law, with regard to the alleged rule of unilateral 
and definitive qualification of the offence. 


[ Asylum Case. 1. C. J. Reports 1950, p. 277. 


CHAPTER IV. INTERNATIONAL LAW 
AND MUNICIPAL LAW 


[See also Nos. 172, 186, 197, 223, 225 to 231, and 471.] 


86. In any case a neutrality order, issued by an individual State, 
could not prevail over the provisions of the Treaty of Peace. 


[S.S. Wimbledon Case. P. C.I.J., Series A, No. 1 
p. 29.] 


87. It might be asked whether a difficulty does not arise from 
the fact that the Court would have to deal with the Polish law of 
July 14th, 1920. This, however, does not appear to be the case. 
From the standpoint of International Law and of the Court which 
is its organ, municipal laws are merely facts which express the will 
and constitute the activities of States, in the same manner as do 
legal decisions or administrative measures. The Court is certainly 
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préter la loi polonaise comme telle ; mais rien ne s’oppose a ce qu ‘elle 
se prononce sur la question de savoir si, en appliquant ladite loi, 
la Pologne agit ou non en conformité avec les obligations que la 
Convention de Genéve lui impose envers |’Allemagne. 


[Iaute-Silésie polonaise. C. P. J. I., Série A, n° 7, 
p- 19.] 


Le texte francais fait foi. 


88. Si, consid¢érant. que Pusine n’appartenait pas 4 ?Oberschlesische, 
la Cour niait existence d’un dommayge au détriment de cette Société, 
elle se metirait en contradiction avee un des motifs sur lesquels elle 
a fondé son Arrét n° 7 et elle admettrait qu’un jugement national 
put infirmer indirectement un arrét rendu par une instance inter- 
nationale, ce qui est impossible. Quel que soit leffet du jugement 
du Tribunal de Katowice, du 12 novembre 1927, du point de vue du 
droit interne, ce jugement ne saurait ni eflacer la violation de la 
Convention de Genéve constatée par la Cour dans son Arrét n° /, 
ni soustraire a cet arrét une des bases sur lesquelles il est fondé. 


[Usine de Chorz6w (fond). C. P. J. 1., Série A, 
n° 17, pp. 33-34] 


Le texte francais fait foi. 


89. Il ne serait pas conforme 4 la tache pour laquelle elle a été éta- 
blic, et il ne correspondrait. pas non plus aux principes gouvernant 
sa composition, quelle dit se livrer elle-méme 4 une interprétation 
personnelle d’un droit national, sans tenir compte de la jurisprudence, 
en courant ainsi le risque de se mettre en contradiction avec l’inter- 
prétation que la plus haute juridiction nationale aurait sanctionnée 
et qui, dans ses résultats, lui paraitrait raisonnable. I] serait parti- 
culiérement délicat de le faire 1a ot il s’agit d’ordre public — notion 
dont la défmition dans un pays déterminé dépend dans une large 
mesure de Popinion qui prévaut 4 chaque moment dans ce pays 
méme -—— et quand les textes ne se prononcent pas directement sur 
la question dont il s’agit. 


[Emprunts serbes. C. P. J. 1., Série A, n°% 20/21, 
p- 16.] 


Le texte francais fait foi. 


90. Tout en étant tenue d’appliquer le droit interne lorsque les cir- 
constances l’exigent, la Cour, qui est une juridiction de droit inter- 
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not called upon to interpret the Polish law as such; but there is 
nothing to prevent the Court’s giving judgment on the question 
whether or not, in applying that law. Poland is acting in conformity 
with its obligations towards Germany under the Geneva Convention. 


[Polish Upper Silesia. P.C.I.J., Series A, No. 7, 
p- 19.] 


88. If the Court were to deny the existence of a damage on the ground 
that the factory did not belong to the Oberschlesische, it would 
be contradicting one of the reasons on which it based its Judgment 
No. 7 and it would be attributing to a judgment of a municipal 
court power indirectly to invalidate a judgment of an international 
court, which is impossible. Whatever the effect of the judgement of 
the Tribunal of Katowice of November 12th, 1927, may be at 
municipal law, this judgment can neither render inexistent the 
violation of the Geneva Convention recognized by the Court in 
Judgment No. 7 to have taken place, nor destroy one of the grounds 
on which that judgment is based. 


[Chorzéw Factory (Merits). P.C.1.J., Series A, 
No. 17, pp. 33-34. ] 


89. For the Court itself to undertake its own construction of municipal 
law, leaving on one side existing judicial decisions, with the ensuing 
danger of contradicting the construction which has been placed on 
such law by the highest national tribunal and which, in its results, 
seems to the Court reasonable, would not be in conformity with 
the task for which the Court has been established and would not be 
compatible with the principles governing the selection of its members. 
It would be a most delicate matter to do so, especially in cases 
concerning public policy a conception the definition of which in 
any particular country is largely dependent on the opinion prevail- 
ing at any given time in such country itself—and in cases where no 
relevant provisions directly relate to the question at issue. 





[Serbian Loans. P.C.1.J., Series A, Nos. 20/21, 
p- 46.] 


90. Though bound to apply municipal law when circumstances so 
require, the Court, which is a tribunal of international law, and 
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national, et qui, en cette qualité, est censée connaitre elle-méme ce 
droit, n'est pas obligée de connaitre également les lois nationales 
des différents pays. Tout ce qu’on peut admettre a cet égard, c’est 
qu’elle pourrait étre éventuellement obligée de se procurer la connais- 
sance du droit interne qu'il y a lieu d’appliquer ; et cela, soit 4 aide 
des preuves que lui fournissent les Parties, soit a Paide de toutes 
recherches auxquelles la Cour jugerait convenable de procéder ou 
de faire procéder. 


[Emprunts brésiliens. C. P. J. 1., Série A, n° 20/21, 
p. 124. ] 


Le texte frangais fait foi. 


91. La Cour étant arrivée a la conclusion qu'il v a lieu d’appliquer 
le droit interne d'un pays déterminé, i] ne semble guére douteux 
quelle doit s’efforcer de lappliquer comme on Pappliquerait dans 
ledit pays. Ce ne serait pas appliquer un droit interne que de l’appli- 
quer d'une muanitre différente de celle dont il serait appliqué dans 
le pays ou il est en vigueur. 

I] s’ensuit que la Cour doit tenir le plus grand compte de la juris- 
prudence nationale, car c’est 4 Paide de cette jurisprudence qu’elle 
pourra déterminer quelles sont vraiment les régles qui, en fait, sont 
appliquées dans le pays dont le droit est reconnu applicable en 
Pespéce. Si la Cour était mise dans la nécessité de faire abstraction 
de la jurisprudence. le résultat en serait qu’elle pourrait éventuelle- 
ment appliquer d’autres régles que celles effectivement appliquées ; 
cela semblerait aller 4 Pencontre de Pidée méme qui est a la base 
de Vapplication du droit interne. 


[Emprunts brésiliens. C. P. J. 1., Série A. n° 20/21, 
p. 124.] 


Le texte francais fait foi. 


92. D’une part, c’est un principe généralement reconnu du droit 
des gens que, dans les rapports entre Puissances contractantes d’un 
traité, les dispositions d’une loi interne ne sauraient prévaloir sur 
celles du traité. 


[Question des Communautés gréco-bulgares. 


C. P. J. 1., Série B, n° 17, p. 32.] 


Le texte francais fait foi. 


93. Il faut observer, cependant, que si, d’une part, d’aprés les 
principes généralement admis, un Etat ne peut, vis-a-vis d’un autre 
tat, se prévaloir des dispositions constitutionnelles de ce dernier, 


66 


which, in this capacity, is deemed itself to know what this law is. 
is not obliged also to know the municipal law of the various countries. 
All that can be said in this respect is that the Court may possibly 
be obliged tu obtain knowledge regarding the municipal] law which 
has to be applied. And this it must do, either by means of evidence 
furnished it by the Parties or by means of any researches which the 
Court may think fit to undertake or to cause to be undertaken. 


[Brazilian Loans. P.C.1.J., Series A, Nos. 20/21, 
p. 124.] 


91. Once the Court has arrived at the conclusion that it is neces- 
sary to apply the municipal law of a particular country, there seems 
no doubt that it must seek to apply it as it would be applied in that 
country. It would not be applying the municipal law of a country 
if it were to apply it in a manner different from that in which that 
law would be applied in the country in which it is in force. 

It follows that the Court must pay the utmost regard to the 
decisions of the municipal courts of a country, for it is with the aid 
of their jurisprudence that it will be enabled to decide what are 
the rules which, in actual fact. are applied in the country the law 
of which is recognized as applicable in a given case. If the Court 
were obliged to disregard the decisions of municipal courts, the 
result would be that it might in certain circumstances apply rules 
other than those actually applied ; this would seem to be contrary 
to the whole theory on which the application of municipal law is 
based. 

[Brazilian Loans. P.C.I.J., Series A, Nos. 20/21, 
p. 124. ] 


92. In the first place, it is a generally accepted principle of inter- 
national law that in the relations between Powers who are con- 
tracting Parties to a treaty, the provisions of municipal law 
cannot prevail over those of the treaty. 


[Greco- Bulgarian Communities. P.C.1.J., Series B, 


No. 17, p. 32.] 


93. It should however be observed that, while on the one hand, 
according to generally accepted principles, a State cannot rely, as 
against another State, on the provisions of the latter’s Constitution, 
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mais seulement du droit international et des engagements inter- 
nationaux valablement contractés, d’autre part et. inversement, un 
Etat ne saurait invoquer vis-a-vis d’un autre Etat sa propre Consti- 
tution pour se soustraire aux obligations que lui imposent le 
droit international ou les traités en vigueur. L.’application de ces 
principes au cas dont il s’agit a pour effet que la question du traite- 
ment des nationaux polonais et des autres personnes d’origine ou 
de langue polonaise doit étre résolue exclusivement sur la base 
des régles du droit international et des dispositions conventionnelles 
en vigueur entre la Pologne ct Dantzig. 


[Traitement des nationaux polonais a@ Dantzig. 


C. PL J. 1, Série ASB, n° 44, p. 24.] 


Le texte francais fait foi. 


94. A ce sujet, la Cour observe que pareille limitation ne découle 
pas nécessairement des stipulations anciennes relatives aux zones 
franches : que, dans Je doute. une limitation de la souveraineté doit 
étre interprétée restrictivement ; et que, sil est constant que la 
France ne saurait se prévaloir de sa législation pour restreindre la 
portée de ses obligations internationales, il n'est pas moins certain 
que la législation fiscale francaise s‘applique dans le territoire des 
zones franches comme dans toute autre partie du territoire francais. 


| Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de 


Gex. C. P. J. 0, Série A/B, n° 46, p. 167.] 


Le texte francais fait foi. 


95. D’ailleurs, la Cour a déja a plusieurs reprises, et notamment 
dans son Arrét n°’ 7 du 25 mai 1926, exprimé Pavis qu’une mesure 
défendue par un accord international ne saurait devenir légitime au 
regard de cet accord du fait que l’Etat intéressé l’applique a ses 
propres ressortissants. 


[Université Peter Pdzmdny c. Etat tchécoslovaque. 


C. P. J. 1., Série A/B, n° 61, p. 243.] 


Le texte francais fait foi. 


CHAPITRE V. LES PRINCIPES DU DROIT INTERNATIONAL 


A. — REGLES GENERALES 
[Voir aussi les n° 106, 133, 135, 136, 138, 139, 140, 146 et 223.] 
96. Or, la Cour estime que le sens des mots « principes du droit inter- 
national» ne peut, selon leur usage général, signifier autre chose 
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but only on international law and international obligations duly 
accepted, on the other hand and conversely, a State cannot adduce 
as against another State its own Constitution with a view to evading 
obligations incumbent upon it under international law or treaties 
in force. Applying these principles to the present case. it results 
that the question of the treatment of Polish nationals or other 
persons of Polish origin or speech must be settled exclusively on 
the basis of the rules of international law and the treaty provisions 
in force between Poland and Danzig. 


[Treatment of Polish Nationals in Danzig. P.C.T.J., 
Series A/B, No. 44, p. 24.] 


94. In this connection. the Court observes that no such limitation 
necessarily ensues from the old provisions relating to the free zones ; 
that in case of doubt a limitation of sovereignty must. be construed 

restrictively ; and that while it is certain that France cannot rely 
on her own legislation to limit the scope of her international obliga- 
tions, it is equally certain that French fiscal legislation applies 
in the territory of the free zones as in any other part of French 
territory. 


[Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex. 
P.C.LJ., Series 4/B, No. 46, p. 167.] 


95. Moreover, the Court has on several occasions, and particularly 
in its Judgment of May 25th, 19260 (Judgment No. 7), expressed the 
opinion that a measure prohibited by an international agreement can- 
not become lawful under that instrument simply by reason of the fact 
that the State concerned also applies the measure to its own nationals. 


[The Peter Pazmany University v. The State of Czecho- 
slovakia. P.C.I.J., Series A/B. No. 61, p. 243.] 


CHAPTER V. PRINCIPLES OF INTERNATIONAL LAW 


A.—GENERAL RULES 
[See also Nos. 106, 133, 135, 136, 138, 139, 140, 146 and 223.] 


96. Now the Court considers that the words “principles of inter- 
national law’’, as ordinarily used, can only mean international law 
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que le drvit international tel qu’il est en vigueur entre toutes les 
nations faisant partie de la communauté internationale. Cette inter- 
prétation se trouve soulignée par le contexte de Particle méme qui 
dit que les principes du droit international déterminent entre les 
Parties contractantes les compétences judiciaires —- du reste, non 
seulement pénales mais aussi civiles —, sauf la seule exception visée 
par l’article 16. En outre, le préambule de la Convention dit que 
les Hautes Parties contractantes ont en vue un réglement, conformé- 
ment « au droit des gens moderne», et Particle 28 du Traité de paix 
de Lausanne, auquel la Convention en question est annexée, stipule 
Pabolition compléte du régime des Capitulations « a tous points de 
vue». Dans ces conditions, il mest pas possible ——- sauf en vertu 
d’un texte précis — dinterpréter le terme « principes du droit inter- 
national» autrement que comme signifiant les principes en vigueur 
entre toutes les nations indépendantes et qui, partant, s appliquent 
au méine titre a toutes les Parties contractantes. 


[ Affaire du Lotus. C. P. J. 1., Série A, n° 10, 
pp. 16-17. | 


Le texte francais fait foi. 


97. Considérant, d’ailleurs, qu'une fois ces intentions officiellement 
proclamées devant la Cour, celle-ci ne doit ni ne peut présumer que 
les deux Gouvernements en cause puissent agir autrement qu’en 
conformité des intentions ainsi manifestées.... 


[Territoire sud-est du Groénland. C. P. J. I., 
Série A/B, n° 48, p. 287. ] 


Le texte frangais fait foi. 


98. Les obligations qui incombaient aux aulorités albanaises consis- 
taient a faire connaitre, dans Vintérét de la navigation en général, 
Pexistence d’un champ de mines dans les eaux territoriales albanaises 
et a avertir les navires de guerre britanniques, au moment ow ils 
s’approchaient, du danger imminent auquel les exposait ce champ 
de mines. Ces obligations sont fondées non pas sur la Conven- 
tion VIII de La Haye, de 1907. qui est applicable en temps de guerre, 
mais sur certains principes généraux et bien reconnus, tels que 
des considérations élémentaires d’humanité, plus absolues encore 
en temps de paix qu’en temps de guerre, Je principe de la liberté 
des communications maritimes et Vobligation, pour tout Etat, de 
ne pas laisser utiliser son territoire aux fins d’actes contraires aux 
droits d’autres Etats. 


[ Détroit de Corfou (fond). C. I. J. Recueil 1949, 
p- 22.] 


Le texte francais fait foi. 
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as it is applied between all nations belonging to the community 
of States. This interpretation is borne out by the context of the 
article itself which says that the principles of international law are 
to determine questions of jurisdiction—not only criminal but also 
civil—hetween the contracting Parties, subject only to the exception 
provided for in Article 16. Again. the preamble of the Convention 
says that the High Contracting Parties are desirous of effecting a 
settlement in Serurdance.“ ‘with modern international law”. and 
Article 28 of the Treaty of Peace of Lausanne, to which the Con- 
vention in question is annexed, decrees the complete abolition of 
the Capitulations “in every respect”. In these circumstances it is 
impossible—except in pursuance of a definite stipulation—to construe 
tthe expression “principles of international law” otherwise than as 
meaning the principles which are in force between all independent 
mations and which therefore apply equally to all the contracting 
Parties. 





[Case of the S.S. Lotus. P.CLI.J.. Series A, No. 10, 
pp. 16-17.] 


97. Whereas, moreover, these intentions having been officially pro- 
claimed before the Court, the latter must not and cannot presume 
that the two Governments concerned might act otherwise than in 
conformity with the intentions thus expressed... 


[South-Eastern Territory of Greenland. P.C.I.S., 
Series .1/B, No. 48, p. 287. | 


98. The obligations incumbent upon the Albanian authorities con- 
sisted in notif ving, for the benefit of shipping in general. the existence 
of a minefield in Albanian territorial waters and in warning the 
approaching British warships of the imminent danger to which the 
minefield exposed them. Such obligations are based, not on the 
{Hague Convention of 1907. No. VIII, which is applicable in time 
‘of war, but on certain general and well-recognized principles. namely : 
.elementary considerations of humanity, even more exacting ‘in 
: peace than in war; the principle of the freedom of maritime com- 

| munic ‘ation ; and every State’s obligation not to allow knowingly 
, Ils territory to be used for acts contrary to the rights of other States. 


i 


i 


[Corfu Channel (Merits). [.C.J. Reports 1949, p. 22. | 
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99. La Cour se trouve ici en présence d’une situation nouvelle. On ne 
peut répondre 4 la question qui nait de cette situation qu’en déter- 
minant de quelle maniére elle est réglée par les dispositions de la 
Charte interprétées a la lumiére des principes du droit international. 


| Réparation des dommages. C. I. J. Recueil 1949, 
p. 182.] 


B. — ABUS DE POUVOIR 


[Voir aussi n° 1]1.] 


100. L’ Allemagne a conservé jusqu’au transfert eflectif de la souve- 
rainet¢ le droit de disposer de ses biens, et ce n’est qu’un abus de 
ce droit ou un manquement au principe de la bonne foi qui pourraient 
donner a un acte d’aliénation le caractére dune violation du Traité ; 
un tel abus ne se présume pas, mais il incombe a celui qui VPallégue 
de fournir la preuve de son allégation. 


[ Haute-Silésie polonaise. C. P. J. 1, Série A, 


n° 7, p. 30.] 


Le texte fran¢ais fait foi. 


101. Une réserve doit étre faite pour le cas d’abus de droit, car il est 
certain que la France ne peut échapper 4 Pobligation de maintenir 
les zones, en créant. sous le nom de cordon de surveillance, un 
cordon douanier. Mais la Cour ne saurait présumer Pabus de droit. 


| Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex. 
C. P. J. 0. Série A/B, n° 46, p. 167.] 


Le texte francais fait foi. 


CHAPITRE VI. LA PRATIQUE DES ETATS 
[Voir aussi n® 130 et 141.] 


102. Le décret de 1812 a été interprété dela méme fagon par la Com- 
mission de la frontiére des eaux territoriales (Rapport du 29 février 
1912, pp. 48-49), ainsi que dans le mémorandum du 3 janvier 1929 
adressé par le Gouvernement norvégien au Secrétaire général de la 
Société des Nations ot il est dit :« La directive donnée par ce décret 
doit étre interprétée dans ce sens qu’une ligne tirée le long du« skjer- 
gaard», entre les rochers les plus éloignés et, la ou il n’y a pas de 
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99. The Court is here faced with a new situation. The questions to 
'which it gives rise can only be solved by realizing that the situation 
is dominated by the provisions of the Charter considered in the 
light of the principles of international law. 


[Reparation for Injuries. 1.C.J. Reports 1949. 
p. 182.] 


English text authoritative. 


B.—ABUSE OF POWER 
[See also No. 111.] 


100. Germany undoubtedly retained until the actual transfer of 
sovereignty the right to dispose of her property, and only a misuse 
of this right could endow an act of alienation with the character of 
a breach of the Treaty; such misuse cannot be presumed. and it 
rests with the party who states that there has been such misuse 
to prove his statement. 


[ Polish Upper Silesia. P.O. 1. J... Series A. 
No. 7, p. 30.] 


101. A reservation must be made as regards the case of abuses of 
right, since it is certain that France must not evade the obligation to 
maintain the zones by erecting a customs barrier under the guise 
of a control cordon. But an abuse cannot be presumed by the Court. 


[ Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex. 
P.C.I.J., Series A/|B, No. 46. p. 167.] 


CHAPTER VI. STATE PRACTICE 
[See also Nos. 130 and 141.] 


102. The 1812 Decree was similarly construed by the Territorial 
Waters Boundary Commission (Report of February 29th, 1912, 
pp. 48-49), as it was in the Memorandum of January 3rd, 1929, sent 
by the Norwegian Government to the Secretary-General of the League 
of Nations, in which it was said : ‘““The direction laid down by this 
Decree should be interpreted in the sense that the starting-point 
for calculating the breadth of the territorial waters should be a line 
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« skjergaard», entre les points extrémes, forme le point de départ 
pour calculer I’étendue des eaux territoriales.» Un arrét rendu en 
1934 par la Cour supréme de Norvége en Vaffaire du St. Just a 
consacré cette interprétation. Cette conception correspond aux 
caractéres géographiques de la céte norvégienne et n’est pas contraire 
aux principes du droit international. 


[Affaire des Pécheries. C. 1. J. Recueil 1951, p. 134.] 


Le texte francais fait foi. 


103. Egalement significative a cet égard est la correspondance 
échangée en 1809-1870 entre la Norvége et la France. Des le 21 dé- 
cembre 1869, soit deux mois aprés la promulgation du décret du 
16 octobre relatif & la délimitation du Sunnmire. le Gouvernement 
francais demandait au Gouvernement norvégien explication de cette 
mesure. II le faisait en se placgant« sur le terrain des principes du droit 
international». Par une deuxiéme note du 30 décembre de la méme 
année, il faisait observer que la distance entre les points de base 
était supérieure a dix milles marins et que la ligne qui reliait ces 
points aurait di étre une ligne brisée suivant les contours de la 
cote. C’est en se placant sur ce méme terrain du droit international 
que, par une note du 8 février 1870, le ministére des Affaires étran- 
géres a fait la réponse suivante : 


« Par la méme note du 30 décembre. vous avez bien voulu 
appeler mon attention sur la fixation de Ja limite de péche dans 
Varchipel de Sunnmére par une ligne directe au lieu d’une 
ligne brisée. Selon la maniére de voir de votre gouvernement, 
la distance entre les ilots de Svinéy et de Storholmen étant 
supérieure a dix milles marins, la limite de péche entre ces deux 
pomts aurait du étre une ligne brisée, suivant les contours de 
la céte, dont elle se serait plus rapprochée que la limite actuelle. 
Malgré l’adoption dans quelques traités de la distance tout a 
fait arbitraire de dix milles marins, elle ne me parait pas avoir 
acquis la force dune loi internationale. Encore moins, elle me 
parait fondée dans Ja nature méme des choses, telle baie, selon 
les diverses formations de la céte et du fond, présentant souvent 
un tout autre caractére qu’une autre de la méme largeur. II 
me semble plut6t que ce sont les circonstances locales et l’obser- 
vation de ce qui est utile et équitable qui devront décider dans 
des cas spéciaux. La conformation de nos cétes ne ressemble 
en rien 4 celle des cétes des autres pays de ’Europe, et cette 
circonstance seule rend impossible adoption d’une régle absolue 
et d’une application universelle en cette matiére. 

J’ose soutenir que toutes ces raisons parlent en faveur de la 
ligne fixée par l’ordonnance du 16 octobre. Une ligne brisée, 
reliant Svinéy a Storholmen, qui aurait strictement contourné 
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drawn along the ‘skjergaard’ between the furthest rocks and, 
where there is no ‘skjergaard’, between the extreme points. ” The 
judgment delivered by the Norwegian Supreme Court in 1934, in 
the St. Just case, provided final authority for this interpretation. 
This conception acc ‘cords with the geographical characteristics of the 
Norwegian coast and is not contrary to the principles of international 
law. 


| Fisheries Case. I.C.J. Reports 1951, p. 134.] 


103. Equally significant in this connection is the correspondence 
which passed between Norway and France between 1869-1870. On 
December 21st, 1869, only two months after the promulgation of the 
Decree of October Loth relating to the delimitation of SunnmGre. 
the French Government asked ‘the Norwegian Government for an 
explanation of this enactment. It did so basing itself upon “the 
principles of international law”. In a second Note dated Decem- 
ber 30th of the same year, it pointed out that the distance between 
the base-points was greater than ]0 sea miles, and that the line 
joining up these points should have been a broken line following 
the configuration of the coast. In a Note of February 8th, 1870, 
the Ministry for Foreign Affairs, also dealing with the question from 
the point of view of international law, replied as follows : 


“By the same Note of December 30th, Your Excellency drew 
my attention to the fixing of the fishery limit in the SunnmdGre 
Archipelago by a straight line instead of a broken line. According 
to the view held by your Government, as the distance between 
the islets of Svinéy and Storholmen is more than 10 sea miles, 
the fishery limit between these two points should have heen 
a broken line following the configuration of the coast line and 
nearer to it than the present limit. In spite of the adoption in 
some treaties of the quite arbitrary distance of 10 sea miles, 
this distance would not appear to me to have acquired the 
force of an international law. Still less would it appear to have 
any foundation in reality: one bay, by reason of the varying 
formations of the coast and seca-bed, may have an entirely 
different character from that of another bay of the same width. 
It seems to me rather that local conditions and considerations 
of what is practicable and equitable should be decisive in 
specific cases. The configuration of our coasts in no way resembles 
that of the coasts of other European countries, and that fact 
alone makes the adoption of any absolute rule of universal 
application impossible in this case. 

I venture to claim that all these reasons militate in favour 
of the line laid down by the Decree of October 16th. A broken 
line, conforming closely to the indentations of the coast line 


75 


la céte, aurait présenté une limite si entortillée et si peu distincte 
qwil aurait été impossible de la surveiller....» 


On ne saurait interpréter un tel langage que comme Iexpression 
réfléchie d’une conception juridique considérée par le Gouvernement 
norvégien comme compatible avec le droit international. Aussi bien, 
le Gouvernement francais n’a-t-il pas insisté. Par une note en date 
du 27 juillet 1870, il déclarait que, tout en maintenant sa position 
de principe. il acceptait d’envisager la délimitation établie par le 
décret du 16 octobre 1869 comme reposant « sur unc ¢tude pratique 
de la configuration des cétes et des conditions des populations». 


[Affaire des Pécheries. C. I. J. Recueil 1951, 
pp. 135-136. ] 


Le texte francais fait foi. 


104, La Cour estime qu’iln’y a pas lieu d’attacher trop d’importance 
aux quelques incertitudes ou contradictions. apparentes ou réelles, 
que le Gouvernement du Royaume-Uni a cru pouvoir relever dans 
la pratique norvégienne. Elles s’expliquent assez naturellement si 
Pon prend en considération la diversité des faits et des situations 
au cours de la longue période qui s'est écoulée depuis 1812, et ne 
sont pas de nature a modifier les conclusions auxquelles la Cour 
est arrivée. 


| Affaire des Pécheries. C. 1. J. Recueil 1951, p. 138.] 


Le texte francais fait foi. 


105. La Norvége a pu avancer, sans étre contredite, que la promul- 
gation de ses décrets de délimitation en 1869 et en 1889 ainsi que 
leur application n’ont soulevé, de la part des Etats étrangers, aucune 
opposition. Comme, d’autre part. ces décrets sont, ainsi qu’il a été 
démontré plus haut, application d’un systéme bien défini et unifié, 
c'est en définitive ce systéme lui-méme qui aurait bénéficié d’une 
tolérance générale, fondement d’une consolidation historique qui 
le rendrait opposable a tous les Etats. 

La tolérance générale des Etats étrangers a ’égard de la pratique 
norvégienne est un fait incontesté. Durant une période de plus de 
sorxante ans le Gouvernement du Royaume-Uni lui-méme n’a 
élevé aucune contestation 4 ce sujet. On ne saurait, en effet, consi- 
dérer comme ayant ce caractére les discussions auxquelles a donné 
licu, en 1911, Pincident du Lord Roberts, la controverse qui s’était 
élevée 4 ce propos ayant eu trait 4 deux questions : celle de la limite 
des quatre milles et celle de la souveraineté de la Norvége sur le 
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between Svinéy and Storholmen, would have resulted in a 
boundary so involved and so indistinct that. it would have been 
impossible to exercise any supervision over it...” 


Language of this kind can only be construed as the considered 
expression of a legal conception regarded by the Norwegian Govern- 
ment as compatible with international law. And indced, the French 
Government did not pursue the matter. In a Note of July 27th, 
1870, it is said that, while maintaining its standpomt with regard 
to principle, it was prepared to accept the delimitation laid down 
by the Decree of October 16th, 1869, as resting upon “a practical 
study of the configuration of the coast line and of the conditions of 
the inhabitants”. 


[Fisheries Case. 1.C.J. Reports 1951, pp. 135-136. | 


104. The Court considers that too much importance need not be 
attached to the few uncertainties or contradictions, real or apparent, 
which the United Kingdom Government claims to have discovered 
in Norwegian practice. They may be easily understood in the light 
of the variety of the facts and conditions prevailing in the long 
period which has elapsed since 1812, and are not such as to modifv 
the conclusions reached by the Court. 


[ Fisheries Case. I.C.J. Reports 1951, p. 138.] 


105. Norway has been in a position to argue without any contra- 
diction that neither the promulgation of her delimitation Decrees 
in 1869 and in 1889, nor their application, gave rise to any opposition 
on the part of foreign States. Since, moreover, these Decrees consti- 
tute, as has been shown above, the application of a well-defined and 
sind forint system, it is indeed this system itself which would reap 
the benefit of general toleration, the basis of an historical consolida- 
tion which would make it enforceable as against all States. 

The general toleration of foreign States with regard to the Nor- 
wegian practice is an unchallenged fact. For a period of more than 
sixty years the United Kingdom Government itself in no way 
contested it. One cannot indeed consider as raising objections the 
discussions to which the Lord Roberts incident gave rise in 1911, 
for the controversy which arose in this connection related to two 
questions, that of the four-mile limit, and that of Norwegian sover- 
eignty over the Varangerfjord, both of which were unconnected 


Varangerfjord, questions étrangéres au trace des lignes de base. 
Ce n‘est. semble-t-il. que dans son mémorandum du 27 juillet 1 933 
que le Royaume-Uni a ¢levé une protestation formelle et bien 


définie a ce sujet. 


[ Affaire des Pécheries, C. I. J. Recueil 1951, p. 138. ] 


Le texte francais fait foi. 


106. Le Gouvernement du Royaume-Uni a fait valoir que le systéme 
de délimitation norvégien ne lui était pas connu et qu’il manquait 
ainsi de la notoriété requise pour fonder un titre historique qui lui 
soit opposable. La Cour ne saurait admettre cette mani¢re de voir. 
Etat riverain de la mer du Nord, hautement intéressé aux pécheries 
de ces régions, Puissance maritime traditionnellement attentive au 
droit de la mer ct particuli¢rement attachée 4 la défense de la liberté 
des mers, le Rovaume-Uni n’a pu ignorer le décret de 1869 qui 
avait aussitét provequé une demande d’explications du Gouverne- 
ment francais. I] n’a pu davantage. le connaissant. se méprendre 
sur la portée de ses termes qui le décrivaient clairement comme 
Papplication d’un systéme. La méme observation s‘applique 4 plus 
forte raison au décret de 1889 relatit a la délimitation du Romsdal 
et du Nordmére, qui devait lui apparaitre comme une manifestation 
réitérée de la pratique norvégienne. 


T/attitude de la Norvége a légard de la Convention sur la police 
de la péche dans la mer du Nord, de 1882, constitue également un 
fait qui a di attirer aussit6ét attention de la Grande-Bretagne. II 
n’est guére de convention relative aux pécheries qui ett plus d’impor- 
tance pour tous les Etats riverains de Ja mer du Nord et qui offrit 
pour la Grande-Bretagne plus d’intérét. Le refus de la Norvege 
d’y adhérer posait clairement la question de la délimitation de son 
domaine maritime et, plus spécialement pour les baies, celle de la 
délimitation par le moyen de lignes droites. au sujet de laquelle 
la Norvége contestait la limite maximum adoptée dans la conven- 
tion. Si Pon tient compte du fait que, quelques années auparavant, 
la délimitation du Sunnmére par le décret de 1869 avait été présentée 
comme une application du systéme norvégien, on ne peut se sous- 
traire 4 la conclusion que, dés cette époque, tous les éléments du 
probleme des caux cOétiéres norvégiennes se trouvaient nettement 
posés. Les démarches que la Grande-Bretagne a entreprises par la 
suite pour obtenir Padhésion de la Norvége a4 la convention sou- 
lignent sa connaissance de la question et l’intérét quelle y portait. 


[Affaire des Pécheries. C. I. J. Recueil 195], 
pp. 138-139.] 


Le texte francais fait foi. 
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with the position of base-lines. It would appear that it was only 
in its Memorandum of July 27th, 1933, that the United Kingdom 


made a formal and definite protest on this point. 


[ Fisheries Case. 1.C.). Reports 1951, p. 138. ] 


106. The United Kingdom Government has argued that the Norwe- 
gian system of deliniiaion was not known to it and that the system 
therefore lacked the notoriety essential to provide the basis of an 
historie title enforceable against it. The Court is unable to accept 
this view. As a coastal State on the North Sea, greatly interested 
in the fisheries in this area, as a maritime Power traditionally con- 
cerned with the law of the sea and concerned particularly to defend 
the freedom of the seas, the United Kingdom could not. have been 
ignorant of the Decree of 1869 which had at once provoked a request 
for explanations by the French Government. Nor, knowing of it, 
could it have been under any misapprehension as to the significance 
of its terms. which clearly described it as constituting the applica- 
tion of a system. The same observation applies a fortiori to the 
Decree of 1889 relating to the delimitation of Romsdal and Nord- 
moére which must have appeared to the United Kingdom as a 
reiterated manifestation of the Norwegian practice. 

Norway’s attitude with regard to the North Sea Fisheries (Police) 
Convention of 1882 is a further fact which must at once have 
attracted the attention of Great Britam. There is scarcely any 
fisheries convention of greater importance to the coastal States 
of the North Sea or of greater interest to Great Britain. Norway's 
refusal to adhere to this Convention clearly raised the question of 
the delimitation of her maritime domain, especially with regard 
to bays, the question of their delimitation by means of straight 
lines of which Norway challenged the maximum length adopted in 
the Convention. Having regard to the fact that a few years before, 
the delimitation of Sunnmire by the 1869 Deeree had been presented 
as an application of the Norwegian system, one cannot avoid the 
conclusion that, from that time on, all the elements of the problem 
of Norwegian coastal waters had been clearly stated. The steps 
subsequently taken by Great Britain 10 secure Norway's adherence 
to the Convention clearly show that she was aware of and interested 
in the question. 


[ Fisheries Case. I.C.J. Reports 1951, pp. 138-139. ] 
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107. La Cour constate qué légard d'une situation qui ne pouvait 
manquer de se fortifier d’année en année, le Gouvernement du 
Royaume-Uni s’est abstenu de formuler des réserves. 

La notoriété des faits, la tolérance générale de la communauté 
internationale, la position de la Grande-Bretagne dans la mer du 
Nord, son intérét propre dans la question, son abstention prolongée, 
permettraient en tout cas 4 la Norvége d’opposer son systéme au 
Royaume- Uni. 


[ Affaire des Pécheries. C. I. J. Recueil 1951, p. 139.] 
Le texte francais fait foi. 
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107. The Court notes that in respect of a situation which could only 
be strengthened with the passage of time, the United Kingdom 
Government refrained from formulating reservations. 

The notoriety of the facts, the general toleration of the inter- 
national community, Great Britain’s position in the North Sea. her 
own interest in the question, and her prolonged abstention would 
in any case warrant Norway’s enforcement of her svstem against 


the United Kingdom. 
[Fisheries Case. 1.C..J. Reports 1951, p. 139.] 
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PARTIE II. LES SUJETS DU DROIT INTERNATIONAL 
ET LEURS ATTRIBUTIONS 


CHAPITRE I. ETATS 
A. — REGLES GENERALES 


108. La qualité pour présenter une réclamation internationale c'est, 
pour qui en est revétu, la capacit¢é de recourir aux méthodes habituelles 
reconnues par le droit international pour Vétablissement, la présen- 
tation et le révlement de réclamations. Parmi ces méthodes, on peut 
mentionner la protestation. la demande d’enquéte, la négociation 
et la demande de soumettre l’affaire 4 un tribunal arbitral ou a la 
Cour, dans la mesure of: son Statut le permet. 

Cette qualité appartient assurément a VEtat; un Etat peut 
présenter a un autre Etat une réclamation internationale. Une 
telle réclamation se présente comme une réclamation entre deux 
entilés politiques, égales en droit, de structure semblable et relevant 
toutes deux directement du droit international. Elle est traitée par 
voie de négociations, et, en Vétat actuel du droit. concernant la 
juridiction internationale, ne peut ¢tre déférée a un tribunal inter- 
national que du consentement des Etats en cause. 


| Réparation des dommages. C. 1. J. Recueil 1949, 


pp. 177-178. | 


B. — SouvVERALNETE 


[Voir aussi n™ 20, 71, 74, 173, 136, 138, 147, 155, 156, 158, 167, 
174 et 322. 


109. La Cour se refuse & voir dans la conclusion d’un traité quel- 
conque, par lequel un Etat s’engage A faire ou a ne pas faire quelque 
chose, un abandon de sa souveraineté. Sans doute, toute convention 
engendrant une obligation de ce genre apporte une restriction a 
Vexercice des droits souverains de Etat, en ce sens qu'elle 
imprime a cet exercice une direction déterminée. Mais la faculté 
de contracter des engagements internationaux est précis¢ément un 
attribut de la souveraineté de l’Etat. 


| Affaire du vapeur Wimbledon. C. P. J. I., Série A, 
n° 1, p. 25.] 


Le texte francais fait foi. 
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PART II. PERSONS IN INTERNATIONAL LAW 
AND THEIR ATTRIBUTIONS 


CHAPTER L. STATES 
A.—GENERAL RULES 


108. Competence to bring an international claim is, for those posses- 
sing it, the capacity to resort to the customary methods recognized 
by international law for the establishment, the presentation and 
the settlement of claims. {mong these methods may be mentioned 
protest, request for an enquiry, negotiation. and request for sub- 
mission to an arbitral tribunal or to the Court in so far as this may 
he authorized by the Statute. 

This capacity certainly belongs to the State; a State can bring 
an international claim against another State. Such a claim takes 
the form of a claim between two political entities, equal in law, 
similar in form, and both the direct subjects of international law. 
It is dealt with by means of negotiation, and cannot, in the present 
state of the law as to international jurisdiction, be submitted to 
a tribunal, except with the consent of the States concerned. 


[Reparation for Injuries. [.C.J. Reports 1949, 
pp. 177-178. | 


English text authoritative. 


B.—SovEREIGNTY 


[See also Nos. 20, 71, 74, 113, 136, 138, 147. 155, 156, 158. 167, 174 
and 322 


109. The Court declines to see in the conclusion of any treaty by 
which a State undertakes to perform or refrain from performing a 
particular act an abandonment of its sovereignty. No doubt any 
convention creating an obligation of this kind places a restriction upon 
the exercise of the sovereign rights of the State, in the sense that it 
requires them to be exercised in a certain way. But the right of 
entering Into international engagements Is an attribute of “State 
sovereignty. 


[S.S. Wimbledon Case. P.C.LJ., Series .4, No. 1, 
p. 25.] 
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110. Sil est vrai que le principe de la territorialité du droit pénal 
est A la base de toutes les législations, il n’en est pas moins vrai que 
toutes ou presque toutes ces Iégislations étendent Jeur action a 
des délits commis hors du territoire; et cela d’aprés des systémes 
qui changent d’Ftat 4 Etat. La territorialité du droit pénal n’est 
done pas un principe absolu du droit international et ne se confond 
aucunement avec la souveraineté territoriale. 


| Affaire du Lotus. C. P. J. 1., Série A, n° 10, p. 20.] 


Le texte francais fait foi. 


111. .... qu’une pareille limitation ne découle pas nécessairement de 
Pobligation que la France a contractée par les stipulations des 
traités de 1815 et des autres actes complémentaires relatifs aux 
zones franches, et que, dans le doute, une limitation de la souve- 
raineté doit étre interprétée restrictivement .... qu’une réserve 
doit étre faite pour le cas d’abus de droit, abus que la Cour ne saurait 
cependant présumer.... 


| Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex 


(deuxiéme phase). C. P. J.1., Série A, n° 24, p. 12.] 


Le texte francais fait foi. 


112. Tandis que la Lithuanie devait avoir la jouissance de toute sa 
souveraineté sur le territoire cédé, sauf les limitations apportées a 
Fexercice de cette souveraineté, Pautonomie de Memel ne devait se 
mouvoir que dans les limites ainsi fixées et spécifiées. 

I] s"ensuit que les pouvoirs souverains de la Lithuanie et les pouvoirs 
autonomes de Memel sont d’un ordre fort différent, en ce sens que 
Pexercice de ces derniers exige existence une régle juridique qui ne 
peut pas étre tirée du silence de ’acte dont Pautonomie tire sa source, 
ni dune interprétation ayant en vue délargir Pautonomie en empié- 
tant sur Je fonctionnement du pouvoir souverain. 


De Pavis de la Cour. ces considérations découlent notamment de 
Particle premier de la Convention de Paris de 1924, par lequel les 
Quatre Puissances transférérent ala Lithuanie tous les droits et titres 

5 _ e : ° ® 8 e ’ ‘ A 
qu elles tenaient. sur le Territoire de Memel, de Particle 2 de la méme 
convention et de larticle premier du Statul, qui prévoient Ja consti- 
tution de Pautonomie de Memel « sous la souveraineté de la Lithua- 
nie», et enfin de Particle 7 du Statut, dont la teneur est la suivante : 


« Les matiéres qui, d’aprés le présent Statut, ne sont pas du 
ressort des pouvoirs locaux du Territoire de Memel seront du 
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110. Though it is true that in all systems of law the principle of 
the territorial character of criminal law is fundamental, it is equally 
true that all or nearly all these systems of law extend their action 
to offences committed outside the territory of the State which adopts 
them, and they do so in ways which vary from State to State. The 
territoriality of criminal law, therefore, is not an absolute principle 
of international law and by no means coincides with territorial 

sovereignty. 


| Case of the S.S. Lotus. P.C.1.J., Series A, No. 10, 
p. 20.] 


Il]. .... as such a restriction does not necessarily follow from the 
obligation contracted by France under the provisions of the treaties 
of 1815 and the other supplementary instruments relating to the 
free zones, and as, in the case of doubt, a limitation of sovereignty 
must be construed restrictively .... as a reservation must be made 
as regards the case of abuses of a right ; an abuse which however 
cannot be presumed bv the Court... 


[ Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex 
(Second Phase). P.C.1.J., Series A, No. 24, p. 12.] 


112. Whilst Lithuania was to enjoy full sovereignty over the ceded 
territory, subject to the limitations imposed on its exercise. the auto- 
nomy of Memel was only to operate within the limits so fixed and 
expressly specified. 

It follows that the sovereign powers of the one and the autouomous 
powers of the other are of quite a different order in that the exercise 
of the latter powers necessitates the existence of a legal rule which 
cannot be inferred from the silence of the instrument from which the 
autonomy is derived, or from an interpretation designed to extend 
the autonomy by encroaching upon the operation of the sovereign 
power. 

In the opinion of the Court, the foregoing follows more particularly 
from Article 1 of the Convention of Paris of 1924. whereby the Four 
Powers transferred to Lithuania all the iets and titles which they 
held, over the Memel Territory. from Article 2 of the same Conven- 
tion and Article 1 of the Statute, which provide that Memel shall 
constitute an autonomous unit “under the sovereignty of Lithuania”, 
and finally from Article 7 of the Statute, which runs as follows : 


“The affairs which, under the present Statute, are not within 
the jurisdiction of the local authorities of the Memel Territory 
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ressort exclusif des organes compétents de la République de 
Lithuanie. » 


Eu égard a cet article, on ne peut pas se prévaloir du silence du 
Statut sur une matiére quelconque pour restreindre la souveraineté 
de la Lithuanie en faveur de Pautonomie de Memel, ni refuser a la 
premiére Pexercice de certains droits par le seul fait qu’ils ne sont pas 
consacrés expressis verbis dans le Statut de Memel. D/ailleurs, le 
Statut n’a pas été créé pour conférer des droits a la Lithuanie, mais 
pour fixer Jes limites de Pautonomie que les Parties 4 la Convention de 
Paris de 1924 ont voulu constituer en faveur du Territoire de Memel. 

En ce qui concerne Pexereice de Pautonomie, la Cour estime qu'elle 
existe que dans les limites du Statut. et quad moins de dispositions 
contraires de la convention et de ses annexes les droits qui découlent 
de la souverainelté lithuanienne doivent s’appliquer. 


i Interprétation du Statut du Territoire de Memel. 


C. PLS. 4, Série A/B, n° 49, pp. 313-314. ] 


Le texte francais fait foi. 


113. L’autonomie de la Créte ne lui a été reconnue par les Constitu- 
tions de 1899 et de 1907 que « dans les conditions établies par les 
quatre grandes Puissances». Ces conditions soulignaicnt « les droits 
suprémes de S. M. T. le Sultan sur la Créte» (notification du 30 nov. 
1898, Mémoire du Gouvernement hellénique, annexe 7) et les« droits 
légitimes du Sultan» (pro memoria du 28 mars 1899, Mémoire du 
Gouvernement francais, annexe 2). Quant a Pile de Sames, le Hatt ou 
statut organique du 22 décembre 1832 a consacré nettement sa dépen- 
dance envers la Sublime-Porte. Samos y est gualifiée comme faisant 
« partie des Etats héréditaires de S. M. le Sultan Mahmoud Khan» 
(Mémoire du Gouvernement hellénique, annexe 21), et les concessions 
accordées par le statut s’y trouvent expressément subordonnées a la 
condition que les habitants de Vile « soient dorénavant sujets fidéles 
de ? Empire ottoman», Les dispositions du statut, celles notamment 
qui concernent la nomination et les pouvoirs du « chef de Vile» et 
Phommage di au Sultan, ne laissent aucun doute sur la persistance de 
la subordination politique de Samos. L’examen du Hatt ou réglement 
additionnel du 16 septembre 1852 (Mémoire du Gouvernement hellé- 
nique, annexe 22) n’autorise pas une conclusion différente. 


[ Phares en Créte et & Samos. C. P. J. I., Série A/B, 
n° 71, pp. 104-105. ] 


Le texte francais fait foi. 
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shall be within the exclusive jurisdiction of the competent 
organizations of the Lithuanian Republic.” 


Given the terms of this Article, it is impossible to adduce the silence 
of the Statute in regard to any matter in order to restrict the sover- 
eignty of Lithuania in favour of the autonomy of Memel. or to deny 
to the former the exercise of certain rights simply because they are 
not expressly provided for in the Statute of Memel. Moreover, the 
purpose of the Statute was not to confer rights on Lithuania, but. to 
fix the limits of the autonomy which the Parties to the Convention 
of Paris of 1924 intended to establish in favour of the Memel Territory. 

The Court holds that Memel’s autonomy only exists within the 
limits fixed by the Statute and that, in the absence of provisions Lo 
the contrary in the Convention or ils annexes, the rights ensuing 
from the sovereignty of Lithuania must apply. 


[Interpretation of the Statute of the Memel Territory. 
P.CA.J.. Series A/B, No. 49, pp. 313-314.] 


113. The autonomy of Crete was only recognized by the Constitu- 
tions of 1899 and 1907 “under the conditions established by the four 
Great Powers’’. These conditions emphasized “the supreme rights of 
H.I.M. the Sultan over Crete’? (notification of Nov. 30th. 1898, 
Memorial of the Greek Government. Annex 7) and the “legitimate 
rights of the Sultan” (pro memoria of March 28th, 1899, Memorial of 
the French Government, Annex 2). So far as concerns the island of 
Samos, the //att or organic Statute of December 22nd, 1832, definitely 
proclaimed its dependence on the Sublime Porte. Samos is described 
therein as forming ° ‘part of the hereditary estates of H.M. the Sultan 
Mahmoud Khan” (Memorial of the Greck Government. Annex 21), 
and the concessions conferred by the Statute are expressly subordin- 
ated by it to the condition that the inhabitants of the island “should 
henceforth be faithful subjects of the Ottoman Empire”. The provi- 
sions of the Statute. and especially those concerning the appointment 
and powers of “the chief of the island” and the homage due to the 
Sultan, leave no doubt as to the continued political subordination of 
Samos. Nor does any different conclusion follow from a study of the 
Hatt or additional regulation of September 16th, 1852 (Memorial of 
the Greek Government, Annex 22). 


[Lighthouses in Crete and Samos. P.C.I.J.. Series 
A/B, No. 71, pp. 104-105. | 
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C. — INDEPENDANCE 
[Voir aussi n° 113, 121, 307 et 308.] 


114. Le droit international régit les rapports entre des Etats indé- 
pendants. Les régles de droit liant les Etats procédent done de la 
volonté de ceux-ci, volonté manifestée dans des conventions ou dans 
des usages acceptés gén¢ralement comme consacrant des principes de 
droit et établis en vue de régler la co-existence de ces communautés 
indépendantes ou en vue de la poursuite de buts communs. Les 
limitations de Vindépendance des Etats ne se présument done pas. 


| Affaire du Lotus. C. P. J. 1., Série An’ 10, p. 18.] 


Le texte francais fait foi. 


D. — COMPETENCE NATIONALE 
[Voir aussi n° 72.] 


115. I] faut bien souligner le mot « exclusive», auquel correspond 
dans le texte anglais: « solely» (within the domestic jurisdiction). Il 
ne s’agit pas d’examiner si Pune des Parties en cause est ou nest pas 
compcétente en droit pour faire ou ne pas taire telle ou telle chose, 
mais bien si la compétence qu'elle revendique est exclusive. 


A un certain point de vue, on pourrait bien dire que la compétence 
d'un Etat est exclusive dans les limites tracées par le droit inter- 
national, ce terme, pris dans son sens large, comprenant a la fois 
le droit coutumier et le droit conventionnel général ou particulier. 
Mais un examen attentif du paragraphe 8 de Varticle 15 démontre 
que ce n’est pas dans ce sens qu’on y parle de compétence exclusive. 


Les mots «compétence exclusive» semblent plutét envisager 
certaines matiéres qui, bien que pouvant toucher de trés prés aux 
intéréts de plus d'un Etat, ne sont pas, en principe, réglées par le 
droit international. En ce qui concerne ces matiéres, chaque Etat 
est seul maitre de ses déeisions. 

La question de savoir si une certaine mati¢re rentre ou ne rentre 
pas dans le domaine exclusif d’un Etat est une question essenticlle- 
ment relative: elle dépend du développement des rapports inter- 
nationaux. C’est ainsi que, dans l’état actuel du droit international, 
les questions de nationalité sont, en principe, de Vavis de la Cour, 
comprises dans ce domaine réservé. 


[ Décrets de nationalité promulgués ad Tunis et au 


Maroc. C. P. J. I., Série B, n° 4, pp. 23-24. ] 


Le texte francais fait foi. 
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C.— INDEPENDENCE 
[See also Nos, 113, 121, 307 and 308.] 


114. International law governs relations between independent 
States. The rules of law binding upon States therefore emanate from 
their own free will as expressed in conventions or by usages gener- 
ally accepted as expressing principles of law and established in order 
to regulate the relations between these co-existing independent 
commumities or with a view to the achievement. of common aims. 
Restrictions upon the independence of States cannot therefore be 
presumed. 

[Case of the S.S, Lotus. P.C..J., Series A, No. 10. 
p. 18.] 


D.—Domestic JuRIspicrion 
[See also No. 72.] 


115. Special attention must be called to the word “exelusire™ in 
the French text. to which the word “solely” (within the domestic 
jurisdiction) corresponds in the Isnglish text. The question tu be 
considered is not whether one of the Parties to the dispute is or is not 
competent in law to take or to refrain from taking a particular action, 
but whether the jurisdiction claimed belongs solely to that party. 

From one point of view, it might well be said that the jurisdiction 
of a State is exclusive within the limits fixed by imternational law-— 
using this expression in its wider sense, that is to say, embracing 
both customary law and general as well as particular treaty law. 
But a careful serutiny of paragraph 8 of Article 15 shows that it 
is not in this sense that exclusive jurisdiction is referred to in that 
paragraph. 

The words “‘solely within the domestic jurisdiction” seem rather 
to contemplate certain matters which. though they may very closely 
concern the interests of more than one State, are not, in principle, 
regulated by international law. As regards such matters, each State 
is sole judge. 

The question whether a certain matter is or is not solely within 
the jurisdiction of a State is an essentially relative question ; it 
depends upon the development of international relations. Thus, in 
the present state of international law, questions of nationality are, 
in the opinion of the Court, in principle within this reserved domain. 


Nationality Decrees issued in Tunis and Moreeco. 


P.C.L.J., Series B, No. 4, pp. 23-24. ] 
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116. Aux fins du présent avis, il suffit de remarquer qu’il se peut tres 
bien que, dans une matiére qui, comme celle de la nationalité, n’est 
pas. en principe, réglée par le droit international, la liberté de l’Etat 
de disposer 4 son gré soit néanmoins restremte par des engagements 
qu’il aurait pris envers d’autres Etats. Fn ce cas, la compétence 
de l’Etat, exclusive en principe, se trouve limitée par des régles de 
droit international. |‘article 15. paragraphe 8. cesse alors d’étre 
applicable au regard des Etats qui sont en droit de se prévaloir 
desdites régles ; et le différend sur la question de savoir si ’Etat a 
ou n’a pas le droit de prendre certaines mesures, devient dans ces 
circonstances un différend d’ordre international qui reste en dehors 
de la réserve formulée dans ce paragraphe. Ecarter la compétence 
exclusive d'un Etat ne préjuge d’ailleurs aucunement la décision 
finale sur le droit que cet Etat aurait de prendre les mesures en 
(question. 


[ Decrets de nationalité promulgués a@ Tunis et au 


Maroc. C. P. J. 1., Série Bn 4, p. 24.] 


Le texte francais fait foi. 


117. Tl est constant — et cela a été reconnu par le Conseil dans 
laffaire des iles d’Aland — que le simple fait, par un Etat, de porter 
un différend devant la Société des Nations ne suffit pas pour donner a 
ce différend un caractére international de nature a le soustraire ainsi 
a Papplication du paragraphe 8 de larticle 15. 


Deécrets de nationalité promulgués a Tunis et au 


Maroc. C. P. J. 1., Série By n 4, p. 25.] 


Le texte francais fait foi. 


118. Tl est également. vrai que le seul fait. que l'une des parties in- 
voque des engagements d’ordre international pour contester la com- 
pétence exclusive de Pautre partie ne suffit pas pour écarter VPappli- 
cation du paragraphe 8. Mais dés que les titres invoqués sont de 
nature a permettre la conclusion provisoire qu’ils peuvent avoir une 
importance juridique pour le différend soumis au Conseil, et que la 
question de savoir si un Etat est compétent pour prendre telle ou telle 
mesure se trouve subordonnée a Pappréciation de la validité et a 
Pinterprétation de ces titres, la disposition du paragraphe 8 de l’ar- 
ticle 15 cesse d’étre applicable et Pon sort du domaine exclusif de 
Etat pour entrer dans le domaine régi par le droit international. 


[ Décrets de nationalité promulgués a@ Tunis et au 


Maroc. C. P. J. I., Série B, n° 4, p. 26.] 


Le texte francais fait foi. 
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116. For the purpose of the present opinion, it is enough to observe 
that it may well happen that, in a matter which, like that of nation- 
ality, is not, in principle, regulated by international law, the right 
of a State to use its discretion is nevertheless restricted by obli- 
gations which it may have undertaken towards other States. In such 
a case, jurisdiction which, in principle, belongs solely to the State, 
is limited by rules of international law. Article 15, paragraph 8, then 
ceases to apply as regards those States which are entitled to invoke 
such rules, and the dispute as to the question whether a State has 
or has not the right to take certain measures becomes in these 
circumstances a dispute of an international character and _ falls 
outside the scope of the exception contained in this paragraph. 
To hold that a State has not exclusive jurisdiction does not m any 
way prejudice the fmal decision as to whether that State has a 
right to adopt such measures. 


{ Nationality Decrees issued in’ Tunis and Morocco. 


P.C.VJ., Series B, No. 4, p. 24.) 


117. It is certam—and this has been recognized by the Council in 
the case of the Aaland Islands--that the mere fact that a State 
brings a dispute before the League of Nations does not suffice to 
give this dispute an international character calculated to except it 
from the application of paragraph 8 of Article 15. 


[ Nationality Decrees issued in. Tunis and Morocco. 


P.C.1.J., Series B, No. 4, p. 25.] 


118. It is equally true that the mere fact that one of the parties 
appeals to engagements of an international character in order to 
contest: the exclusive jurisdiction of the other is not enough to ren- 
der paragraph 8 inapplicable. But when once it appears that the legal 
grounds (titres) relied on are such as to justify the provisional con- 
clusion that they are of juridical importance for the dispute sub- 
mitted to the Council and that the question whether it is competent 
for one State to take certain measures is subordinated to the for- 
mation of an opinion with regard to the validity and construction of 
these legal grounds (titres), the provisions contained in paragraph 8 of 
Article 15 cease to apply and the matter, ceasing to be one solely 
within the domestic jurisdiction of the State, enters the domain 
governed by international law. 


[ Nationality Decrees issued in Tunis and Morocco. 


P.C.I.J., Series B, No. 4, p. 26.] 


91 


119. La Cour observe qu’en tout cas, i] sera toujours nécessaire de 
recourir au droit international pour décider quelle scra la valeur 
d’un tel accord au regard des Etats tiers et que, par conséquent, 
cette question sort de la compétence exclusive laissée a V’Etat par 
le droit international, suivant la définition ci-dessus. 


[Décrets de nationalité promulgués a Tunis et au 


Maroc. C. P. J. I., Série B.n”’ 4, p. 28.] 


Le texte francais fait foi. 


120. La Cour n’est pas appelée a connaitre des accusations qui ont 
été portées devant PAssemblée générale, les questions posées ne por- 
tant ni sur les manquements allégués aux prescriptions des traités 
relatives au respect des droits de Phomme et des libertés fondamen- 
tales ni sur Vinterprétation des articles des traités relatifs 4 ces droits 
et libertés. La demande d’avis a un objet beaucoup plus limité. Elle 
tend exclusivement a obtenir de la Cour certaines précisions juri- 
diques concernant l’applicabilité de la procédure de réglement des 
diff¢rends par commissions, telle que ont prévue les dispositions 
expresses de Varticle 36 du traité avec la Bulgarie, de l'article 40 du 
traité avec la Hongrie, de l’article 38 du traité avec la Roumanie. 
Interpréter a cette fin les clauses d’un traité ne saurait étre envisagé 
comme une question relevant essentiellement de la compétence 
nationale d’un Etat. C’est une question de droit international qui 
par sa nature rentre dans les attributions de la Cour. 

Ces considérations suffisent aussi a écarter objection, également 
déduite de la compétence nationale, mais formulée cette fois direc- 
tement contre la compétence de la Cour, suivant laquelle la Cour, en 
tant qu’organe des Nations Unies, est tenue au respect des prescrip- 
tions de la Charte, notamment de l’article 2, paragraphe 7. 


[Traités de Paix (premiere phase). C.I.J. Recueil 
1950, pp. 70-71.] 


Le texte francais fait foi. 


E. — TERRITOIRE DE L’ETAT 
[Voir aussi n® 98, 110 et 322.] 


121. Or, la limitation primordiale qu’impose le droit international a 


Etat est celle d’exclure — sauf l’existence d’une régle permissive 
contraire —- tout exercice de sa puissance sur le territoire d’un 


autre Etat. Dans ce sens, la juridiction est certainement territoriale ; 
elle ne pourrait étre exercée hors du territoire, sinon en vertu d’unc 
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119. The Court observes that, in any event, it will be necessary to 
have recourse to international law in order to decide what the 
value of an agreement of this kind may be as regards third States, 
and that the question consequently ceases to be one which, by 
international law, is solely within the domestic jurisdiction of a 
State, as that jurisdiction is defined above. 


[Nationality Decrees issued in Tunis and Morocco. 


P.C.I.J., Series B, No. 4, p. 28. | 


120. The Court is not called upon to deal with the charges brought 
before the General Assembly since the Questions put to the Court 
relate neither to the alleged violations of the provisions of the 
Treaties concerning human rights and fundamental freedoms nor 
to the interpretation of the articles relating to these matters. The 
object of the Request is much more limited. It is directed solely 
to obtaining from the Court certain clarifications of a legal nature 
regarding the applicability of the procedure for the settlement of 
disputes by the Commissions provided for in the express terms of 
Article 36 of the Treaty with Bulgaria, Article 40 of the Treaty 
with Hungary and Article 38 of the Treaty with Romania. The 
interpretation of the terms of a treaty for this purpose could not 
be considered as a question cssentially within the domestic juris- 
diction of a State. It is a question of international law which. by 
its very nature, lies within the competence of the Court. 

These considerations also suffice to dispose of the objection based 
on the principle of domestic jurisdiction and directed specifically 
against the competence of the Court, namely, that the Court, as 
an organ of the United Nations, is bound to observe the provisions 
of the Charter, including Article 2, paragraph 7. 


[ Peace Treaties (First Phase). 1.C.J. Reports 1950, 
pp. 70-71.] 


E.—TERRITORY OF STATE 
[See also Nos. 98, 110 and 322.] 


121. Now the first and foremost restriction imposed by internatio- 
nal law upon a State is that—failing the existence of a permissive 
rule to the contrary—it may not exercise its power in any form in 
the territory of another State. In this sense jurisdiction is certainly 
territorial ; it cannot be exercised by a State outside its territory 
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régle permissive découlant du droit international coutumier ou d’une 
convention. 

Mais il ne s’ensuit pas que le droit international défend a un Etat 
d’exercer, dans son propre territoire, sa juridiction dans toute affaire 
ou il s’agit de faits qui se sont passés a l’étranger et ou il ne peut 
s"appuyer sur une régle permissive du droit international. Parcille 
thése ne saurait étre soutenue que si le droit international défendait, 
d’une manictre générale. aux Etats d’atteindre par leurs lois et de sou- 
mettre a la juridiction de leurs tribunaux des personnes, des biens 
et des actes hors du territoire, et si, par dérogation a cette régle 
générale prohibitive, il permettait aux Etats de ce faire dans des 
cas spécialement déterminés. Or, tel n’est certamement pas Pétat 
actuel du droit international. Loin de défendre d’une maniére 
générale aux Etats d’étendre leurs lois et leur juridiction a des 
personnes, des biens et des actes hors du territoire, il leur laisse, a 
eet égard, une large liberté, qui nest limitée que dans quelques 
cas par des régles prohibitives ; pour les autres cas, chaque Etat 
reste libre d’adopter les principes quil juge les meilleurs et les plus 
convenables. 


[Affaire du Lotus. C. P. J. 0., Série A, n° 10, 
pp. 18-19, ] 


Le texte francais fait foi, 


122. Aucun argument, d’ou il résulterait que les Etats se reconnais- 
sent obligés, Pun envers l'autre, de tenir compte seulement du lieu ot 
se trouve Pauteur du délit au moment du délit, n’est venu a la 
connaissance de la Cour. Par contre, il est constant que les tribunaux 
de beaucoup de pays, méme de pays qui donnent a leur législation 
pénale un caractére strictement territorial, interprétent la loi pénale 
dans ce sens que les délits dont les auteurs, au moment de lacte 
délictueux, se trouvent sur le territoire d’un autre Etat, doivent 
néanmoins ¢tre considérés comme ayaat été commis sur le territoire 
national, si c’est la que s’est produit un des éléments constitutifs 
du délit et surtout ses effets. 


[ Affaire du Lotus. C. P. J. 1., Série A, n° 10, p. 23.] 


Le texte francais fait foi. 


123. On ne peut assurément induire la connaissance du mouillage 
chez le Gouvernement albanais du seul fait qu’un champ de mines 
découvert dans ses eaux territoriales a provoqué les explosions dont 
furent victimes les navires de guerre britanniques. I] est vrai, ainsi que 
le démontre la pratique internationale, qu’un Etat, sur le territoire 
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except by virtue of a permissive rule derived from international 
custom or from a convention. 

It does not, however, follow that international law prohibits a 
State from exercising jurisdiction in its own territory, in respect 
of any case which relates to acts which have taken place abroad, 
and in which it cannot rely on some permissive rule of international 
law. Such a view would only be tenable if international law contained 
a general prohibition to States to extend the application of their 
laws and the jurisdiction of their courts to persons, property and 
acts outside their territory, and if, as an exception to this general 
prohibition, it allowed States to do so in certain specific cases. But 
this is certainly not the case under international law as it stands at 
present. Far from laying down a general prohibition to the effect 
that States may not extend the application of their laws and the 
jurisdiction of their courts to persons, property and acts outside 
their territory, it leaves them in this respect a wide measure of 
discretion which is only limited in certain cases by prohibitive rules ; 
as regards other cases, every State remains free to adopt the principles 
which it regards as best and most suitable. 


[ Case of the S.S. Lotus. P.C.I.J., Series 1, No. 10, 
pp. 18-19. | 


122. No argument has come to the knowledge of the Court from 
which it could be deduced that States recognize themselves to be under 
an obligation towards each other only to have regard to the place 
where the author of the offence happens to be at the time of the 
offence. On the contrary, it is certain that the courts of many 
countries, even of countries which have given their criminal legis- 
lation a strictly territorial character, interpret criminal law in the 
sense that offences, the authors of which at the moment of com- 
mission are in the territory of another State, are nevertheless to 
be regarded as having been committed in the national territory, 
if one of the constituent elements of the offence, and more especially 
its effects, have taken place there. 


[Case of the S.S. Lotus. P.C.LJ., Sertes A, No. 10, 
p- 23.] 


123. It is clear that knowledge of the minelaying cannot be imputed 
to the Albanian Government by reason merely of the fact that a 
minefield discovered in Albanian territorial waters caused the explo- 
sions of which the British warships were the victims. It is true, as 
international practice shows, that a State on whose territory or in 
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duquel s’est produit un acte contraire au droit international, peut 
étre invité 4 s’en expliquer. I] est également vrai qu’il ne peut se 
dérober 4 cette invitation en se bornant a répondre qu’il ignore les 
circonstances de cet acte ou ses auteurs. Il peut, jusqu’a un certain 
point, étre tenu de fournir des indications sur usage qu’il a fait 
des moyens d'information et d’enquéte a sa disposition. Mais on 
ne saurait conclure du seul contréle exereé par un Etat sur son terri- 
toire terrestre ou sur ses eaux territoriales que cet Etat a nécessaire- 
ment connu ou dai connaitre tout fait illicite international qui y 
a éLé perpétré non plus qu’il a nécessairement connu ou di connaitre 
ses auteurs. En soi, et indépendamment d’autres circonstances, ce 
fait ne justifie ni responsabilité prima facie ni déplacement dans le 
fardeau de la preuve. 

En revanche. le contréle territorial exclusif exercé par Etat dans 
les limites de ses frontiéres n’est pas sans influence sur le choix des 
modes de preuve propres 4 démontrer cette connaissance. Du fait 
de ce controle exclusif, PEtat victime d’une violation du droit inter- 
national se trouve souvent dans Vimpossibilité de faire la preuve 
directe des faits d’ot découlerait la responsabilité. T] doit lui étre 
permis de recourir plus largement aux présomptions de fait, aux 
indices ou preuves circonstancielles (etrcumstantial evidence). Ces 
moyens de preuve indirecte sont admis dans tous les systémes de 
droit et leur usage est sanctionné par la jurisprudence internationale. 
On doit les considérer comme particuli¢érement probants quand ils 
s’appuient sur une série de faits qui s’enchainent et qui conduisent 
logiquement 4 une méme conclusion. 


Détroit de Corfou. C. 1. J. Recueil 1949, p. 18. 
| [ 


Le texte francais fait foi. 


F. — Eaux TERRITORIALES 
[Voir aussi n° 98, 123 et 165.] 


124, A Pintérieur du« skjergaard», presque chaque ile a ses baies, 
grandes et petites; d’innombrables bras de mer, détroits, passes 
et simples fils d°eau servent de voies de communication a la popu- 
lation locale, qui habite les iles comme Ja terre ferme. La céte de 
cette terre ferme ne constitue pas, comme dans presque tous les 
pays, une ligne de séparation nette de la terre et de la mer. Ce qui 
importe, ce qui constitue réellement la céte norvégienne, c’est la 
ligne extérieure du « skjergaard ». 


[ Affaire des Pécheries. C. 1. J. Recueil 1951, p. 127.] 


Le texte francais fait foi. 
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whose waters an act contrary to international law has occurred, may 
be called upon to give an explanation. It ix also true that that 
State cannot evade such a request by limiting itself to a reply that 
it is ignorant of the circumstances of the act and of its authors. 
The State may, up to a certain point, be bound to supply particulars 
of the use made by it of the means of information and inquiry al 
its disposal. But it cannot be concluded from the mere fact of the 
control exercised by a State over its territory and waters that that 
State necessarily knew, or ought to have known, of any unlawtful 
act perpetrated therem. nor vet that it necessarily knew, or should 
have known, the authors. This fact, by itself and apart from other 
circumstances, neither involves prima facie responsibility nor shifts 
the burden of proof. 

On the other hand, the fact of this exclusive territorial control 
exercised by a State within its frontiers has a bearing upon the 
methods of proof available to establish the knowledge of that State 
as to such events. By reason of this exclusive control, the other 
State, the victim of a breach of international law, is often unable 
to furnish direct proof of facts giving rise to responsibility. Such 
a State should be allowed a more liberal recourse to inferences of 
fact and circumstantial evidence. This indirect evidence is admitted 
in all systems of law. and its use is recognized by international 
decisions. It must be regarded ax of special weight. when it is based 
on a series of facts linked together and leading logically to a single 
conclusion. 


[Corfu Channel. 1.C.J. Reports 1949, p. 18.] 


F.—TrrriroriaL WATERS 
[See also Nos. 98, 123 and 165.] 


124, Within the “skjergaard”, almost every island has its large and 
its small bays ; countless arms of the sea, straits, channels and mere 
waterways serve as a means of communication for the local popula- 
tion which inhabits the islands as it does the mainland. The coast 
of the mainland does not constitute, as it does im practically all 
other countries, a clear dividing line between land and sea. What 
matters, what really constitutes the Norwegian coast line, is the 
outer line of the “skjargaard”. 


[ Fisheries Case. 1.C.J. Reports 1951, p. 127.] 


125. Dans ces régions arides, c’est dans la péche que les habitants 
de la zone cétiére trouvent la base essentielle de leur subsistance. 

Telles sont les réalités dont il y a lieu de tenir compte pour 
apprécier le bien-fondé de la thése du Royaume-Uni selon laquelle 
les limites de la zone de péche norvégienne prescrites par le décret 
de 1935 sont contraires au droit international. 


| Affaire des Pécheries. C. 1. J. Recueil 1951, p. 128.] 


Le texte francais fait foi. 


126. La Cour n’a pas de difficulté a reconnaitre que, pour mesurer 
la largeur de la mer territoriale, c’est la laisse de basse mer et non 
celle de haute mer ou une moyenne entre ces deux laisses qui a 
été généralement adoptée par la pratique des Etats. Ce critére est 
le plus favorable 4 Etat cétier et met en évidence le caractére des 
eaux territoriales comme accessoire du territoire terrestre. La Cour 
constate que les Parties admettent ce critére, mais sont en dés- 
accord sur son application. 


| Affaire des Pécheries. C. I. J. Recueil 1951, p. 128.] 


Le texte francais fait foi. 


127. La Cour doit préciser si la laisse de basse mer 4 prendre en 
considération est celle de la terre ferme ou celle du « skjergaard». La 
céte étant, dans son secteur occidental, bordée par le « skjzrgaard », 
qui constitue un tout avec la terre ferme, c’est la ligne extérieure 
du « skjwrgaard» qui s’impose comme celle qui doit étre prise en 
considération, pour la délimitation de la ceinture des eaux terri- 
toriales norvégiennes. Les réalités géographiques dictent cette 
solution. 


| Affaire des Pécheries. C. 1. J. Recueil 1951, p. 128.] 


Le texte frangais fait foi. 


128. Trois méthodes ont été envisagées pour assurer l’application de 
la régle de la laisse de basse mer. La méthode du tracé paralléle, 
qui parait la plus simple, consiste 4 tracer la limite extérieure de la 
ceinture des eaux territoriales en suivant la céte dans tous ses 
mouvements, Cette méthode peut étre appliquée sans difficultés a 
une c6te simple, n’offrant pas trop d’accidents. Dans le cas d’une 
céte profondément découpée d’indentations ou d’échancrures, comme 
la céte du Finnmark oriental, ou bordée par un archipel tel que le 
« skjergaard» du secteur occidental de la céte dont il s’agit, la 
ligne de base se détache de la laisse de basse mer et ne peut étre 
obtenue que par quelque construction géométrique. On ne peut 
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125. In these barren regions the inhabitants of the coastal zone 
derive their livelihood essentially from fishing. 

Such are the realities which must be borne in mind in appraising 
the validity of the United Kingdom contention that the limits of 
the Norwegian fisheries zone laid down in the 1935 Decree are 
contrary to imternational law. 


[ Fisheries Case. C.J. Reports 1951, p. 128.] 


126. The Court has no difficulty in fmding that, for the purpose of 
measuring the breadth of the territorial sea, it is the low-water mark 
as opposed to the high-water mark, or the mean between the two 
tides, which has generally been adopted in the practice of States. 
This criterion is the most favourable to the coastal State and clearly 
shows the character of territorial waters as appurtenant to the 
land territory. The Court notes that the Parties agree as to this 
criterion. but that they differ as to its application. 


[ Fisheries Case. 1.C.J. Reports 1951, p. 128.] 


127. The Court finds itself obliged to decide whether the relevant 
low-water mark is that of the mainland or of the “skjargaard”’. Since 
the mainland is bordered in its western sector by the “skjargaard”, 
which constitutes a whole with the mainland, it is the outer line 
of the “skjzergaard” which must be taken into account in delimiting 
the belt of Norwegian territorial waters. This solution is dictated 
by geographic realities. 


[Fisheries Case. 1.C.J. Reports 1951, p. 128.] 


128. Three methods have been. contemplated to effect the applica- 
tion of the low-water mark rule. The simplest would appear to be the 
method of the tracé parallele, which consists of drawing ihe outer 
limit of the belt of territorial waters by following the coast in all 
its sinuosities. This method may be applied without difficulty to an 
ordinary coast, which is not too broken. Where a coast is deeply 
indented and cut into, as is that of Eastern Finnmark, or where it 
is bordered by an archipelago such as the “skjzergaard” along the 
western sector of the coast here in question, the base-line becomes 
independent of the low-water mark, and can only be determined 
by means of a geometric construction. In such circumstances the 
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dés lors persister 4 présenter la ligne de la laisse de basse mer comme 
une régle qui oblige 4 suivre la céte dans toutes ses inflexions. On 
ne peul pas non plus présenter comme des exceptions a la régle 
les si nombreuses dérogations qu’appelleraient les accidents d’une 
céte aussi tourmentée: la régle disparaitrait devant les exceptions. 
C'est tout ensemble d’unc telle céte qui appelle Papplication d’une 
méthode différente : celle de lignes de base se détachant dans une 
mesure raisonnable de la ligne physique de la céte. 


[ Affaire des Pécheries. C. 1. J. Reeueil 1951. 
pp. 128-129, ] 


Le texte francais fait foi. 


129. La méthode des ares de cerele, un usage constant pour fixer la 
position d’un point ou d’un objet en mer, est un procédé technique 
nouveau en tant que méthode de délimitation de la mer territoriale. 
Ce procédé a été proposé par la délégation des Etats-Unis a la 
Conférence de 1930 pour la codification du droit international. Son 
but est d’assurer application du principe que la ceimture des eaux 
territoriales doit suivre la ligne de la céte. Il n’a rien de juridique- 
ment obligatoire, ainsi que le conseil du Gouvernement du Royaume- 
Uni Pa reconnu dans sa réplique orale. 


| Affaire des Pécheries. C. 1. J. Recueil 1951, p. 129.] 


Le texte francais fait foi. 


130. Le principe selon lequel la ceinture des eaux territoriales doit 
suivre la direction générale de la cote permet de fixer certains critéres 
valables pour toute délimitation de la mer territoriale et qui seront 
dégagés plus loin. La Cour se borne ici 4 constater que, pour appliquer 
ce principe. plusieurs Etats ont jugé nécessaire de suivre la méthode 
des lignes de base droites et qu’ils ne se sont pas heurtés a des objec- 
tions de principe de la part des autres Etats. Cette méthode consiste 
a choisir sur Ja ligne de Ja laisse de basse mer des points appropriés 
et a les réunir par des lignes droites. I] en est ainsi, non sculement 
dans les cas de baies bien caractérisées, mais aussi dans des cas de 
courbes mincures de la céte, ot il ne s’agit que de donner a la ceinture 
des eaux territoriales une forme plus simple. 


[ Affaire des Pécheries. C. I. J. Recueil 1951, 
pp. 129-130. ] 


Le texte francais fait foi. 


131. Tl a été soutenu, au nom du Royaume-Uni, que les lignes 
droites ne peuvent étre tirées par la Norvége qu’a travers les baies. La 
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line of the low-water mark can no longer be put forward as a rule 
requiring the coast line to be followed in all its sinuosities ; nor 
can one speak of exceptions when contemplating so rugged a coast 
in detail. Such a coast, viewed as a whole, calls for the application 
of a different method. Nor can one characterize as exceptions to the 
rule the very many derogations which would he necessitated by 
such a rugged coast. The rule would disappear under the exceptions. 


| Fisheries Case. 1.C.J. Reports 1951, pp. 128-129. ] 


129, The ares of cireles method, which is constantly used for deter- 
mining the position of a point or object at sea, ix a new technique 
in so far as it is a method for delimiting the territorial sea. This 
technique was proposed by the United States delegation at the 
1930 Conference for the codification of international law. Its purpose 
is Lo secure the application of the principle that the belt of territorial 

raters must. follow the line of the coast. It is not obligatory by law. 
as was admitted by Counsel for the United Kingdom Government 
in his oral reply. 


[ isheries Case. 1.C.J. Reports 1951, p. 129.] 


130. The principle that the belt of territorial waters must follow the 
general direction of the coast. makes it possible to fix certain criteria 
valid for any delimitation of the territorial sea ; these criteria will 
be elucidated later. The Court will confine itself at this stage to 
noting that, in order to apply this principle, several States have 
deemed it necessary to follow the straight base-lines method and 
that they have not encountered objections of principle by other 
States. This method consists of selecting appropriate points on the 
low-water mark and drawing straight lines between them. This has 
been done. not only in the case of well-defined bays, but also in 
cases of minor curvatures of the coast line where it was solely a 
question of giving a simpler form to the belt of territorial waters. 


| Fisheries Case. 1.C.J. Reports 1951, pp. 129-130.] 


131. It has been contended, on behalf of the United Kingdom, that 
Norway may draw straight lines only across bays. The Court is 
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Cour ne peut partager cette maniére de voir. Si la ceinture des eaux 
territoriales doit suivre la ligne extérieure du « skjergaard», si la 
méthode des lignes de base droites doit dans certains cas étre admise, 
il n’y a aucune raison valable de les tracer seulement a4 travers les 
baies, comme au Finnmark oriental, et de ne pas les tracer aussi 
entre les iles, flots et rochers, 4 travers les espaces d’eau qui les 
séparent, alors méme que ces espaces ne rentrent pas dans la notion 
de baie. I] suffit qu’ils se trouvent compris entre les formations 
insulaires du « skjergaard», inter fauces terrarum. 


[ Affaire des Pécheries. C. I. J. Recueil 1951, p. 130. ] 


Le texte francais fait foi. 


132. Selon le Gouvernement du Royaume-Uni, la Norvége a le droit, 
pour des motifs historiques, de réclamer comme ses eaux intérieures 
tous les fjords et sunds qui ont le caractére de baies. Pour des motifs 
historiques également, elle est en droit de revendiquer comme ses 
eaux territoriales toutes les eaux des fjords et sunds ayant le carac- 
tére de détroits au sens juridique (conclusions, point 9), et, soit 
comme des eaux intérieures soit comme des eaux territoriales, les 
espaces d’eau situés entre Ja frange des iles et le continent (point 11 
et deuxiéme conclusion subsidiaire IJ). 


| Affaire des Pécheries. C. I. J. Recueil 1951. p. 130. ] 


Le texte francais fait foi. 


133. On désigne communément comme « eaux historiques» des eaux 
que lon traite comme des eaux intérieures, alors qu’en Pabsence 
d’un titre historique elles n’auraient pas ce caractére. Le Gouverne- 
ment du Royaume-Uni se référe 4 la notion des titres historiques 
tant a l’égard des eaux territoriales que des eaux intérieures, les 
envisageant, dans l’un et dans l’autre cas, comme des dérogations 
au droit international commun. Selon ce gouvernement, la Norvége 
peut justifier le caractére territorial ou intérieur de ces caux par 
l’exercice des compétences y relatives pendant une longue période 
sans rencontrer d’opposition de la part des autres Etats, une sorte 
de possessio longi temporis, avec ce résultat qu’aujourd’hui ces com- 
pétences doivent étre reconnues, bien que constituant autant de 
dérogations aux régles en vigueur. La souveraineté norvégienne 
sur lesdites eaux constituerait une exception, les titres historiques 
justifiant des situations qui a leur défaut seraient en désaccord avec 
le droit international. 


[Affaire des Pécheries. C. I. J. Recueil 1951, 
pp. 130-131. ] 


Le texte francais fait foi. 
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unable to share this view. If the belt of territorial waters must follow 
the outer line of the “ skjergaard” , and if the method of straight 
base-lines must be admitted in certain cases, there is no valid reason 
to draw them only across bays, as in Eastern Finnmark. and not 
also to draw them between islands, islets and rocks, across the sea 
areas separating them. even when such areas do not fall within the 
conception of a bay. It is sufficient that they should be situated 
between the island formations of the “sk jargaard” , inter fauces 
terrarum. 


| Fisheries Case. 1.C.J. Reports 1951, p. 130. ] 


132. In the opinion of the United Kingdom Government, Norway is 
entitled, on historic grounds, to claim as internal waters all fjords 
and sunds which have the character of a bay. She is also entitled 
on historic grounds to claim as Norwegian territorial waters all the 
waters of the fjords and sunds which have the character of legal 
straits (Conclusions, point 9), and, either as internal or as terri- 
torial waters, the areas of water lying between the island fringe and 
the mainland (point 11 and second alternative Conelusion II). 


[ Fisheries Case. 1.C.J, Reports 1951, p. 130.] 


133. By “historic waters” are usually meant waters which are treated 
as internal waters but which would not have that character were 
it not for the existence of an historic title. The United Kingdom 
Government refers to the notion of historic titles both in respect 
of territorial waters and internal waters. considering such titles, in 
both cases, as derogations from general international law. In its 
opinion Norway can justify the claim that these waters are terri- 
torial or internal on the ground that she has exercised the necessary 
jurisdiction over them for a long period without opposition from 
other States, a kind of possessio longt temporis, with the result 
that her jurisdiction over these walters must now be recognized 
alt hough it constitutes a derogation from the rules in force. Nor- 
wegian sovereignty over these waters would constitute an exception, 
historic titles justifying situations which would otherwise be in 
conflict with international law. 


| Fisheries Case. 1.C.J. Reports 1951, pp. 130-131. ] 
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134. Dans ces conditions. la Cour estime nécessaire d’observer que si 
la régle des dix milles a été adoptée par certains Etats, aussi bien 
dans leurs lois nationales que dans leurs traités et conventions, et 
si quelques décisions arbitrales en ont fait application entre ces Etats, 
d’autres Etats. en revanche, ont adopté une limite différente. En 
conséquence, la régle des dix milles n’a pas acquis Pautorité d’une 
régle générale de droit international. 


| Affaire des Pécheries. C. 1. J. Recueil 1951, p. 131.| 


Le texte francais fait foi. 


135. De toute maniére, la régle des dix milles apparait comme 
inopposable a la Norvége, celle-ci s’étant toujours Glevée contre 
toute tentative de Vappliquer a la céte norvégienne. 


| Affaire des Pécheries. C. 1. J. Recueil 1951, p. 131.] 


Le texte francais fait foi. 


136. D’autre part, et en dehors de toute question de limitation des 
lignes 4 dix milles, il se peut que plusieurs tracés puissent se conce- 
voir, En pareil cas, ’Etat cétier apparait comme le mieux placé 
pour apprécier les conditions locales qui peuvent dicter le choix. 


| Affaire des Pécheries. C. 1. J. Recueil 1951, p. 131.] 


Le texte francais fait foi. 


137. La Cour doit constater que ’Indreleia n’est aucunement un 
détroit, mais une voie de navigation aménagée grace aux travaux 
techniques accomplis par la Norvége. Dans ces conditions, la Cour 
ne saurait retenir lidée selon laquelle PIndreleia aurait, au pomt 
de vue qui l’occupe dans la présente affaire, une condition diffé- 
rente des autres eaux incluses dans le « skjergaard ». 


| Affaire des Pécheries. C. 1. J. Recueil 1951, p. 132.] 


Le texte francais fait foi. 


138. La délimitation des espaces maritimes a toujours un aspect 
international; elle ne saurait dépendre de la seule volonté de PEtat 
riverain telle qu’elle s’exprime dans son droit interne. S’il est vrai 
que l’acte de délimitation est nécessairement un acte unilatéral, 
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134. In these circumstances the Court deems it necessary to point out 
that although the ten-mile rule has been adopted by certain States 
both in their national law and in their treaties and conventions, 
and although certain arbitral decisions have applied it ax between 
these States, other States have adopted a different limit. Conse- 
quently, the ten-mile rule has not acquired the authority of a general 
rule of international law. 


[ Fisheries Case. 1.C.J. Reports 1951, p. 131.] 


s ‘ ° . . 
135. In any event the ten-mile rule would appear to be inapplicable 
as against Norway inasmuch as she has always opposed any attempt 
to apply it to the Norwegian coast. 


[ Fisheries Case, 1.C.J. Reports 1951, p. 131.] 


136. Furthermore, apart from any question of limiting the lines to 
ten miles, it may be that several lines can be envisaged. In such 
cases the coastal State would seem to be in the best position to 
appraise the local conditions dictating the selection. 


[ Fisheries Case. 1.C.J. Reports 1951, p. 131.] 


137. The Court is bound to observe that the Indreleia is not a strait 
at all, but rather a navigational route prepared as such by means 
of artificial aids 10 navigation provided by Norway. In these circum- 
stances the Court is unable to accept the view that the Indreleia, 
for the purposes of the present case, has a status different from 
that of the other waters included in the “skjergaard”. 


| Fisheries Case. 1.C.J. Reports 1951, p. 132.] 


138. The delimitation of sca areas has always an international aspect ; 
it cannot be dependent merely upon the will of the coastal State 
as expressed in its municipal law. Although it is true that the act 
of delimitation is necessarily a unilateral act, because only the 
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parce que I"Etat riverain a seul qualité pour y procéder, en revanche 
la validité de la délimitation a Pégard des Etats tiers reléve du droit 
international. 


| Affaire des Pécheries. C. 1. J. Reeueil 1951, p. 132. ] 


Le texte francais fait foi. 


139. A cet égard, certaines considérations fondamentales, liées a la 
nature de la mer territoriale. conduisent 4 dégager quelques critéres 
qui, a défaut de précision rigoureuse, fournissent au juge des bases 
suffisantes de décision, adaptées a la diversité des situations de fait, 


Parmi ces considérations. il faut signaler de facon générale Pétroite 
dépendance de la mer territoriale a Pégard du domaine terrestre. 
(est Ia terre qui confére 4 Etat riverain un droit sur les eaux qui 
haignent ses cétes. Il en résulte que. lout en reconnalssant. a cet 
Etat la latitude qui doit hu appartenir pour adapter sa délimitation 
aux besoins pratiques et aux exigences locales, le tracé des lignes 
de base ne peut s’écarter de facon appréciable de la direction générale 
de la cote. 

Une autre considération fondamentale, particuli¢rement  impor- 
tante en la présente affaire. est celle du rapport plus ou moins intime 
qui existe entre certaines étendues de mer et les formations terrestres 
qui les séparent ou qui les entourent. La vraic question que pose 
le choix du tracé des lignes de base est, en effet, de savoir si certaines 
étendues de mer situées en deca de ces lignes sont sufhisamment 
liées au domaine terrestre pour étre soumises au régime des eaux 
mtérieures. Cette idée, qui est a la base de la détermination du 
régime des baies, doit: recevuir une large application le long d'une 
céte dont la configuration géographique est aussi particuliére que 
celle de la Norvége. 


| Affaire des Pécheries. C. 1. J. Recueil 1951, p. 133. ] 


Le texte frangais fait foi. 


140. Il faut enfin faire place 4 une considération dont la portée 
dépasse les données purement géographiques: celle de certains 
intéréts écono miques propres a une région lorsque leur réalité et 
leur importance se trouvent clairement attestées par un long usage. 


[ Affaire des Pécheries. C. 1. .J. Recueil 1951, p. 133. ] 


Le texte frangais fait foi. 





141. Les deux Parties sont d’accord pour reconnaitre que dans la 
démonstration de l’existence d’un systéme norvégien le décret royal 
du 22 février 1812 tient une place capitale. Ce décret est ainsi concu : 
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coastal State is competent to undertake ii, the validity of the delim- 
itation with regard to other States depends upon international law. 


| Fisheries Case. ILC.J. Reports 1951, p. 132.] 


139. In this connection, certain basic considerations inherent in the 
nature of the territorial sea, bring to light certain criteria which, 
though not entirely precise, can provide courts with an adequate 
basis for their decisions. which can be adapted to the diverse facts 
in question. 

Among these considerations. some reference must be made to 
the close dependence of the territorial sea upon the land domain. 
It is the land which confers upon the coastal State a right to the 
waters off its coasts. It follows that while such a State must he 
allowed the latitude necessary in order to be able to adapt its delimit- 
alion to practical needs and local requirements, the drawing of base- 
lines must not depart to any appreciable extent from the general 
direction of the coast. 

Another fundamental consideration, of particular importance in 
this case, is the more or less close relationship existing between 
certain sea areas and the land formations which divide or surround 
them. The real questivn raised in the choice of base-lines is in effect 
whether certain sea areas lying within these lines are sufficiently 
closely linked to the Jand domain to be subject to the régime of 
internal waters. This idea. which is at the basis of the determination 
of the rules relating to bays, should be liberally applied in the case 
of a coast, the geographical configuration of which is as unusual as 
that of Norway. 


[ Fisheries Case. T.C.J. Reports 1951, p. 1 33. ] 


140. Finally, there is one consideration not to be overlooked, 
the scope of which extends beyond purely geographical factors : that 
of certain economic interests peculiar to a region, the reality and 
importance of which are clearly evidenced by a long usage. 


| Fisheries Case. | .C.J. Reports 1951, p. 133.] 


141. It is common ground between the Parties that on the question 
of the existence of a Norwegian system, the Royal Decree of 
February 22nd, 1812. is of cardinal importance. This Decree is in 


107 


« Nous voulons faire établir comme régle dans tous les cas ot il est 
question de déterminer la limite de Notre souveraineté territoriale 
en mer, que cette limite doit étre comptée jusqu’a la distance d’une 
lieue de mer ordinaire de Vile ou de Pilot le plus éloigné de la terre 
qui n'est pas recouvert par la mer; de quoi toutes les autorités 
compétentes devront é¢tre instruites par voie de rescrit.» 

Ce texte n ‘indique pas de fagon précise comment les lignes de 
base devaient étre tracées entre les iles ou ilots Jes plus éloignés de 
la terre. En particulier, il ne dit pas en termes exprés que le tracé 
des lignes doit affecter la forme de droites tirées entre ces points. 
Mais on peut relever qu’au cours du xIx™@ et du xx™ siécle, c'est 
ainsi que le décret de 1812 a été constamment interprété en Norvége. 


| Affaire des Pécheries. C. 1. J. Recueil 1951, p. 134. | 


Le texte francais fait foi. 


142. La Cour est ainsi amenée 4 conclure que la méthode des lignes 
droites. consacrée par le systéme norvégien. a été imposée par la 
géographie particuliére de la céte norvégienne ; que, dés avant la 
naissance du difflérend. cette méthode avait été consolidée par une 
pratique constante et suffisamment longue en face de laquelle 
Pattitude des gouvernements atteste que ceux-ci ne Pont pas consi- 
dérée comme étant contraire au droit international. 


| Affaire des Pécheries. C. I. J. Recueil 1951. p. 139.] 


Le texte francais fait foi. 


143. En Pabsence d’indication contraire probante, la Cour ne saurait 
facilement admettre que les lignes adoptées dans ces conditions par 
le décret de 1935 ne soient pas conformes au systéme traditionnel 


norvégien. 


| Affaire des Pécheries. C. I. J. Recueil 1951, p. 140. ] 


Le texte frang¢ais fait foi. 


144. La ligne de base entre les points 1] et 12, qui a une longueur 
de 38,60 milles marins, délimite les eaux du Sverholt situées entre 
le cap Nordkyn et le cap Nord. Le Gouvernement du Royaume- 
Uni conteste au bassin ainsi délimité le caractére d’une baie. Sa 
these est fondée sur une considération géographique. Selon lui, 
le calcul de la profondeur du bassin doit s’arréter a la pointe de la 
presquile de Sverholt (Svzrholtklubben). La profondeur ainsi 
obtenue n’étant que de 11,5 milles marins, contre 38,6 milles de 
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the following terms: “We wish to lay down as a rule that, in all 
cases when there is a question of determining the limit of our 
territorial sovereignty at sea, that limit shall be reckoned at the 
distance of one ordinary sea league from the island or islet 
farthest from the mainland, not covered by the sea; of which all 
proper authorities shall be informed by rescript.” 

This text does not clearly indicate how the base-lines between 
the islands or islets farthest from the mainland were to be drawn. 
In particular, it does not say in express terms that the lines must 
take the form of straight lines drawn between these points. But it 
may be noted that it was in this way that the 1812 Decree was 
invariably construed in Norway in the course of the 19th and 
20th centuries. 


[ Fisheries Case. 1.C.J. Reports 1951, p. 134. 


142. The Court is thus led to conclude that the method of straight 
lines, established in the Norwegian system. was imposed by the 
peculiar geography of the Norwegian coast ; that even before the 
dispute arose, this method had been consolidated by a constant and 
sufficiently long practice, in the face of which the attitude of govern- 
ments bears witness to the fact that they did not consider it to be 
contrary to international law. 


| Fisheries Case. 1.C.J. Reports 1951, p. 139.] 


143. In the absence of convincing evidence to the contrary, the 
Court cannot readily find that the lines adopted in these circumstances 
by the 1935 Decree are not in accordance with the traditional 
Norwegian system. 


| Fisheries Case. I.C.J. Reports 1951, p. 140.] 


144. The base-line between points 11 and 12, which is 38.6 sea miles 
in length, delimits the waters of the Svexrholt lying between Cape 
Nordkyn and the North Cape. The United Kingdom Government 
denies that the basin so delimited has the character of a bay. Its 
argument is founded on a geographical consideration. In its opinion, 
the calculation of the basin’s penetration inland must stop at the 
tip of the Svarholt peninsula (Sverholtklubben). The penetration 
inland thus obtained being only 11.5 sea miles, as against 38.6 miles 


! O77 2 6£ 109 


largeur a l’entrée, le bassin en question ne présenterait pas le caractére 
d’une baie. La Cour ne peut accepter cette maniére de voir. Elle 
estime que le bassin en question doit étre envisagé dans sa réalité 
géographique totale. Le fait qu'une presqu’ile s’y avance pour 
former les deux larges fjords de Laksefjord et de Porsangerfjord, 
ne saurait lui enlever le caractére d’une baie. Les distances entre 
la ligne de base discutée et le fond de ces fjords, distances qui sont 
respectivement de 50 et de 75 milles marins, sont celles qui doivent 
servir pour apprécier le rapport entre la largeur d’entrée et la pro- 
fondeur de pénétration. La Cour en conclut: que le Sverholthavet 
a le caractére d’une baie. 


| Affaire des Pécheries. C. I. J. Recueil 1951, p. 141.] 


Le texte francais fait foi. 


145. La délimitation du bassin de Lopphavet a été également criti- 
quée par Je Royaume-Uni. Ainsi qu'il a été dit plus haut, on peut 
considérer comme abandonneée celle de ces critiques qui concernait le 
choix du point de base n° 21. Le bassin de Lopphavet constitue 
un ensemble géographique mal défini. On ne saurait Jui reconnaitre 
le caractére d’une baie. Il est constitué par une vaste étendue d’cau 
parsemée de grandes iles, séparées entre elles par des bras de mer 
qui se terminent en divers fjords. Le reproche adressé 4 la ligne 
de base est que cette ligne ne respecte pas la direction générale 
de la céte. I] v a lieu d’observer que, si justifiée quelle soit, la 
régle en question est dépourvue de précision mathématique. I 
faut, pour en faire une juste application, tenir compte du rapport 
entre la déviation critiquée et ce qui. selon les termes de la régle, 
doit étre envisagé comme la direction générale de la cote. Réserve 
faite d’un cas d’abus manifeste. on ne saurait dés Jors se borner 
a envisager un secteur isolément non plus que l'on ne peut s’en 
remettre a impression que peut donner une carte a grande échelle 
de ce seul secteur. Dans Pespéce. Pécart entre la ligne de base et 
les formations terrestres n'est pas tel qu’il défigure la direction 
générale de la céte norvégienne. 


| Affaire des Pécheries. C. I. J. Recueil 1951, 
pp. 141-142. / 


Le texte francais fait foi. 


146. Quand bien méme on estimerait que, dans le secteur considéré, 
u y a déviation trop marquée, il faut relever que le Gouvernement 
norvégien a fait valoir ici un titre historique et nettement localisé 
sur les eaux du Lopphavet: c’est la concession, datant de la fin 
du xvirme siécle, d’un privilége exclusif de péche et de chasse aux 
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of breadth at the entrance, it is alleged that the basin in question 
does not have the character of a bay. The Court is unable to share 
this view. It considers that the basin in question must be con- 
templated in the light of all the geographical factors involved. The 
fact that a peninsula juts out. and forms two wide fjords, the Lakse- 
fjord and the Porsangerfjord, cannot deprive the basin of the 
character of a bay. It is the distances between the disputed hase- 
line and the most inland point of these fjords, 50 and 75 sea miles 
respectively, which must be taken into account in appreciating 
the proportion between the penetration inland and the width at 
the mouth. The Court concludes that Sverholthavet has the character 
of a bay. 


[ Fisheries Case, LLCS. Reports 1951, p. 141.] 


145. The delimitation of the Lopphavet basin has also been criti- 
cized by the United Kingdom. As has been pointed out above. it» 
criticism of the selection of base-point No. 2] may be regarded as 
abandoned. The Lopphavet basin constitutes an ill-defined  geo- 
graphic whole. It cannot be regarded as having the character of 
a bay. It is made up of an extensive area of walter dotted with 
large islands which are separated by inlets that terminate in the 
various fjords. The base-line has heen challenged on the ground 
that it does not respect the general direction of the coast. It should 
be observed that, however justified the rule in question may be, it 
is devoid of any mathematical precision. In order properly to apply 
the rule, regard must be had for the relation between the deviation 
complained of and what. according to the terms of the rule. must 
be regarded as the general direction of the coast. Therefore. one 
cannot confine oneself to examining one sector of the coast alone, 
except in a case of manifest abuse ; nor can one rely on the impression 
that may be gathered from a large scale chart of this sector alone. 
In the case in point, the divergence between the base-line and the 
land formations is not such that it is a distortion of the general 
direction of the Norwegian coast. 


| Fisheries Case. LC.J. Reports 1951, pp. 141-142. | 


146. Even if it were considered that in the sector under review the 
deviation was too pronounced, it must be pointed out that the 
Norwegian Government has relied upon an historic title clearly 
referable to the waters of Lopphavet, namely, the exclusive privilege 
to fish and hunt whales granted at the end of the 17th century 
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cétacés accordé au lieutenant de vaisseau Erich Lorch par diverses 
licences qui démontrent, entre autres, que les eaux situces dans 
les parages de la roche noyée de Gjesbaacn ou Gjesboene et les 
lieux de péche y attenants, Ctaient considérées comme relevant 
exclusivement de la souveraineté norvégienne. Or, on constate que 
les lieux de péche ici visés sont constitués par deux bancs dont 
Pun, Indre Gjeshoene. est situé entre la ligne de base et la limite de 
péche réservée, tandis que l'autre. Ytre Gjesboenc, est situé plus lom 
en mer et au dela de la limite de péche cétablie par le décret de 1935. 

Ces anciens titres de concession tendent a confirmer la thése 
avancée par le Gouvernement norvégien, que la zone de péche 
réservée avant 1812 était en fait beaucoup plus étendue que celle 
qui a été délimitée en 1935. Elle aurait embrassé tous les banes 
de péche d’ou la terre (tait visible, le rayon visue]l étant. comme le 
reconnait le Gouvernement du Rovaume-Uni, le principe de déli- 
mitation en vigueur a cette ¢poque. La Cour estime que les données 
historiques fournies a Vappui de cette thése par le Gouvernement 
norvégien, bien qu’elles souffrent trop souvent d’un défaut de 
localisation précise. donnent un certain poids 4 Vidée de la survi- 
vance de droits traditionnels réservés aux habitants du Royaume 
sur des licux de péche qui furent compris dans la délimitation de 
1935. tout particuli¢rement en ce qui concerne Ie Lopphavet. De 
tels droits, fondés sur les besoins vitaux de la population et attestés 
par un usage fort ancien et paisible. peuvent ¢tre pris en légitime 
considération dans un tracé qui. par ailleurs. apparait a Ja Cour 
comme étant resté modéré et raisonnable. 


| Affaire des Pécheries. C. 1. J. Recueil 1951, p. 142.] 


Le texte francais fait foi. 


147. Quant au Vestfjord, sa délimitation ne présente plus au terme 
des débats oraux Pimportance qu’elle pouvait offrir dans Jes premiéres 
phases de la procédure. La Cour ayant reconnu aux eaux de lIn- 
dreleia le caractére d’eaux intéricures, les eaux du Vestfjord ne 
peuvent, comme les eaux de tous les autres £ jords norvégiens, étre 
considérées que comme des caux intéricures. Dans ces conditions, 
la différence qui subsiste entre le point de vue du Gouvernement 
du Royaume-Uni et celui du Gouvernement norvégien est minime. 
Elle se réduit a savoir xi la ligne de base doit étre tracée entre les 
points 45 et 46 fixés par le décret de 1935 ou si elle doit aboutir 
au phare de Kalsholmen sur Tenholmerne. La Cour estime qu’il 
s’agit d’une question de caractére local et d’importance secondaire 
dont le réglement doit étre laissé 4 ?Etat riverain. 


[Affaire des Pécheries. C. I. J. Recueil 1951, 
pp. 142-143. | 


Le texte francais fait foi. 
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to Lt.-Commander Erich Lorch under a number of licences which 
show, inter alia, that the water situated in the vicinity of the sunken 
rock of Gjesbaaen or Gjeshoene and the fishing grounds pertaining 
thereto were regarded as falling exclusively within Norwegian sover- 
eignty. But it may he observed that the fishing grounds here referred 
to are made up of two banks, one of which. 


to a the Indre Gjesboene. 
is situated between the hase 


| -line and the limit reserved for fishing. 
whereas the other, the Ytre G jesboene. is situated further to seaward 
and beyond the fishing limit Jaid down in the 1935 Deerce. 

These ancient concessions tend to confirm the Norwegian Govern- 
ment’s contention that the fisheries zone reserved before 1812 was 
in fact much more extensive than the one delimited in 1935. It is 
suggested that it included all fishing banks from which land was 
visible, the range of vision being, as is recognized by the United 
Kingdom Government, the principle of delimitation in force at that 
time. The Court considers that, although it is not always clear to 
what specific areas they apply, the historical data produced in 
support of this contention by the Norwegian Government lend 
some weight to the idea of the survival of traditional rights reserved 
to the inhabitants of the Kingdom over fishing grounds included 
in the 1935 delimitation, particularly in the case of Lopphavet. 
Such rights, founded on the vital needs of the population and 
attested by very ancient and peaceful usage, may legitimately be 
taken into account in drawing a line which, moreover, appears to 
the Court to have been kept within the bounds of what is moderate 
and reasonable. 


[ Fisheries Case. C.J. Reports 1951, p. 142. 


147. As to the Vestfjord. after the oral argument, its delimitation 
no longer presents the importance it had in the early stages of the 
proceedings. Since the Court has found that the waters of the 
Indreleia are internal waters, the waters of the Vestfjord, as indeed 
the waters of all other Norwegian fjords, can only be regarded as 
internal waters. In these circumstances, whatever difference may 
still exist between the views of the United Kingdom Government 
and those of the Norwegian Government on this point, is negligible. 
It is reduced to the question whether the base-line should be drawn 
between points 45 and 46 as fixed by the 1935 Decree, or whether 
the line should terminate at the Kalsholmen lighthouse on Tenhol- 
merne. The Court considers that this question is purely local in 
character and of secondary importance, and that its settlement 
should be left to the coastal State. 


[ Fisheries Case. 1.C.J. Reports 1951, pp. 142-143.] 
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G. — ILEs 


148. Les Parties sont également d’accord pour reconnaitre qu’en cas 
d’une élévation qui ne découvre qu’a marée basse (d’une séche), 
la limite extérieure 4 marée basse de cette élévation peut étre prise 
en considération comme point de base pour le calcul de la largeur 
de la mer territoriale. 


| Affaire des Pécheries. C. 1. J. Recueil 1951, p. 128.] 


Le texte francais fait fot. 


149. A cet égard. la pratique des Etats ne permet de formuler 
aucune régle générale de droit. Les tentatives qui ont été faites pour 
soumettre les groupes d‘iles ou les archipels ecétiers a des conditions 
analogues aux limitations concernant les baies (distance des iles 
ne dépassant pas la double mesure des eaux territoriales ou dix ou 
douze milles marins), ne sont pas sorties du stade des propositions. 


| Affaire des Pécheries. C. 1. J. Recueil 1951, p. 131.] 


Le texte frangais fait foi. 


H. — F.Leuves 


150. Si la communauté de droit repose sur Pexistence dune voie 
navigable qui sépare ou traverse plusieurs Etats. il est évident 
que cette communauté s‘élend a tout le parcours navigable du 
fleuve et ne s’arréte aucunement a la derniére fronti¢ére ; on n’a 
porté 4 la connaissance de Ja Cour aucun traité ot la limite amont 
de linternationalisation d’un fleuve soit déterminée par ladite 
frontiére plutot que par certaines conditions de navigahilité. 


|. Juridiction territoriale de la Commission internatio- 


nale de ’Oder. C. P. J. 1., Série A, n° 23, pp. 27-28. | 


151. En dehors des arguments déja examinés, les Parties en ont pré- 
senté plusieurs autres, au cours de la procédure tant écrite qu’orale, 
tirés de certaines stipulations des traités de paix concernant d’autres 
fleuves, en particulier la Moselle et le Danube, ainsi que des travaux 
aboutissant a l’établissement du Statut définitif de ce dernier fleuve. 
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(;.--- ISLANDS 


148. The Parties also agree that in the case of a low-tide elevation 
(drying rock) the outer edge at low water of this low-tide elevation 
may be taken into account as a base-point for calculating the breadth 
of the territorial sea. 


[ Fisheries Case. 1.C.J. Reports 1951, p. 128.] 


149. In this connection, the practice of States does not justify the 
formulation of any general rule of law. The attempts that have 
been made to subject groups of islands or coastal archipelagoes to 
conditions analugous to the limitations concerning bays (distance 
between the islands not exceeding twice the breadth of the terri- 
torial waters, or ten or twelve sea miles), have not got beyond the 
stage of proposals, 


| Fisheries Case. 1.C.J, Reports 1951, p. 131.) 


H.---RIvERS 


150. If the common legal right is based on the existence of a navi- 
gable waterway separating or traversing several States, it is evident 
that this common right extends to the whole navigable course of the 
river and does not stop short at the last frontier ; no instance of a 
treaty in which the upstream limit of internationalization of a river 
is determined by such frontier rather than by certain conditions 
of navigability has been brought to the attention of the Court. 


/ Territorial jurisdiction of the International Com- 
mission of the River Oder. P.C.I.J., Series A, 
No. 23, pp. 27-28. 


English text authoritative. 


151. Besides the arguments already considered, the Parties sub- 
mitted several others during the written and oral proceedings drawn 
from certain provisions of the Peace Treaties concerning other rivers, 
in particular the Moselle and the Danube, and from the proceedings 
for the establishment of the definitive Statute of the latter river. 
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La Cour, étant d’avis que ces arguments, qui sont tirés de disposi- 
tions indépendantes et de négociations diplomatiques, ne sauraient 
modifier la conclusion a laquelle elle est. arrivée sur la base de Vinter- 
prétation directe du texte applicable en Pespéce, ne croit pas néces- 
saire de les prendre en considération. 


| Juridiction territoriale de la Commission internatio- 


nale de VOder. C. P. J. 1.. Série A, n® 23, p. 30.] 


152. Au cours des débats. tant écrits qu’oraux, il a été fait allusion 
incidemment a l’application des régles générales du droit international 
fluvial. La Cour constate que les questions litigieuses, telles qu’elles 
lui sont posées par les Parties dans la présente affaire. ne lui per- 
mettent pas de sortir du cadre du Traité de 1863. Ces questions 
doivent done é@tre tranchées seulement par Vinterprétation et 
Fapplication dudit traité. 


[Prises @eau a la Meuse. C. P. J. T., Série A/B, 
n° 70. p. 16.) 


Le texte francais fait foi. 


J], -— CANAUX 


[Voir aussi n° 152 et 510.] 


153. La Cour estime que l'article 380 est formel et ne préte 4 aucune 
équivoque. I] en résulte que le canal a cessé d’étre une voie navigable 
int¢rieure, nationale, dont usage par les navires des Puissances 
autres que Etat riverain est abandonné a la diserétion de cet Etat, 
et qu'il est devenu une voie internationale, destinée a rendre plus 
facile, sous la garantie d’un traité, Vaccés de la Baltique, dans 
Vintérét de toutes les nations du monde. Sous son régime nouveau. 
le canal de Kiel doit étre ouvert, sur le pied de Pégalité, a tous les 
navires, sans qu'il v ait 4 distinguer entre les navires de guerre et 
les navires de commerce, mais a une condition expresse, c'est que 
ces havires ressortissent a des nations en paix avec PAllemagne. 


| Affaire du vapeur Wimbledon. C. P. J. 1., Série A, 
n° I, p. 22.] 


Le texte francais fait foi. 


154. Pour contester, dans Pespéce, au vapeur Wimbledon le droit au 
libre passage dans le canal de Kiel, sur le fondement de I’article 380, 


116 


The Court, being of opinion that these arguments, drawn from 
indepeudent provisions and diplomatic negotiations, cannot modify 
the conclusion which it has reached by means of a direct inter- 
pretation of the provisions applicable in the particular case, does 
not think it necessary to deal with these arguments. 


[Territorial jurisdiction of the International Com- 
mission of the River Oder. P.CI.J., Series A, 
No. 23, p. 30.] 


English text authoritative. 


152. In the course of the proceedings, both written and oral, occa- 
sional reference has been made to the application of the general rules 
of international Jaw as regards rivers. In the opinion of the Court, the 
points submitted to it by the Parties in the present case do not ent:tle 
it to go outside the field covered by the Treaty of 1803. The points at 
issue must all be determined solely by the interpretation and applica- 
tion of that Treaty. 


[The Diversion of Water from the Meuse. P.C.I.I., 
Series 4/B, No. 70. p. 16.] 


[.—CAanaLs 
[See also Nos, 152 and 510.] 


153. The Court considers that the terms of Article 380 are categorical 
and give rise to no doubt. lt follows that the canal has ceased to 
be an internal and national navigable waterway, the use of which 
by the vessels of States other than the riparian State is left entirely 
to the discretion of that State, and that it has become an inter- 
national waterway intended to provide under treaty guarantee 
easier access to the Baltic for the benefit of all nations of the world. 
Under its new régime, the Kiel Canal must be open, on a footing 
of equality, to all vessels, without making any distinction between 
war vessels and vessels of commerce, but on one express condition, 
namely, that these vessels must belong to nations at peace with 
Germany. 

/S.S. Wimbledon Case. P.C.I.J., Series A, No. 1, 


p- Je. 


154. In order to dispute, in this case, the right of the 8.S. Wimbledon 
to free passage through the Kiel Canal under the terms of Article 380, 
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on a allégué que ce droit s’analyse en réalité en une servitude de 
droit international, mise a la charge de Allemagne, et que, comme 
toute modification ou diminution du droit de souveraineté, cette 
servitude doit étre interprétée de la maniére la plus restrictive et 
ramencée A ses plus ¢troites limites, en ce sens notamment qu'elle 
laisserait intacts les droits qui découlent de la neutralité en cas de 
conflit armé. La Cour n’a pas a prendre parti dans la question. 
d’ailleurs trés controversée, de savoir sil existe vraiment dans le 
domaine du droit international, des servitudes analogues aux servi- 
tudes du droit privé. 


[Affaire du vapeur Wimbledon. C. P. J. 1., Série A, 
n’ I, p. 24.| 


Le texte frangais fait foi. 


155. .... i m’en résulte pas moins pour l’Etat allemand une limitation 
importante de Vexercice du droit de souveraineté que nul ne Jui 
conteste sur le canal de Kiel; et cela suflit pour que la clause qui 
consacre une telle limitation doive, en cax de doute, étre interprétée 
restrictivement. Toutefois, la Cour ne saurait aller, sous couleur 
@interprétation restrictive, jusqu’a refuser a Varticle 380 le sens 
qui est commandé par ses termes formels. Ce serait une singuliére 
interprétation gue de faire dire a un traité exactement le contraire 
de ce qu'il dit. 


/ Affaire du vapeur Wimbledon. C. P. J. 1... Série A, 
n° 1, pp. 24-25, ] 


Le texte frang¢ais fait foi. 


156. Comme exemples d’accords internationaux ayant apporté a 
l’exercice de la souverainet é de certains Etats des restrictions partielles, 
mais destinées a durer toujours, on a cité devant la Cour les régles 
qui ont été établies pour les canaux de Suez et de Panama. Ces 
régles ne sont pas identiques dans les deux cas ; mais elles présentent 
une égale importance, en ce qu’elles démontrent que l’usage des 
grandes voies internationales, soit par des navires de guerre belli- 
gérants, soit par des navires de commerce, belligérants ou neutres, 
chargés de contrebande de guerre, ne doit pas étre considéré comme 
étant incompatible avec la neutralité de Etat riverain. 


| Affaire du vapeur Wimbledon. C. P. J. T., Série A, 
n° 1, p. 25.] 


Ie texte francais fait foi. 
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the argument has been urged upon the ( 
amounts to a servitude hy inte 
and that, like all restric 


ourt that this right really 
rnational law resting upon Germany 
tions or limitations upon the exercise of 
sovereignty, this servitude must be construed as restrictively as 
possible and confined within its narrowest limits. more especially 
in the sense that it should not be allowed to affect. the rights 
consequent upon neutrality in an armed conflict. The Court is not 
called upon to take a definite attitude with regard to the question, 
which is moreover of a very controversial nature, whether in the 
domain of international law. there really exist servitudes analogous 
to the servitudes of private law. 


[S.S. Wimbledon Case. P.C.1J., Series A. No. 1, 
p. 24.] 


155. .... the fact remains that Germany has to submit to an impor- 
tant limitation of the exercise of the sovereign rights which no one 
disputes that she possesses over the Kiel Canal. This fact constitutes 
a sufficient reason for the restrictive interpretation. in case of doubt. 
of the clause which produces such a limitation. But the Court feels 
obliged to stop at the poimt where the so-called restrictive inter- 
pretation would be contrary to the plain terms of the article and 
would destroy what has been clearly granted. 


[S.S. Wimbledon Case. P.C.I.J., Series A, No. 1, 
pp. 24-25. / 


156. As examples of international agreements placing upon the 
exercise of the sovereignty of certain States restrictions which though 
partial are intended to be perpetual, the rules established with regard 
to the Suez and Panama Canals were cited before the Court. These 
rules are not the same in both cases ; but they are of equal impor- 
tance in that they demonstrate that the use of the great international 
waterways, whether by belligerent men-of-war, or by belligerent 
or neutral merchant ships carrying contraband, is not regarded as 
incompatible with the neutrality of the riparian sovereign. 


[S.S. Wimbledon Case. P.C.LJ., Series A, No. I, 
p- 25.] 
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157. Ils ne sont d’ailleurs que la manifestation de Popinion générale 
suivant laquelle, lorsqu’une voie d’eau artificielle mettant en com- 
munication deux mers libres, a été affectée d’une maniére perma- 
nente 4 usage du monde entier, cette voie se trouve assimilée aux 
détroits naturels, en ce sens que le passage méme d’un navire de 
guerre belligérant ne compromet pas la neutralité de Etat souverain 
sous la juridiction duquel se trouvent les eaux dont il s’agit. 


[ Affaire du vapeur Wimbledon. C. P. J. [., Série A, 
n° 1, p. 28.] 


Le texte francais fait foi. 


e 


158. La portée de cette demande des Pays-Bas n’a pas été exposée 
avec une grande précision, ni au cours de la procédure écrite ni au 
cours des débats oraux. La Cour a compris qu'il s’agit de la revendica- 
tion d-un privilége particulier allant au dela du droit de surveillance 
que les Pays-Bas tirent nécessairement du fait que la prise d’eau est 
située en territoire néerlandais. [] mest pas douteux que, dans la 
mesure ot le droit de surveillance résulte de la situation de la prise 
d’eau en territoire néerlandais, les Pays-Bas, en tant que souverain 
territorial, jouissent dun droit de surveillance a un degré que ne 
peut posséder la Belgique. 


[Prises @eau a la Meuse. C. P. J. 1, Série A/B, 
n 70, p. 18.] 


Le texte francais fait foi. 


159. Pour admettre, comme le prétend Pagent du Gouvernement 
néerlandais, que le traité ait créé une situation inégale entre Jes Par- 
ties contractantes, il faudrait trouver dans le traité des termes précis 
a cet effet; or, le texte de l'article premier ne suflit pas a justifier 
parcille interprétation. Cet article est général ; il ne fournit aucune 
preuve dune différenciation quelconque entre les deux Parties. 
L’article premier est une disposition qui lie également les Pays-Bas et 
la Belgique. Si done on revendique au nom du Gouvernement néer- 
landais, en sus des droits qui résultent nécessairement de la situation 
en territoire néerlandais de la nouvelle prise d’eau, certains priviléges, 
dans ce sens que le traité imposerait 4 la Belgique et non aux Pays- 
Bas une obligation de ne pas faire relativement 4 l’alimentation des 
canaux situés a Paval de Maestricht par de eau puisée a la Meuse 
ailleurs que par la rigole conventionnelle, la thése va au dela de ce 
qui trouve appui dans le texte du traité. 

La Cour constate qu’aucun des documents produits par le Gouver- 
nement néerlandais a J’appui de la thése du contréle ne contredit la 
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157. Moreover, they are merely illustrations of the general opinion 
according to which, when an artificial waterway connecting two 
open seas has been permanently dedicated to the use of the whole 
world, such waterway is assimilated to natural straits in the sense 
that even the passage of a belligerent man-of-war does not com- 
promise the neutrality of the sovereign State under whose jurisdiction 
the waters in question lic. 


[S.S. Wimbledon Case, P.C.T.J., Series A, No. 1, 
p. 28.] 


158. The nature of this Netherlands claim has not been set. out 
with great. precision, cither in the written proceedings or in the oral 
arguments. The Court understands it as a claim to a special privilege 
going beyond the power of supervision which the Netherlands neces- 
sarily derive from the fact that the intake is situated in Netherlands 
territory. There can be no doubt that. so far as the right of super- 
vision is derived from the position of the intake on Netherlands terri- 
tory. the Netherlands, as territorial sovereign, enjoys a right of super- 
vision which Belgium cannot possess. 


[The Diversion of Water from the Meuse. P.CLJ., 
Series A/B, No. 70, p. 18.] 


159. Tt would only be possible to agree with the contention of the 
Netherlands Agent that the Treaty had created a position of inequal- 
ity between the contracting Parties if that were expressly indicated 
by the terms of the Treaty ; but the text of Article I is not sufficient 
to justify such an interpretation. The text of this Article is general ; 
it furnishes no evidence of any differentiation between the two Parties. 
Article I is a provision equally binding on the Netherlands and on 
Belgium. If, therefore, it is claimed on behalf of the Netherlands 
Government that, over and above the rights which necessarily result 
from the fact that the new intake is situated on Netherlands territory, 
the Netherlands possess certain privileges in the sense that the Treaty 
imposes on Belgium, and not on them, an obligation to abstain from 
certain acts connected with the supply to canals below Maestricht of 
water taken from the Meuse elsewhere than at the treaty feeder, the 
argument goes beyond what the text of the Treaty will support. 

The Court finds that none of the documents produced by the 
Netherlands Government in support of their claim of contro] contro- 


121 


solution 4 laquelle la Cour s’est arrétée, et qu’au contraire certains 
Wentre eux la confirment. 

Pour les motifs énoneds ci-dessus, la conclusion I a du Mémoire 
néerlandais doit étre rejetée. 


| Prises d'eau a la Meuse. C. P. J. 1., Série A/B, 
n° 70. p. 20.] 


Le texte francais fait foi. 


J.—DErtxorrs 
[Voir aussi n™ 132, 137. 157. 105. 106, 506 et 511.) 


160. On peut se demander si le critérium décisif est a rechercher 
dans le volume du tralic qui passe par le Détroit ou dans limportance 
plus ou moins grande de celui-ci pour la navigation internationale. 
Le critére décisif parait plut6ét devoir étre tiré de la situation géogra- 
phique du Détroit, en tant que ce dernier met en communication 
deux parties de haute mer, ainsi que du fait que le Détroit est utilisé 
aux fins de la navigation internationale. On ne saurait non plus Lenir 
pour décisive la considération selon laquelle ce Détroit n’est pas 
une route a emprunter nécessuirement entre deux parties de haute 
mer. mais seulement un itinéraire facultatif pour la navigation entre 
la mer Egée et l’Adriatique. Le Détroit Nord de Corfou n’en a pas 
moins été une route utile au trafic international. A cet égard, Pagent 
du Gouvernement du Royaume-Uni a communiqué a la Cour les 
renseignements suivants, concernant la période du 1* avril 1936 
au 31 décembre 1937: « Le chiffre ci-aprés indique le nombre total 
des navires faisant escale dans le port de Corfou apres avoir passé par 
le Détroit, ou juste avant d’y passer. Pendant la période d’un an et 
neuf mois, le nombre total des navires fut de 2.884. Ces navires 
battaient pavillon grec, italien, roumain, yougoslave, frangais, alba- 
nais et britannique. I] est clair que de trés petits batiments sont 
inclus, car il y a beaucoup dinseriptions pour des batiments alba- 
nais, et bien entendu, un navire peut faire plusieurs voyages ; cepen- 
dant, 2.884 navires pour une période d’un an et neuf mois, c'est un 
chiffre important. Ce chiflre se rapporte aux navires inspectés par 
la douane 4 Corfou et, par suite, ne comprend pas les nombreux 
navires qui ont traversé le Détroit sans aucune escale a Corfou. » En 
outre, il y a eu des traversées réguliéres du Détroit trois fois par 
semaine par des batiments grecs, une fois par quinzaine par un 
navire britannique, une fois par semaine par deux batiments yougo- 
slaves et une fois par quinzaine par deux autres. La Cour est, d’autre 
part, informée que la marine de guerre britannique a utilisé réguliére- 
ment ce Détroit depuis 8.) ans et plus et que les marines de guerre 
d’autres Etats en ont également fait usage. 
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verts the conclusion reached by the Court and that, on the contrary, 
some of these documents confirm that conclusion. 

For the above reasons, the submission I a of the Netherlands 
Memorial must be rejected. 


[The Diversion of Water from the Meuse. P.C.L.J., 
Sertes A/B, No. 70, p. 20.] 


5.-- STRAITS 
[See also Nos. 132, 137. 157, 105, 166, 506 and 511.] 


160. It may be asked whether the test is to be found in the volume 
of traffic passing through the Strait or in its greater or lesser 
importance for international navigation. But in the opinion of the 
Court the decisive criterion is rather its geographical situation as 
connecting two parts of the high seas and the fact of its being used 
for international navigation. Nor ean it be decisive that. this Strait 
is not a necessary route between two parts of the high seas, but 
only an alternative passage between the Atgean and the Adriatic 
Seas. It has nevertheless been a useful route for international mari- 
time traffic. In this respect. the Agent of the United Kingdom 
Government gave the Court the following information relating to 
the period from April Ist. 1936. to December 31st. 1937: “The 
following is the total number of ships putting in at the Port of 
Corfu after passing through or just before passing through the 
Channel. During the period of one year nine months, the total 
number of ships was 2,884. The flags of the ships are Greek, Italian, 
Roumanian, Yugoslav, Freneh. Albanian and British. Clearly, very 
small vessels are included, as the entries for Albanian vessels are 
high, and of course one vessel may make several journeys, but 
2,884 ships for a period of one year nine months is quite a large 
figure. These figures relate to vessels visited by the Customs at 
Corfu and so do not include the large number of vessels which went 
through the Strait without calling at Corfu at all.” There were also 
regular sailings through the Strait by Greck vessels three times 
weekly, by a British ship fortnightly. and by two Yugoslav vessels 
weekly and by two others fortnightly. The Court is further informed 
that the British Navy has regularly used this Channel for eighty 
years or more, and that it has also been used by the navies of other 
States. 
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Un fait particuliérement important est que le Détroit Nord de 
Corfou constitue une frontiére entre l’Albanie et la Gréce, qu’une 
partie de ce Détroit est entiérement comprise dans les eaux terri- 
toriales de ces Etats et que le Détroit présente pour la Gréce une 
importance particuliére, a raison du trafic maritime en provenance 
et a destination du port de Corfou. 

Eu égard a ces diverses considérations, la Cour est arrivée a la 
conclusion que le Détroit. Nord de Corfou doit étre considéré comme 
entrant dans la catégorie des voies maritimes internationales, ot 
le passage ne saurait étre interdit en temps de paix par un Etat 
cotier. 

| Détroit de Corfou (fond). C. I. J. Recueil 1949, 
pp. 28-29. | 


Le texte francais fait foi. 


K. — Ports 


[Voir aussi n® 219 a 221.] 


161. Le second élément contenu dans la notion de navigation est 
celui du contact établi avec Porganisation économique et les moyens 
de communication du pays atteint par les navires. Les ports consti- 
tuent précisément les moyens permettant d’établir ce contact. Dans 
cet ordre d’idées, il convient de distinguer entre, d’une part, tout 
ce qui a trait, 1) aux navires dans les ports, voire les conditions dans 
lesquelles ils doivent prendre leur mouillage ou en changer, leur 
placement le long des quais, leur admission dans les docks intérieurs, 
les mouvements ou manouvres nécessaires a cet effet ; 2) d’autre 
part, les op¢rations de chargement et de déchargement des navires, 
lemmagasinage des marchandises, Paccés au chemin de fer, etc. 


[Commission européenne du Danube. C. P. J. I., 


Série B, n° 14, p. 66. / 


L—HAUTE MER 


162. I] est certamement vrai que — en dehors des cas particuliers 
déterminés par le droit international — les navires en haute mer 
ne sont soumis 4 d’autre autorité qu’a celle de l’Etat dont ils portent 
le pavillon. En vertu du principe de la liberté de la mer, c’est-a- 
dire de l’absence de toute souveraineté territoriale en haute mer, 
aucun Etat ne peut y exercer des actes de juridiction quelconques 
sur des navires étrangers. C’est ainsi que, si un navire de guerre se 
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One fact of particular importance is that the North Corfu Channel 
constitutes a frontier between Albania and Greece, that a part of 
it is Wholly within the territorial waters of these States, and that 
the Strait is of special importance to Greece by reason of the traffic 
to and from the port of Corfu. 


Having regard to these various considerations, the Court has 
arrived at the conclusion that the North Corfu Channel should be 
considered as belonging to the class of internationa] highways 
through which passage cannot be prohibited by a coastal State in 
time of peace. 


[Corfu Channel (Merits). I.C.J. Reports 1949, 
pp. 28-29, ] 


K.—Ports 
[See also Nos. 219 to 221.] 


161. The second idea which the conception of navigation comprises 
is that of contact with the economic organization and with the 
means of communication of the country reached by navigation. 
Ports are precisely the means of establishing such contact. In this 
connection a distinetion must be drawn between, on the one hand, 
everything connected with (1) vessels situated in ports, such as the 
conditions under which they must take or shift their moorings, 
their position alongside quays, their admission to inner docks, or 
the manoeuvres necessary for the purpose, and (2), on the other hand, 
the loading or unloading of ships. the warehousing of goods, access 
to railways, ete. 


[Iuropean Commission of the Danube. P.C.LJ., 
Series B, No. 14, p. 66.] 


English text authoritative. 


L.—HI1cH SEAS 


162. It is certainly true that—apart from certain special cases which 
are defined by international law—vessels on the high seas are subject 
to no authority except that of the State whose flag they fly. In virtue 
of the principle of the freedom of the seas, that is to say, the absence 
of any territorial sovereigniy upon the high seas, no State may 
exercise any kind of jurisdiction over foreign vessels upon them. 
Thus, if a war vessel, happening to be at the spot where a collision 
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trouvant sur les lieux ou se produit un abordage entre un navire 
battant son pavillon et un navire étranger, envoyait 4 bord de ce 
dernier un officier pour y faire des constatations ou y recueillir des 
témoignages, cet acte serait sans doute contraire au droit inter- 
national. 


[ Affaire du Lotus. C. P. J. I., Série A, n° 10, p. 25.] 


Le texte francais fait foi. 


163. Le principe de la liberté de la mer a pour conséquence que le 
navire cn haute mer est assimilé au territoire de Etat dont il porte 
le pavillon, car, comme dans le territoire, cet Etat y fait valoir son 
autorité, et aucun autre Etat ne peut y exercer la sienne. Tout ce 
qu’on peul dire est que, en vertu du principe de la liberté de la mer, 
un navire est placé dans la méme situation que le territoire de Etat ; 
mais Tien ne vient a lappui de la prétention selon laquelle les droits 
qu’a rEtat du pavillon peuvent aller au dela des droits qu’il exerce 
dans son territoire proprement dit. I] s’ensuit que ce qui se passe 
a bord d’un navire en haute mer doit étre regardé comme s’étant 
passé dans le territoire de Etat dont le navire porte le pavillon. 
Si done un acte délictueux commis sur un navire en haute mer 
produit ses effets sur un navire portant un autre pavillon ou sur 
un lerritoire étranger, il y a lieu d’appliquer les mémes principes 
que sil s’agissait de deux territoires d’Etats différents, et partant 
de constater qu’aucune régle de droit international ne défend a 
Etat dont reléve le navire ot les effets du délit se sont manifestés, 
de considérer ce délit comme sil avait été commis dans son. terri- 
toire et d’exercer des poursuites pénales contre le délinquant. 


[ Affaire du Lotus. C. P. J. ., Série A, n° 10, p. 25. | 


Le texte francais fait foi. 


164. La conclusion a laquelle la Cour arrive est donc qu’il n’existe 
pas de regle de droit international, relative aux cas d’abordage, 
qui réserverait les poursuites pénales a la compétence exclusive de 
Etat du pavillon. 


[ Affaire du Lotus. C. P. J. I, Série A, n° 10, p. 30./ 


Le texte francais fait foi. 
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occurs between a vessel flying its flag and a foreign vessel, were to 
send on buard the latter an officer to make investigations or to take 
evidence, such an act would undoubtedly be contrary to inter- 
national law. 


[Case of the S.S. Lotus. P.C.I.J., Series A, No. 10, 
p. 25.] 


163. A corollary of the principle of the freedom of the seas is that a 
ship on the high seas is assimilated to the territory of the State 
the flag of which it flies, for. Just as in its own territory, that State 
exercises its authority upon it, and no other State may do so. All 
that can be said is that by virtue of the principle of the freedom 
of the seas, a ship is placed in the same position as national territory ; 
but there is nothing to support the claim according to which the 
rights of the State under whose flag the vessel sails may go farther 
than the rights which it exercises within its territery properly so 
called. It follows that what occurs on board a vessel on the high seas 
must be regarded as if it occurred on the territory of the State whose 
flag the ship flies. If, therefore, a guilty act committed on the high 
seas produces its effects on a vessel flying another flag or in foreign 
territory, the same principles must be applied as if the territories 
of two different States were concerned, and the conclusion must 
theretore be drawn that there is no rule of international Jaw prohibit- 
ing the State to which the ship on which the effects of the offence 
have taken place belongs. from regarding the offence as having 
been committed in its territory and prosecuting, accordingly, the 
delinquent. 


[Case of the S.S. Lotus. P.C.L.J., Series A, No. 10, 
p. 25.] 


164. The conclusion at which the Court has therefore arrived is that 
there is no rule of international law in regard to collision cases to 
the effect that criminal proceedings are exclusively within the 
jurisdiction of the State whose flag is flown. 


[Case of the S.S. Lotus. P.C.L.J., Series A, No. 10, 
p. 30. | 


10 12% 


M. — NAVIRES DE GUERRE 
[Voir aussi n° 219 a 221, et 511.] 


165. De l’avis de la Cour, il est généralement admis et conforme a la 
coutume internationale que les Etats, en temps de paix, possédent 
le droit de faire passer leurs navires de guerre par des détroits qui 
servent, aux fins de la navigation internationale, 4 mettre en com- 
munication deux parties de haute mer, sans obtenir au préalable 
Vautorisation de l"Etat riverain, pourvu que le passage soit innocent. 
A moins qu’une convention internationale n’en dispose autrement, 
un Etat riverain ne posséde pas le droit d’interdire un tel passage 
par les détroits en temps de paix. 


[| Détroit de Corfou (fond). C. I. J. Recueil 1949, 
p. 28.] 


Le texte francais fait foi. 


166. On sait, par un ordre de lAmirauté britannique en date du 
10 aott 1946, cité plus haut, que les navires, quand ils utilisaient le 
Détroit de Corfou, devaient passer avec leur armement en position 
axiale. Le commandant en chef en Méditerranée a affirmé dans un télé- 
gramme du 26 octobre a PAmirauté que cet ordre fut observé au 
cours du passage du 22 octobre. Les canons. dit-il dans son rapport, 
« étaient pomtés dans Paxe des navires, ce qui est leur position 
normale en mer, en temps de paix, et ils n’étaient pas chargés». Les 
commandants du Saumares et du Volage confirment que les canons 
étaient dans cette position avant les explosions. L’ollicier de navi- 
gation du Mauritius a expliqué que tous les canons de ce croiseur 
étaient dans leur position normale d’arrimage. L’artillerie principale 
était dans axe du navire, les canons anti-aériens pointés vers lexté- 
rieur et vers le ciel, ce qui est la position normale de ces canons sur 
un croiseur, tant au port qu’a la mer. Iku égard a ces témoignages, 
la Cour ne saurait admettre Paffirmation albanaise selon laquelle 
la position des canons était incompatible avec les régles du passage 
innocent. 

[ Détroit de Corfou (fond). C. I. J. Recuetl 1949, 
p. 31.] 


Le texte francais fait foi. 


167. Dans un télégramme en date du 26 octobre, déja mentionné, le 
commandant en chef rapportait que le passage du 22 octobre « fut 
effectué par les navires avec les hommes aux postes de combat, 
afin qu’ils puissent riposter rapidement si on leur tirait dessus a 
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M.—Warsuirs 
[See also Nos. 219 to 221 and 511.] 


165. It is, in the opinion of the Court, generally recognized and in 
accordance with international custom that States in time of peace 
have a right to send their warships through straits used for inter- 
national navigation between two parts of the high seas without 
the previous authorization of a coastal State, provided that the 
passage is tnocent. Unless otherwise prescribed in an international 
convention, there is no right for a coastal State to prohibit such 
passage through straits in time of peace. 


| Corfu Channel (Merits). [.C.J. Reports 1949, p. 28./ 


166. It is known from the above-mentioned order issued by the 
British Admiralty on August 10th, 1946, that ships, when using the 
North Corfu Strait, must pass with armament in fore and aft position. 
That this order was carried out during the passage on October 22nd 
is stated by the Commander-in-Chief, Mediterranean, in a telegram 
of October 20th to the Admiralty. The guns were, he reported, 
“trained fore and aft, which is their normal position at sea m peace 
time, and were not loaded”. It is confirmed by the commanders of 
Saumarez aud Volage that the guns were in this position before the 
explosions. The navigating officer on board Mauritius explained 
that all guns on that cruiser were in their normal stowage position. 
The main guns were in the line of the ship, and the anti-aircraft 
guns were pointing outwards and up into the air, which is the normal 
position of these guns on a cruiser both in harbour and at sea. In 
the light of this evidence, the Court cannot accept the Albanian 
contention that the position of the guns was inconsistent with the 
rules of innocent passage. 


[Corfu Channel (Merits). [.C.J. Reports 1949, p. 31.] 


167. In the above-mentioned telegram of October 26th, the Com- 
mander-in-Chief reported that the passage “was made with ships at 
action stations in order that they might be able to retaliate quickly if 
fired upon again”. In view of the firing from the Albanian battery 


129 


nouveau». Ktant donné les coups de canon tirés par la batterie 
albanaise le 15 mai, cette mesure de précaution ne saurait en soi 
étre considérée comme déraisonnable. Mais quatre navires de guerre 
— deux croiseurs et deux contre-torpilleurs -— passé¢rent de cette 
facon, avec les hommes aux postes de combat, préts a riposter 
rapidement si Pon ouvrait le feu sur eux. [ls passérent Pun aprés 
autre par ce chenal étroit, tout prés de la céte albanaisc, 4 un 
moment de tension politique dans cette région. L’intention devail 
étre non seulement d’éprouver Pattitude albanaise mais en méme 
temps de faire montre d'une force telle que PAlbanie s’abstiendrait 
de tirer 4 nouveau sur les navires en passage. Considérant cependant 
toutes les circonstances de Paffaire décrites plus haut, la Cour ne 
saurait qualifier de violation de la souveraineté albanaise ces mesures 
prises par les autorités britanniques. 


| Détroit de Corfou (fond). C. I. J. Recueil 1949, 
p. 31.) 


Le texte frangais fait foi. 


N. — AUTRES BATEAUX 
[Voir n* 162 a 164.] 


QO. — ACQUISITION, CESSION ET PERTE DE TERRITOIRE 


[Voir aussi n’ 238.] 


168. Avant de passer 4 un examen détaillé des preuves produites 
devant la Cour, il est peut-étre opportun d’indiquer qu’une préten- 
tion de souveraineté fondée, non pas sur quelque acte ou titre en 
particulier, tel qu’un traité de cession, mais simplement sur un exer- 
cice continu d’autorité, implique deux éléments dont lexistence, 
pour chacun, doit étre démontrée : Pintention et la volonté d’agir en 
qualité de souverain, et quelque manifestation ou exercice effectif de 
cette aulorité. 


[Statut juridique du Groénland oriental. C. P. J. I., 
Série A/B, n° 53, pp. 45-46. ] 


169. Une autre circonstance, dont doit tenir compte tout tribunal 
ayant a trancher une question de souveraineté sur un territoire parti- 
culier, est la mesure dans laquelle la souveraineté est également reven- 
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ru} 


on May L5th, this measure of precaution cannot, in itself, be regarded 
as unreasonable. But four warships—-two cruisers and two destroyers 
—-passed in this manner, with crews at action stations, ready to 
retaliate quickly if fired upon. They passed one after another through 
this narrow channel, close to the Albanian coast, at a time of 
political tension in this region. The intention must have been, not 
only to test Albania’s attitude, but at the same time to demonstrate 
such force that she would abstain from firing again on passing ships. 
TIaving regard, however, to all the circumstances of the case, as 
described above, the Court is unable to characterize these measures 
taken by the United Kingdom authorities as a violation of Albania’s 
sovereignly. 


[Corfu Channel (Merits). 1.C.J. Reports 1949, p. 31. ] 


N.—OTHER SHIPS 
[See Nos. 162 to 164.] 


O.—ACQUISITION, TRANSFER AND Loss OF TERRITORY 
[See also No, 238.] 


168. Before proceeding to consider in detail the evidence submitted 
to the Court, it may be well to state that a claim to sovereignty 
based not upon some particular act or title such as a treaty of cession 
but merely upon continued display of authority, involves two elements 
each of which must be shown to exist: the intention and will to act 
as sovereign, and some actual exercise or display of such authority. 


[Legal Status of Eastern Greenland. P.C.1.J., Series 
A/B No. 53, pp. 45-46. ] 


English text authoritative. 


169. Another circumstance which must be taken into account by 
any tribunal which has to adjudicate upon a claim to sovereignty 
over a particular territory, 1s the extent to which the sovereignty 1s 
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diquée par une autre Puissance. Dans la plupart des cas comportant 
des prétentions de souveraineté territoriale sur lesquelles un tribunal 
international ait eu auparavant 4 se prononcer, deux prétentions 
concurrentes a la souveraineté ont été soumises au tribunal, et ce 
dernier avait 4 décider quelle était celle des deux qui était fondée. Une 
des caractéristiques de la présente affaire est que, jusqu’en 1931, 
aucune autre Puissance que le Danemark n’a revendiqué la souve- 
raineté sur le Groénland. Par ailleurs, jusqu’en 1921, aucune Puis- 
sance n’a contesté la prétention du Danemark sur la souveraineté. 


[Statut juridique du Groénland oriental. C. P. J. L., 
Série A/B, n° 53, p. 46.] 


170. I] est impossible d’examiner les décisions rendues dans les 
affaires visant la souveraineté territoriale sans observer que, dans 
beaucoup de cas, le tribunal n’a pas exigé de nombreuses manifesta- 
tions d’un exercice de droits souverains pourvu que l'autre Etat en 
cause ne put faire valoir une prétention supérieure. Ceci est particu- 
liérement vrai des revendications de souveraineté sur des territoires 
situés dans des pays faiblement peuplés ou non occupés par des 
habitants a demeure. 


[Statut juridique du Groénland oriental. C. P. J. ., 
Série A/B, n° 53, p. 46.] 


171. Le mot « conquéte» n’est pas approprié en lespéce, méme a 
supposer que ce svit la lutte avec les Esquimaux qui ait abouti a la 
ruine des établissements. La conquéte n’agit comme une cause provo- 
quant la perte de la souveraineté que lorsqu’il vy a guerre entre deux 
Etats et que, a la suite de la défaite de ?un d’eux, la souveraineté sur 
le territoire passe de Etat vaincu a l’Etat victorieux. Le principe ne 
s’applique pas dans le cas ot une colonie a été établie dans un pays 
éloigné et ot ses habitants sont massacrés par la population aborigéne. 
Le fait de la« conquéte» n’a d’ailleurs pas été prouvé. On sait actuel- 
lement que les établissements doivent avoir disparu assez tét, mais a 
cette époque on semble avoir cru que, malgré la rupture de contact et 
Pignorance au sujet de l’emplacement des établissements, l’on décou- 
vrirait de nouveau un d’entre eux ou tous les deux et l’on y constate- 
rait la présence de descendants des anciens colons. 


[Statut juridique du Groénland oriental. C. P. J. I., 
Série A/B, n° 53, p. 47.] 
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also claimed by some other Power. In most of the cases involving 
claims to territorial sovereignty which have come before an inter- 
national tribunal, there have been two competing claims to the sover- 
eignty, and the tribunal has had to decide which of the two is the 
stronger. One of the peculiar features of the present case is that up to 
1931 there was no claim by any Power other than Denmark to the 
sovereignty over Greenland. Indeed, up till 1921, no Power disputed 
the Danish claim to sovereignty. 


[Legal Status of Eastern Greenland. P.C.1.J., Series 
A/B, No. 53, p. 46.] 


English text authoritative. 


170. It is impossible to read the records of the decisions in cases as 
to territorial sovereignty without observing that in many cases the 
tribunal has been satisfied with very little in the way of the actual 
exercise of sovereign rights, provided that the other State could not 
make out a superior claim. This is particularly true in the case of 
claims to sovereignty over areas in thinly populated or unsettled 
countries. 


[Legal Status of Eastern Greenland. P.C.I.J., Series 
A/B, No. 53, p. 46.] 


English text authoritative. 


171. The word “conquest” is not an appropriate phrase, even if it 
is assumed that it was fighting with the Eskimos which led to the 
downfall of the settlements. Conquest only operates as a cause of loss 
of sovereignty when there is war between two States and by reason of 
the defeat of one of them sovereignty over territory passes from the 
loser to the victorious State. The principle does not apply in a case 
where a settlement has been established in a distant country and its 
inhabitants are massacred by the aboriginal population. Nor is the 
fact of “conquest” established. It is known now that the settlements 
must have disappeared at any early date, but at the time there seems 
to have been a belief that despite the loss of contact and the loss of 
knowledge of the whereabouts of the settlements one or both of them 
would again be discovered and found to contain the descendants of 


the early settlers. 


[Legal Status of Eastern Greenland. P.C.I.J., Serves 
A/B, No. 53, p. 47.] 


English text authoritative. 
133 


172. Aprés la fondation des colonies de Hans Egede, en 1721, il y 
a, tout au moins dans une partie du Groénland, une manifestation et 
un exercice de droits souverains. En conséquence, les deux éléments 
nécessaires pour ¢tablir un titre valable 4 la souveraineté — Vinten- 
tion et Pexercice — étaient présents, mais la question se pose de 
savoir jusqu’ou s’étendaient les effets de ces éléments. 

Les prétentions du roi 4 la souveraineté qui existaient 4 l’époque de 
la fondation des colonies suflisent 4 démontrer intention, et, comme 
on l'a dit plus haut. elles ne se limitaient pas 4 une région du pays en 
particulier. 

L’exercice des droits souverains était-il de nature 4 conférer un 
titre valable de souveraineté sur le pays tout entier ? La fondation 
des colonies s‘accompagna de loctroi d'un monopole du commerce, 
et, avant longtemps, on constata la nécessité de prendre des mesures 
législatives pour protéger le monopole et en assurer Papplication. 
Dans Jes anciennes ordonnances de 1740-1751, publiées a Pépoque ot 
Jacob Severin était le bénéficiaire du monopole, la prohibition de 
commerce fut restreinte aux colonies. mais ces ordonnances inter- 
disaient également de maltraiter les Groénlandais, et cette défense ne 
se limitait pas aux colonies, mais s’appliquait au Groénland dans sa 
totalité. En outre, la prohibition de commerce devait s’appliquer non 
seulement aux colonies existantes, mais 4 toute colonic qui pourrait 
étre créée dans l'avenir. La législation est une des formes les plus 
frappantes de lexercice du pouvoir souverain, et il est clair que la 
mise a effet de ces dispositions législatives ne s’arrétait pas aux 
limites des colonies. I] s‘ensuit que le droit souverain en vertu duquel 
les mesures législatives étaient édictées ne peut avoir été restreint aux 
limites des colonies. 


/Statut juridique du Groénland oriental. C. P. J. 1., 


Série 4/B, n° 53, p. 48.| 


173. Dans tous ces cas, le Gouvernement danois exerca des attri- 
butions gouvernementales 4 V’égard du territoire actuellement en 
litige. 

La nature de ces actes du Danemark n‘est pas modiliée par les pro- 
testations ou réserves que, de temps 4 autre, formula le Gouverne- 
ment norvégien. 

Ces actes, ainsi que les activités des expéditions de chasse danoises 
qui étaient subventionnées par le Gouvernement danois, l’augmenta- 
tion du nombre des expéditions scientifiques occupées a explorer le 
pays et a en dresser la carte avec Vautorisation et ’encouragement du 
Gouvernement, méme si ces expéditions ont pu étre organisées par 
des institutions non oflicielles, les occasions auxquelles le Godthaab, 
batiment de l’Etat placé 4 un moment donné sous le commandement 
d'un oflicier de la Marine royale, fut envoyé a la céte orientale en 
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172. After the founding of Hans Egede’s colonies in 1721, there is 
in part at least of Greenland a manifestation and exercise of sovereign 
rights. Consequently, both the elements necessary to establish a valid 
title to sovereignty—the intention and the exercise—were present. 
but. the question arises as Lo how far the operation of these elements 
extended. 

The King’s pretensions to sovereignty which existed at the time of 
the foundation of the colonies are sufficient to demonstrate the inten- 
tion, and, as said above. these were not limited to any particular part 
of the country. 

Was the exercise of sovereign rights such as to confer a valid title 
lo sovereignty over the whole country ? The founding of the colonies 
was accompanied by the grant of a monopoly of the trade, and before 
long legislation was found to he necessary to protect. and enforee the 
monopoly. In the earlier Ordinances of 1740-1751. issued at the time 
when Jacob Severin was the grantee of the monopoly, the prohibition 
of trading was restricted to the colonies. but those Ordinances also 
contained a prohibition of injurious Lreatment of the Greenlanders. 
and this was not limited to the colonies but operated in Greenland as 
a whole. Furthermore. the prohibition of trading was to apply not 
only in the existing colonies but in ary future colonies which might 
be established. Legislation is one of the most obvious forms of the 
exercise of sovereign power, and it is clear that the operation of these 
enactments was not restricted to the limits of the colonies. It there- 
fore follows that the sovereign right in virtue of which the enactments 
were issued cannot have been restricted to the limits of the colonies. 


[Legal Status of Eastern Greenland. P.C1.J.. Serves 
A/B, No. 53, p. 48. | 


English text authoritative. 


173. These were all cases in which the Danish Government was 
exercising governmental functions in connection with the Lerritory 
now under dispute. 

The character of these Danish acts is not altered by the protests 
or reserves which, from time to time, were made by the Norwegian 
Government. 

These acts, coupled with the activities of the Danish hunting expe- 
ditions which were supported by the Danish Government, the increase 
in the number of scientific expeditions engaged in mapping and 
exploring the country with the authorization and encouragement of 
the Government, even though the expeditions may have been organ- 
ized by non-official institutions, the occasions on which the Godt- 
haab, a vessel belonging to the State and placed at one time under the 
command of a naval officer, was sent to the East coast on inspection 
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service d’inspection, la délivrance — conformément aux régle ments 
édictés en 1930 — d’autorisations par les autorités danoises 4 des 
personnes désireuses de visiter la c6te orientale du Groénland témoi- 
gnent suffisamment — méme lorsqu’ils sont considérés a part de 
Vhistoire des périodes antérieures — de l’existence des deux éléments 
nécessaires en vue d’établir un titre de souveraineté valable, savoir : 
Pintention et la volonté d’exercer cette souveraineté et la manifesta- 
tion de lactivité étatique. 


[Statut juridique du Groénland oriental. C. P. J. I., 
Série A/B, n° 53, pp. 62-63. ] 


174. Le litige ramené a son véritable objet se réduit a la question 
suivante : a l’époque du contrat litigieux, soit le 1°"/14 avril 1913, tout 
lien politique entre Empire ottoman et Jes files de Créte et de Samos 
avait-il disparu ? Seule la démonstration de absence de tout lien 
semblable a cette date permettrait de considérer ces territoires comme 
détachés de ?Empire ottoman dés avant Ja conclusion du contrat et 
autoriserait a considérer celui-ci comme n’étant pas diment intervenu 
relativement a ces mémes territoires. 


La Cour estime que cette démonstration n’a pas été faite par le 
Gouvernement hellénique. 

Malgré son autonomie, la Créte n’avait pas cessé de faire partie de 
Empire ottoman. S’il est vrai que le Sultan avait di y admettre 
d’importantes restrictions a l’exercice de ses droits de souveraineté, 
cette souveraineté méme, quelle qu’en ait été la qualification 
doctrinale, n’avait pas cessé de lui appartenir. Cet état de choses a 
subsisté jusqu’au moment ou, par des traités qui sont des traités 
de cession, la Créte a été séparée de Empire ottoman et est 
devenue, au sens de l'article 9 du Protocole XII, un « terriloire 
détaché». Ces traités sont postérieurs a la conclusion du contrat 
litigieux. 


[Phares en Crete et & Samos. C. P. J. I., Série A/B, 
n° 71, p. 103.] 


Le texte francais fait foi. 


P. — Succession D’ETats 
[Voir n® 100, 275 et 339.] 


ne es cee 
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duty, the issue of permits by the Danish authorities, under regulations 
issued in 1930, to persons visiting the eastern coast of Greenland, show 
toa sufficient exlent—even when separated from the history of the 
preceding periods—the two elements necessary to establish a valid 
title to sovereignty, namely : the intention and will to exercise such 
sovereignty and the manifestation of State activity. 


[Legal Status of Eastern Greenland. P.C.I.J., Series 
A/B, No. 53, pp. 62-63. ] 


English text authoritative. 


174, The issue, reduced to its essence, may be stated as follows : 
had every political link between the Ottoman Empire and the islands 
of Crete and Samos disappeared at the time of the conclusion of the 
contract in dispute, thal is to say, on April Ist/14th, 1913 ? Only if 
it were shown that no such link subsisted on that date, would it be 
possible to regard these territories as having been already detached 
from the Ottoman Empire before the conclusion of the contract, and 
to consider the latter as not having been duly entered into in regard 
to the aforesaid territories. 

The Court finds that this has not been shown by the Greek 
Government. 

Notwithstanding its autonomy, Crete had not ceased to be a part 
of the Ottoman Empire. Even though the Sultan had been obliged to 
accept important restrictions on the exercise of his rights of sover- 
eignty in Crete, that sovereignty had not ceased to belong to him, 
however it might be qualified from a juridical point of view. That 
situation persisted until the time when Crete was separated from the 
Ottoman Empire by treaties, which were treatics of cession, and 
became a “detached territory” within the meaning of Article 9 of 
Protocol XIJ. These treaties are subsequent to the conclusion of the 
contract in dispute. 


| Lighthouses in Crete and Samos. P.C.L.J., Serves 
A/B, No. 71, p. 103.] 


P.—StTATE SUCCESSION 
[See Nos. 100, 275 and 339.] 
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Q. — OrGANEsS DEs Erars 


175. —— Il est exact qu’au cours des audiences récentes, Pagent du 
Gouvernement francais a déclaré inacceptable la proposition du Gou- 
vernement suisse. Mais il est également vrai qu'il Pa envisagée comme 
une offre de conclure un compromis, offre qu'il Wavait aucun pouvoir 
pour accepter sous cetle forme. Enfm, Pagent du Gouvernement 
franc¢ais a exprimé certains doutes quant au earactére obligatoire, 
du point de vue constitutionnel, de la déclaration du Gouvernement 
suisse ; eu égard aux circonstances dans lesquelles cette déclaration 
a été faite, la Cour doit cependant la considérer comme obligatoire 
pour la Suisse. 


Zones franches dela Haute-Savoie et du Pays de Gex. 
C. P. J. 1, Série A; Bn 46, p. 170. 


Le texte francais fait foi. 


176. La Cour considére comme incontestable qu'une telle réponse 
a une démarche du représentant diplomatique d’une Puissance 
étrangére, faite par le ministre des Affaires étrangéres au nom du 
(gouvernement, dans une afflaire qui est de son ressort, lie le pays dont 
il est le ministre }, 


[Statut juridique du Groénland oriental, C. P. J. 1., 
Série Aj Bon 53, p. 71.) 


17@@. Il s’ensuit qu’a raison de Pengagement impliqué dans la décla- 
ration [hlen du 22 juillet 1919, la Norvége se trouve dans Vobligation 
de ne pas contester la souveraineté danoise sur l'ensemble du Groén- 
land et, a fortiori, de s’abstenir d’occuper une partie du Groénland. 


[Statut juridique du Groénland oriental. C. P. J. L., 
Série A/B, n° 53, p. 73.] 


’ Cette déclaration est décrite aux pp. 36, 60 ff. et 69 ff. de ce jugement. 
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().—-ORGANS OF STATES 


17. It is true that, in the course of the recent hearings, the French 
Agent declared the Swiss proposal to be inacceptable ; but it is also 
true that he regarded it as an offer to conclude a Special Agreement, 
an offer which, in this form, he had no power to entertain. It is also 
true that the French Agent expressed certain doubts as to the binding 
character, from a constitutional point of view, of the Swiss declara- 
tion; having regard to the circumstances in which this declaration 
oe made, the Court must however regard it as binding on Switzer- 
and. 


[free Zones of Upper Savoy and the District of 
Gex. P.CJ., Series A/B, No. 46, p. 170.] 


176. The Court considers it beyond all dispute that a reply of this 
nature given by the Minister for Foreign Affairs on behalf of his 
Government in response to a request by the diplomatic representative 
of a foreign Power, in regard tu a question falling within his province, 
is binding upon the country to which the Minister belongs ?. 


[Legal Status of Eastern Greenland. P.C.1.J., Series 
A/B, No. 53, p. 71.] 


English text authoritative. 


177. It follows that, as a result of the undertaking involved in the 
Ihlen declaration of July 22nd, 1919, Norway is under an obligation 
to refrain from contesting Danish sovercignty over Greenland as a 
whole, and a fortiori to refrain from occupying a part of Greenland. 


[Legal Status of astern Greenland. P.C.I.J., Series 
A/B, No. 53, p. 73./ 


English text authoritative. 


ee ee tn REE = NS ne 


This declaration is described on pp. 36, 60 ff. and 69 ff. in this judgment. 
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R. — Contrats 
[Voir aussi n® 89 a 91, et 381.] 


178. A cet égard, il convient de rappeler ce que la Cour a dit a plu- 
sieurs reprises et notamment dans ses Arréts n™ 2 et 13, savoir qu’en 
prenant fait et cause pour ses ressortissants devant une juridiction 
internationale, I’Etat fait valoir son propre droit, le droit qu’il a 
de faire respecter en la personne de ses ressortissants le droit inter- 
national. Aussi, dans tous les cas dont la Cour a eu antérieurement 
a connaitre et dans lesquels des intéréts privés étaient en jeu, la 
demande de I’Etat se fondait-elle sur une prétendue violation d’un 
accord international. La contestation soumise a la Cour dans la 
présente imstance, au contraire, a pour seul objet lexistence et 
l’étendue de certaines obligations que ’Etat serbe aurait contractées 
envers les porteurs de certains emprunts ; elle concerne donc exclu- 
sivement des rapports entre l’Etat emprunteur et des personnes 
privées, c’est-a-dire des rapports qui par cux-mémes sont du domame 
du droit interne. 


Mais il faut observer que la question de savoir si la manié¢re dont 
le Gouvernement serbe-croate-slovéne effectue le service de ses 
emprunts correspond aux engagements qu’il avait contractés, ne 
forme plus seulement Pobjet d’un différend entre ledit Gouvernement 
et ses créanciers. Lorsque les porteurs des emprunts serbes, estimant 
leurs droits méconnus, s’adressérent au Gouvernement francais, 
celui-ci intervint en leur faveur auprés du Gouvernement. serbe- 
croate-slovéne. Des négociations diplomatiques s‘ensuivirent ; quelles 
qu’avaient été, par ailleurs, ces négociations, il est constant que le 
Gouvernement serbe-croate-slovéne ne repoussa pas intervention 
du Gouvernement frangais, mais fit valoir que le service des emprunts 
était effectué par lui en pleine conformité avec les obligations résul- 
tant des contrats. Ce pomt de vue, cependant. ne fut pas partagé 
par le Gouvernement de la République frangaise. A partir de ce 
moment, il y cut donc entre les deux Gouvernements une divergence 
de vues qui, tout en étant au fond identique au différend qui existait 
déja entre le Gouvernement serhe-croate-slovéne et ses eréanciers, 
s’en distingue ; car elle sépare les Gouvernements du Royaume des 
Serbes, Croates, Slovénes et de la République francaise, ce dernier 
agissant dans lexercice du droit qu’il a de protéger ses nationaux. 
C’est cette divergence de vues entre les deux Gouvernements, et 
non le différend entre le Gouvernement serbe-croate-slovéne et les 
porteurs francais des emprunts, que le compromis a soumis @ la 
Cour. L’affaire n’est donc pas seulement recevable en la forme ; 
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R.—Conrracts 
[See also Nos. 89 to 91, and 381.] 


178. In this connection, reference should be made to what the Court 
has said on several occasions, and in particular in Judgments Nos. 2 
and 13, namely, that by taking up a case on behalf of its nationals 
before an international tribunal, a State is asserting its own right— 
that is to say, its right to ensure in the person of its subjects, respect. 
for the rules of international law. Accordingly, in all cases with 
which the Court has so far had tu deal and in which private interests 
have been involved, the State’s claim has been based upon an 
alleged breach of an international agreement. The controversy 
submitted to the Court in the present case, on the contrary, solely 
relates to the existence and extent of certain obligations which the 
Serbian State is alleged to have assumed in respect of the holders of 
certain Joans. It therefore is exclusively concerned with relations 
between the borrowing State and private persons, that is to say, 
relations which are, in themselves, within the domain of municipal 
law. 

It is however to be noted that the question whether the manner 
in which the Serh-Croat-Slovene Government is conducting the 
service of its loans is in accordance with the obligations accepted 
by it, is no longer merely the subject of a controversy between that 
Government and its creditors. When the holders of the Serbian 
loans, considering that their rights were being disregarded, appealed 
to the French Government, the latter intervened on their behalf 
with the Serb-Croat-Slovene Government. Diplomatic negotiations 
followed : but whatever took place during these negotiations, it is 
common ground that the Serb-Croat-Slovene Government did not 
reject the intervention of the French Government, but contended 
that the service of the loans was being effected by it in full 
conformity with the obligations resulting from the contracts. This 
view however was not shared by the Government of the French 
Republic. As from this point, therefore, there exists between the 
two Governments a difference of opinion which, though fundamen- 
tally identical with the controversy already existing between the 
Serb-Croat-Slovene Government and its creditors, is distinct there- 
from ; for it is between the Governments of the Serb-Croat-Slovene 
Kingdom and that of the French Republic, the latter acting in the 
exercise of its right to protect its nationals. It is this difference of 
opinion between the two Governments and not the dispute between 
the Serb-Croat-Slovene Government and the French holders of the 
loans, which is submitted by the Special Agreement to the Court, 
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celle a également pour objet un différend entre des Parties visées 
par Varticle 14 du Pacte et Varticle 34 du Statut. 


[Emprunts serbes. C. P. J. 1.. Série A, n® 20/21, 
pp. 17-18. ] 


Le texte francais fait foi. 


179. Pour chacune de ces émissions, les coupons ou bien prévoient 
un paiement en or, comme cest le cas de Pemprunt 1902, ou bien 
portent. Ja mention « Emprunt .... °,, or», comme dans Je cas des 
emprunts de 1906. 1909 et 1913. 

Ila été allégué quwil v a ambiguité parce que. dans d’autres parties 
des titres. ou bien dans les documents qui ont préeédé les diverses 
émissions, il est fait mention de francs sans la qualification or. A 
ce sujet, il suffi de dire que la mention de francs en général ne peut 
étre considérée comme aflaiblissant Ja clause expresse visant des 
francs-or, Conformément aux principes ¢lémentaires dinterpret a- 
tion, les expressions spé ‘ciales Pemportent sur les expressions géné- 
rales. Le titre doit étre pris comme un tout, et ce n'est pas le prendre 
ainsi que de mettre a Pécart les dispositions visant le frane-or, 


[E-mprunts serbes. C. P. J. 1, Série .4, n° 20/21, 
p. 30.] 


Le texte francais fait foi. 


180. Les titres eux-mémes n’étant pas ambigus, il n’y a pas lieu de 
faire appel aux documents préliminaires. Toutefois, si ’on examine 
ces derniers, on constate quwils tendent a confirmer Paccord pour 
Jes paiements en or. 


[Emprunts serbes. C. P. J. 1.. Série A, n°* 20/21, 
p. 30.] 


Le texte francais fait foi. 


181. Etant donné, d’une part, qu’il est élémentaire de ne pas rejeter 
comme superflus les termes d’un contrat qui qualifient la promesse ; 
étant donné, d’autre part, qu’il est impossible d’ignorer l'emploi 
positif du mot« or», la question est la suivante : Quelle portée doit-on 
attribuer a cette expression ? I] est admis que l’intention des Parties 
était de se protéger contre les fluctuations du dinar serbe, et que, 
pour obtenir des emprunts, il était nécessaire de prévoir par contrat 
un remboursement en monnaie étrangére. Mais, en s’engageant ainsi, 
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The case therefore is admissible not merely from the point of view 
of form : it also relates to a dispute between Parties of the category 


contemplated by Article 14 of the Covenant and Article 34 of the 
Statute. 


[Serbian Loans. P.C.1.J., Series A, Nos. 20/21, 
pp. 17-18.] 


179. The coupons in each of these issues either provide for payment 
in gold, as in those of the loan of 1902, or carry the words “ .... % 
Gold Loan”’, as in those of the loans of 1906, 1909 and 1913. 

It is argued that there is ambiguity because in other parts of the 
bonds, respectively, and in the documents preceding the several 
issues, mention is made of franes without specification of gold. As 
to this, it is sufficient to say that the mention of franes generally 
cannot be considered as detracting from the force of the specific 
provision for gold frances. The special words, according to elementary 
principles of interpretation, control the general expressions. The 
bond must be taken as a whole, and it cannot be so taken if the 
stipulation as Lo gold franes is disregarded. 


{Serbian Loans. P.CJI.J., Series A, Nos. 20/21, 
p. 30.] 


180. As the bonds themselves are not ambiguous, there is no 
occasion for reference to the preliminary documents. But if these are 
examined, it will appear that they tend to confirm the agreement 
for gold payments. 


[Serbian Loans. P.C.IJ., Series A, Nos. 20/21, 
p. 30.] 


181. As it is fundamental that the terms of a contract qualifying 
the promise are not to be rejected as superfluous, and as the definitive 
use of the word “gold” cannot be ignored, the question is: What 
must be deemed to be the significance of that expression ? It is 
conceded that it was the intention of the Parties to guard against 
the fluctuations of the Serbian dinar. and that, in order to procure 
the loans, it was necessary to contract for repayment in foreign 
money. But, in so contracting, the Parties were not content to use 
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les Parties ne se sont pas contentées de faire simplement usage du 
mot «franc» ou de prévoir au contrat un paiement en « francs 
francais» ; elles ont stipulé en« francs-or». I] est tout a fait illogique 
de supposer que leur intention ait été de prévoir simplement un 
paiement en espéces or, ou piéces d’or, sans référence a un étalon 
de valeur. Traiter la clause or comme si elle indiquait une pure 
modalité de paiement sans référence a un étalon de valeur or serait, 
non pas Tinterpréter, mais la détruire. 


[Emprunts serbes. C. P. J. 0, Série A, nes 20/21. 
p- 32.] 


Le texte francais fait foi. 


182. Tandis qu’il n’existait pas de franc-or international, le franc, 
dans chaque cas. ayant été défini par la loi des pays respectifs, la 
notion de frane et de frane-or avait néanmoins acquis un caractére 
international ; en effet, trois pays avaient adopté une unité moné- 
taire semblable avec la méme definition de la piéce or de vingt 
francs en poids et en titre, et cette unité avait fait le sujet de la 
Convention de PUnion latine. Le « franc-or» constituait done un 
étalon de valeur bien connu, auquel on pouvail a juste titre se référer 
dans des contrats d’emprunt lorsque lon désirait prévoir, pour le 
remboursement, une base saine et stable. 


[Emprunts serbes. C. P. J. 1.. Série A, nes 20/21, 
p. 33.] 


Le texte frangais fait foi. 


183. Conformément a cette définition, adoptée et reconnue par 
d’autres pays comme ila été indiqué plus haut, le franc-or, a lépoque 
des émissions dont il s‘agit, était la vingtiéme partic d’une piéce d’or 
pesant 6,45161 grammes au titre de 900/1000. C’est ce méme franc- 
or, de poids et titre ainsi imposés par Ja loi, qui se trouve stipulé 
notamment dans l’article 262 du Traité de Versailles, dans larti- 
cle 214 du Traité de Saint-Germain et dans Varticle 197 du Traité 
de Trianon. 

La conclusion est que c’est la étalon de valeur or auquel se réfé- 
raient les contrats d’emprunt. 

Cet étalon de valeur ayant été adopté par les Parties, on ne 
saurait alléguer qu’il ne s’applique pas au paiement parce que la 
dépréciation de la monnaie francaise n’était pas ou, ainsi que lon 
a insisté, ne pouvait méme étre prévue 4 Pépoque de la conclusion 
des contrats. I] ne s’agit pas de ce que les Parties ont effectivement 
prévu ou pu prévoir, mais bien des moyens qu’elles ont choisis pour 
se protéger. Afin de garantir le remboursement des emprunts, elles 


144 


simply the word “franc”, or to contract for payment in French 
francs, but stipulated for “gold francs”. It is quite unreasonable 
to suppose that they were intent on providing for the giving in 
payment of mere gold specie, or gold coins, without reference to a 
standard of valuc. The treatment of the gold clause as indicating a 
mere modality of payment, without reference to a gold standard 
of value, would be, not to construe but to destroy it. : 


[Serbian Loans. P.C.1.J., Series A, Nos. 20/21. 
p. 32.] 


182. While there was no international gold franc, as the frane in 
each case was established by the respective countries, the conception 
of the franc, and of the gold franc, had nevertheless achieved an 
international character as three countries had established a similar 
monetary unit, with the same definition of the gold piece of 20 frances 
in weight and fineness, and this unit had been made the subject of 
the Convention of the Latin Union. The “gold franc” thus 
constituted a well-known standard of value to which reference could 
appropriately be made in loan contracts when it was desired to 
establish a sound and stable basis for repayment. 


[Serbian Loans. P.CIJ., Series A, Nos. 20/21. 
p. 33.] 


183. According to this definition, adopted and recognized by other 
countries as above stated, the gold franc, at the time of the bond 
issues in question, was the twentieth part of a piece of gold weighing 
6.45161 yrammes with a fineness of nine-tenths. It is this gold 
franc, with the weight and fineness thus enacted by law, which is 
stipulated particularly in Article 262 of the Treaty of Versailles, 
in Article 214 of the Treaty of St. Germain, and im Article 197 of 
the Treaty of Trianon. 

It is concluded that this was the gold standard of value to which 
the loan contracts referred. 

As this standard of value was adopted by the Parties, it is not 
admissible to assert that the standard should not govern the pay- 
ments because the depreciation in French currency was not foreseen. 
or, as it is insisted, could not be foreseen at the time the contracts 
were made. The question is not what the Parties actually foresaw. 
or could foresee, but what means they selected for their protection. 
To safeguard the repayment of the loans, they provided for pay- 
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ont stipulé un paiement en valeur or se référant a un étalon reconnu, 
comme il a été indiqué plus haut. 


[Emprunts serbes. C. P. J. 1., Série A, n™ 20/21, 
p- 34.) 


Le texte francais fait foi. 


184. Cette maniére d’agir des Parties, savoir Pacceptation par les 
porteurs de francs-papier dépréciés, est invoquée sous deux rapports 
distincts. On allégue en premier lieu que ce mode d’exécution du 
contrat devrait étre considéré comme ayant une influence déter- 
minante pour établir quelle était Pintention des Parties, et cela 
conformément au principe bien connu qui s’applique aux accords 
ambigus. Fin se fondant sur ce principe, on fait valoir que Pintention 
des Parties n’avait pas été de prévoir dans les contrats d’emprunt 
un paiement en francs-or. Mais les contrats d’emprunt ne sont pas 
ambigus sur ce point. Ils sont clairs et précis. On ne saurait invoquer 
le fait que des franes-or n’ont pas été versés pour démontrer que 
des francs-or n’ont pas été promis. Si Pon doit tenir compte de la 
maniére d’agir ultérieure des Parties, c'est, non pas pour vérifier 
quels étaient les termes des contrats d’emprunt, mais bien pour 
rechercher si les Parties, par leur attitude, ont: modifié ou affaibli 
leurs droits. 

A ce dernier point de vuc, l'on a tenté d’appliquer le principe 
connu en droit anglo-saxon sous le nom d’« estoppel». L’arguinent 
développé par le Gouvernement de T'Etat serbe-croate-slovéne a 
cet effet améne la Cour a examiner les circonstances. Le compromis 
soumettant Paffaire 4 la Cour a été signé au mois d’avril 1928, mais 
il semble que, longtemps auparavant, la question ait fait Pobjet 
de négociations diplomatiques entre les deux Gouvernements, et 
la période qui peut présenter de Pimportance au sujet de attitude 
des porteurs francais est comprise entre 1919 environ et 1925 environ. 
Au nom des porteurs. on fait valoir que ceux-ci étaient en grand 
nombre, qu'il leur fallait du temps pour s’entendre en vue d’une 
action concertée; qu’il leur fallait intéresser le Gouvernement 
francais a leur cause; que ce dernier devait examiner laffaire et 
décider s'il entrerait en négociations diplomatiques au nom des 
porteurs, et que le délai, qui, vu les rouages de l’activité gouverne- 
mentale, n'est pas extraordinaire, ne devrait pas conduire a dénier 
des droits autrement. établis. 


Ce raisonnement n’est pas sans fondement et, lorsque l’on examine 
Jes conditions requises en vue d’établir la perte d’un droit en vertu 
du principe de I’« estoppel», il est trés clair que application de ce 
principe a Pespéce manque de base. Les porteurs n’ont pas fait de 
déclaration claire et non équivoque sur laquelle Etat débiteur 
pat a bon droit se fonder et se soit fondé. L’Etat débiteur n’a pas 
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ment in gold value having reference to a recognized standard, as 
above stated. 


[Serbian Loans. P.C.VJ., Series A, Nos. 20/21, 
p. 34.] 


184. This conduct of the Parties, that is, the acceptance by the 
bondholders of depreciated paper franes. is invoked upon two distinct 
grounds. The first is that this method of executing the contract 
should be deemed to be controlling in determining the intention of 
the Parties, in accordance with the familiar principle applicable 
to ambiguous agreements. On this principle it is argued that the 
Parties did not intend by the loan contracts to provide for payment 
in gold frances. But the loan contracts are not ambiguous on this 
point. They are clear and definite. The fact that gold frances were 
not paid cannot be admitted to show that gold francs were not 
promised. If the subsequent conduct of the Parties is to be 
considered, it must be not to ascertain the terms of the loans, but 
ee the Parties by their conduct have altered or impaired their 
rignts. 


In the latter view, the principle known in Anglo-Saxon law as 
estoppel is sought to be applied. The argument developed by the 
Serb-Croat-Slovene Government in this connection leads the Court 
to consider the circumstances. The Special Agreement for the sub- 
mission to the Court was signed in April 1928, but it seems that 
for a considerable time previously the question had been the subject 
of diplomatic negotiations hetween the two Governments, and the 
period which may have significance with respect to the conduct 
of the French bondholders is during the years from about 1919 to 
about 1925. On behalf of the bondholders, it is urged that there 
were large numbers of them; that it required time for them to 
arrange for concerted action; that it was necessary for them to 
interest the French Government in their case; that the French 
Government had to consider the matter and determine whether it 
would proceed to diplomatic negotiations on behalf of the bond- 
holders ; and that the delay, considering the incidents of govern- 
mental activity, is not extraordinary and should not lead to a denial 
of rights otherwise established. 

This position is not an unreasonable one, and when the require- 
ments of the principle of estoppel to establish a loss of right are con- 
sidered, it is quite clear that no sufficient basis has been shown 
for applying the principle m this case. There has been no clear 
and unequivocal representation by the bondholders upon which 
the debtor State was entitled to rely and has relied. There has 
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modifié sa position. La dette serbe reste telle qu'elle avait été 
contractée a lorigine. La seule mesure prise par | Ftat débiteur a 
été de payer une somme inférieure a celle qui était due aux termes 
des contrats d’emprunt. II n’apparait méme pas que les porteurs 
eussent pu effectivement faire valoir leurs droits plus t6t qu’ils ne 
l'ont fait ; encore moins existe-t-il un motif pour conclure que les 
porteurs ont délibérément renoncé a ces droits. On peut également 
observer que le contrat entre emprunteur et préteur est incorporé 
dans des titres au porteur qui donnent 4 ce dernier le droit de 
réclamer, en vertu de sa seule situation de porteur, tous les droits 


énoncés dans le titre. 


[Emprunts serbes. C. P. J. 1., Série A, n° 20/21, 
pp- 38-39. ] 


Le texte francais fait foi. 


185. Force majeure. — On ne saurait prétendre que la guerre elle- 
méme, quelque graves qu’aient été ses conséquences économiques, ait 
juridiquement affecté les obligations nées des contrats conclus entre le 
Gouvernement serbe et les porteurs francais. Les bouleversements éco- 
nomiques provoqués par la guerre n'ont pas libéré Etat débiteur, bien 
quils puissent comporter des considérations d’équité qui, sans doute, 
seront examinées comme il convient lors des négociations et — le cas 
échéant —. de la sentence arbitrale prévue a Varticle IT du compromis. 

On prétend que, sous Papplication du régime du cours foreé en 
France, instauré par la loi du 5 aodit 1914, le paiement en francs-or, 
ec est-a-dire en espéces, est devenu impossible. Mais, si les contrats 
d’emprunt sont considérés comme se référant au franec-or en tant 
qu étalon de valeur, le paiement d’un montant équivalent de franes 
ealculé sur cette base pouvait encore étre effectué. Ainsi, lorsque le 
Traité de Versailles est entré en vigueur, on aurail pu dire que les 
« francs-or» tels que les stipulait Particle 262, savoir du poids et 
du titre légalement établis au le" janvier 1914, étaient désormais 
impossibles a obtenir et n’ont pu l’étre depuis en tant que piéces 
d’or. Mais Pon ne saurait guére prétendre que, pour ce motif, l’obli- 
gation prévue par le Traité était remplie parce qu’elle était impossible 
a exécuter. Le Traité de Versailles est un traité entre Etats, et, dans 
la présente affaire, il s’agit de contrats d’emprunt conclus entre 

un Etat et des personnes ou préteurs privés. Mais, si Pon examine 
Ja question comme s’agissant non de la source ou base de l’obli- 
gation primitive, mais bien de Pimpossibilité d’exécution, il apparait 
tout aussi impossible de se procurer des « francs-or» tels quils sont 
stipulés a l’article 262 du Traité de Versailles que d’obtenir des 
francs-or de la nature de ceux qu’exigent les contrats d’emprunt serbes. 


[Emprunts serbes. C. P. J. I., Série A, n° 20/21, 
pp. 39-40. | 


Le texte francais fait foi. 
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been no change in position on the part of the debtor State. The 
Serbian debt remains as it was originally incurred; the only 
action taken by the debtor State has been to pay less than the 
amount owing under the terms of the loan contracts. It does 
mot cven appear that the bondholders could have effectively 
asserted their rights earlier than they did, much less that there is 
any ground for concluding that they deliberately surrendered them. 
It may also be observed that the coatract between borrower and 
lender fmds its expression in bearer bonds, which entitle the bearer 
to claim, simply because he is a bearer. all the rights accruing under 
the bond. | 


[Serbian Loans. P.C.I.J., Series A, Nos. 20/21, 
pp. 38-39. ] 


185. “Foree majeure”.—TIt cannot be maintained that the war 
itself, despite its grave economic consequences, affected the legal obli- 
gations of the contracts between the Serbian Government and the 
French bondholders. The economic dislocations caused by the war 
did not release the debtor State, although they may present equities 
which doubtless will receive appropriate consideration in the negotia- 
tions and—if resorted to—-the arbitral determination for which 
Article II of the Special Agreement. provides. 

It is contended thal under the operation of the forced currency 
régime of France, pursuant to the Jaw of August Sth, 1914, payment 
in gold francs, that is, in specie, became impossible. But if the loan 
contracts be deemed to refer to the gold franc as a standard of value, 
payments of the equivalent amount of franes, calculated on that 
basis, could still be made. Thus, when the Treaty of Versailles 
became effective. it might be said that “gold frances”, as stipulated 
in Article 262, of the weight and fineness as defined by law on Janu- 
ary Ist, 1914, were no longer obtainable, and have not since been 
obtainable as gold coins in specie. But it could hardly be said that 
for this reason the obligation of the Treaty was discharged in this 
respect on the ground of impossibility of performance. That is the 
case of a treaty between States, and this is a case of loan contracts 
between a State and private persons or lenders. But, viewing the 
question, not as one of the source or basis of the original obligation, 
but as one of impossibility of performance, it appears to be quite 
as impossible to obtain “gold francs” of the sort stipulated in 
Article 262 of the Treaty of Versailles as it is to obtain gold franes 
of the sort deemed to be required by the Serbian loan contracts. 


[Serbian Loans. P.CJ.J., Series A, Nos. 20/21, 
pp. 39-40. ] 
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186. Tout contrat qui n’est pas un contrat entre des Etats en tant 
que sujets du droit international a son fondement dans une loi natio- 
nale, La question de savoir quelle est cette loi fait l’objet de la 
partie du droit qu’aujourd’hui on désigne le plus souvent sous le 
nom de droit international privé ou de théorie du conflit des lois. 
Les régles en peuvent étre communes a plusieurs Etats et méme 
étre établies par des conventions internationales ou des coutumes, 
et dans ce dernier cas avoir le caractére d’un vrai droit international, 
régissant les rapports entre des Etats. Mais, a part cela, il y a lieu 
de considérer que lesdites régles font partie du droit interne. 


{/Emprunts serbes. C. P. J. I., Série A, n° 20/21, 
p. 41.) 


Le texte francais fait foi. 


187. Il s’agit d’emprunts contractés par ’Etat serbe en vertu de 
lois spéciales qui en fixent les conditions. Ces lois sont invoquées dans 
les titres, et de ce fait la validité des obligations inscrites auxdits 
litres est incontestable en droit serbe. Les titres sont des titres au 
porteur signés 4 Belgrade par des représentants du Gouvernement 
serbe. I] résulte de la nature méme des titres au porlteur qu’au regard 
de tous les porteurs, Ja substance de la dette est nécessairement la 
méme, et que la personne du porteur et la place ot il a acquis son 
titre sont sans importance. Seule la personne de Pemprunteur est 
fixée ; c’est dans l’espéce un Etat souverain, qui ne peut étre présumé 
avoir soumis la substance de sa dette et la validité des engagements 
pris par lui a ce sujet, 4 une loi autre que sa loi propre. 


[Emprunts serbes. C. P. J. 1., Série A, n° 20/21, 
p. 42.] 


Le texte francais fait foi. 


188. I] convient de rappeler que, quand il s’agit d’°emprunts d’Etat, 
le Gouvernement peut contracter avec des banqucs qui prennent 
la totalité des titres et les placent ensuite sur le marché. Dans ce 
cas, le prospectus peut é¢tre publié par les banques sans que le Gou- 
vernement y participe. D’un autre cété, le Gouvernement peut lui- 
méme publier le prospectus ou en devenir responsable et solliciter 
ainsi des souscriptions 4 l’emprunt qu’il se propose d’émettre. Dans 
ce dernier cas, le prospectus peut étre considéré comme une offre 
permanente, aux termes de laquelle tout porteur a, dans lavenir, 
le droit de se référer, au cas ot il se trouverait une ambiguité dans 
le libellé des titres. Car on ne saurait supposer que les premiers 
souscripteurs qui prennent les titres comme les y invite le prospectus 
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186. Any contract which is not a contract between States in their 
capacity as subjects of international law is based on the municipal 
law of some country. The question as to which this law is forms the 
subject of that branch of law which is at the present day usually 
described as private international law or the doctrine of the conflict 
of laws. The rules thereof may be common to several States and may 
even be established by international conventions or customs, and 
in the latter case may possess the character of true international 
law governing the relations between States. But apart from this, 
it has to be considered that these rules form part of municipal law. 


[Serbian Loans. P.C.I.J., Series A, Nos. 20/21, 
p. 41.] 


187. The loans in question are Joans contracted by the State of 
Serbia under special laws which lay down the conditions relating to 
them. These laws are cited in the bonds; and it appears that the vali- 
dity of the obligations set out in the said bonds is indisputable in 
Serbian law. The bonds are bearer bonds signed at Belgrade by repre- 
sentatives of the Serbian Government. It follows from the very nature 
of bearer bonds that, in respect of all holders, the substance of the 
debt is necessarily the same, and that the identity of the holder 
and the place where he obtained it are without relevancy. Only the 
individuality of the borrower is fixed : in this case it is a sovereign 
State which cannot be presumed to have made the substance of its 
debt and the validity of the obligations accepted by it in respect 
thereof, subject to any law other than its own. 


[Serbian Loans. P.C.L.J., Series A, Nos. 20/21, 
p. 42.] 


188. It is to be remembered that, in the case of government loans, 
the Government may make a contract with bankers who take the 
entire issue of bonds and place them on the market, and that in 
such a case, the bankers may issue the prospectus and the Govern- 
ment may not be a Party to it. On the other hand, the Government 
may itself issue, or become responsible for, the prospectus and thus 
invite subscriptions for the bonds il proposes to issue. In the latter 
case, the prospectus may be regarded as a continuing offer, to the 
terms of which cach bondholder in the future is entitled to refer 
in case ambiguity is found in the statements of the bonds. For it is 
not to be supposed that the original subscribers taking the bonds 
pursuant to the invitation of the prospectus are to be in a more 
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dussent se trouver, au point de vue des droits qu‘ils détiennent en 
vertu de leurs titres, dans une situation plus favorable que les 
porteurs qui, par la suite, se procurent les titres par transfert. La 
ou le Gouvernement lui-méme devient responsable du_ prospectus 
et sollicite des souscriptions 4 ’emprunt, il est raisonnable de traiter 
le prospectus comme un des éléments de la transaction avec les 
porteurs, tout au moins dans Ja mesure ot: cela est nécessaire pour 
éclairer la signification des titres. 


[Emprunts brésiliens. C. P. J. 1., Série A, n° 20/21, 
p. 113.] 


Le texte francais fait foi. 


189. En outre, c'est une régle bien connue dinterprétation des actes 
que, 1a ot Von constate une ambiguité, il faut les prendre, contra 
proferentem, Dans le cas présent, Je Gouvernement brésilien ayant, 
par Tentremise de son représentant, assumé la responsabilité pour 
le prospectus, que ce représentant a « vu et approuvé». de méme 
qu'il a signé les titres. il semble juste de les interpréter. en cas de 
doute, contra proferentem et de leur attribuer le sens gu7ils ont natu- 
rellement pour les personnes qui prennent Jes titres au vu du pros- 
pectus. L’on ne peut guére douter que les personnes qui ont acquis 
les titres sur la foi du prospectus aient di comprendre qu’elles 
recevaient des titres or, c’est-a-dire des titres payables en valeur or 
tant en principal qu’en intérét. En outre. bien que la garantie de 
la taxe 2 ",, or ne puisse pas déterminer a elle seule le montant a 
payer, le fait que cette garantie ¢tait destinée a assurer le paiement, 
non seulement de lintérét, mais encore du principal des titres sortis, 
si l’on tient compte en méme temps de la description des emprunts 
donnée par le prospectus, confirme cette mani¢re de voir. 


[Emprunts brésiliens. C. P. J. 1., Série A,n* 20/21, 
p. 114.] 


Le texte francais fait foi. 


190. Signification des clauses-or.—~ Un argument invoqué contre l’effi- 
cacité de la clause prévoyant des paiements or consiste a dire qu’elle 
constitue simplement une clause de style ou une pratique routiniére. 
Ceci, en substance, reviendrait a éliminer des titres le mot « or». 
Le contrat passé entre les Parties ne saurait étre traité ainsi. Lorsque 
le Gouvernement brésilien a promis de payer des « francs-or», la 
référence a un étalon de valeur bien connu ne peut étre considérée 
comme ayant été insérée simplement pour produire un effet littéraire, 
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favoured position with respect to their rights under the bonds than 
those who later obtain the bonds by transfer. Where the Govern- 
ment itself becomes responsible for the prospectus and invites 
subscriptions for the bonds, it is reasonable to treat the prospectus 
as a part of the transaction with the bondholders, at least so far 
as may be necessary to clarify the meaning of the bonds. 


Brazilian Loans. P.C.1.J., Series A, Nos. 20/21, 
. 113.] 


189. Moreover, there is a familiar rule for the construction of 
instruments that, where they are found to be ambiguous. they should 
be taken contra profer rentem. In this case, as the Brazilian Government 
by its representative assumed responsibility for the prospectus, 
which this representative, who had signed the bonds, had “seen 
and approved”, it would seem to be proper to construe them in 
case of doubt contra proferentem and to ascribe to them the meaning 
which they would naturally carry to those taking the bonds under 
the prospectus. It can hardly be doubted that those taking the 
bonds on the faith of the prospectus would understand that they 
were receiving gold bonds. which would mean bonds payable in 
gold value both as to principal and interest. And while the pledge 
of the 2°), gold tax would not in itself determine what was to be 
paid, the fact that this security was provided not only for the pay- 
ment of interest but for the principal of the bonds redeemed, taken 
with the description of the loan in the prospectus, confirms the same 
view. 


[ Brazilian Loans. P.CLI.J., Sertes A, Nos. 20/21, 
p-. 114.] 


190. Significance of the gold clauses —One argument against the 
eflicacy of the provision for gold payments is that it is simply a clause 
of “‘style’’, or a routine form of expression. This, in substance, would 
eliminate the word “gold” from the bonds. The contract of the 
Parties cannot be treated in such a manner. When the Brazilian 
Government promised to pay “gold francs’’, the reference to a well- 
known standard of value cannot be considered as inserted merely 
for literary effect, or as a routine expression without significance. 
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ou comme une expression routiniére dépourvue de signification. La 
Cour est appelée a interpréter la promesse et non 4 Pignorer. 


[Emprunts brésiliens. C. P. J. 1., Série 4,n° 20/21, 
pp. 115-116. ] 


Le texte francais fait foi. 


191. Quel était done le« frane-or» qui servait d’étalon de valeur a 
Pépoque de l’émission des emprunts ? Le franc n’¢tait en usage en 
aucun lieu de paiement autre que Paris, et le « franc-or» des titres 
devait étre Je frane-or tel qu'il peut étre déterminé a Vaide de la 
législation monétaire francaise. Ce dernier ne pouvait é¢tre autre a 
cette époque que l’étalon de valeur or défini dans la loi du 17 germinal 
an XI de la maniére suivante : 


« Cing grammes d'argent, au titre de neuf dixiémes de fin, 
constituent Tunité monétaire, qui conserve le nom de frane. 


Titre premier. — La fabrication des monnates, 


Article 6, — Tl sera fabriqué des pitces dor de vingt francs 
et de quarante francs. 

Article 7. -~— Leur titre est fixé a neuf dixiémes de fin et un 
dixi¢me alliage. 

Article 8, — Les piéces de vingt francs seront 4 la taille de 
cent cinquante-cing piéces au kilogramme, et les pieces de 
quarante francs a celle de soixante-dix-sept et demie.» 


Ceci constituait un étalon précis: un franc-or, d’apreés les termes 
de la définition, est la vingtiéme partic d'une piece d'or pesant « 6 gr. 
45161, au titre de 900/1000 dor fin», savoir Pétalon indiqué dans 
la question soumise par le compromis. Cest le méme « franc-or» 
étalon gue Varticle 262 du Traité de Versailles mentionne, comme 
étant le franc-or du poids et du titre légalement é¢tablis au 1°" jan- 
vier 1914. 

Cet étalon, qui ¢tait celui ¢tabli par la législation francaise en 
vigueur a lPépoque de Pémission des emprunts, avait également été 
adopté par certains autres pays et par la Convention de PUnion 
latine, et se trouvait donc bien adapté au choix d’un autre gou- 
vernement en tant qu’étalon de valeur applicable a ses emprunts 
extérieurs. 


[E-mprunts brésiliens. C. P. J. 1., Série A, n°* 20/21, 
p. 118.] 


Le texte francais fait foi. 
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The Court is called upon to construe the promise, not to ignore it. 


[ Brazilian Loans. P.C.IJ., Series A, Nos. 20/21, 
pp. 115-116.] 


191. What then was the “gold frane”’ as a standard of value at the 
time of the bond issues ? There was no place of payment, other than 
Paris, which had the france, and the “gold franc” of the bonds must 
be the gold frane, as its definition could be ascertained according to 
French monetary legislation. This could be, at that time, none other 
than the standard of gold value provided for in the law of the 
17th Germinal, Year E leven. as follows : 


“Five grammes of silver. nine-lenths fine, shall constitute the 
monetary unit which retains the name franc. 


Head 1.—The minting of monev. 
gO 5 


Article 6.—Gold pieces of 20 and 40 frances shall be minted. 


Article 7.—-The standard of these pieces is fixed at nine- 
tenths fine with one-tenth alloy. 


Article 8.--The standard weight of the pieces of 20 francs 
shall be 145 to the kilogramme and that of the 40 france pieces 
774 to the kilogramme.” 


This was a definite standard. Translated inte terms of a single 
gold franc, it is the twentieth part of a piece of gold weighing 
“6 gr. 45161 au titre de 900'1000 Wor fin’, the standard specified in 
the question submitted by the Special Agreement. It is the same 
standard of “gold france” that is deseribed in Article 262 of the 
Treaty of Versailles as the gold frane in weight and fineness as defined 
by the law existing on January Ist. 1914. 

While this was the standard established by the French legislation 
in force when the loans were issued, it was a standard which had 
also been adopted by other countries and by the Convention of the 
Latin Union, and thus was one well adapted ‘for selection by another 
Government as a standard of value for its external loans. 


[Brazilian Loans. P.CU.J., Series A, Nos. 20/21, 
p. 118.] 


192. On cherche a appliquer le principe bien connu selon lequel, 
lorsqu’un contrat est ambigu, on peut, pour établir Pintention des 
Parties, recourir 4 Ja maniére dont il a été exécuté. Mais, dans le 
cas présent, il n’y a pas d’ambiguité.... 


[Emprunts brésiliens. C. P. J. 1., Série A, n°* 20/21, 
p. 119.] 


Le texte francais fait foi. 


193. Lorsque l'on examine la maniére d’agir des perteurs durant 
cette période, il convient de se rappeler que ¢ était la une é poque de 
grandes difficultés : que les porteurs étaient nombreux ; qu’en tant 
quindividus ils étaient sans pouv oir vis-a-vis duo Gouvernement 
brésilien, et quil leur fallait s’associer et intéresser a leur cause le 
Gouvernement francais : que ce dernier devait examiner Vaffaire et 
arréter ce qu'il allait faire. Lorsque Ton tient compte de toutes 
ces circonstances, on ne trouve point de base suflisante pour conclure 
de Ja maniére d’agir des porteurs quwils étaient d’avis de ne pas 
avoir le droit d°étre payés sur la base de la valeur or. A partir de 
septembre 1924, tout au moins, laffaire a fait Pobjet de négociations 
diplomatiques entre les deux Gouvernements jusqu’a ce que le com- 
promis, soumettant Paffaire 4 la Cour. ait été signé en 1927. Les 
titres dont il s’agit sont des titres au porteur qui donnent a ce dernier 
le droit de réclamer, en vertu de sa seule situation de porteur, tous 
les droits énoneés dans le titre. Les détenteurs des titres ne sauraient 
étre non plus considérés comme empéchés par« estoppel » de chercher 
a obtenir un paiement en valeur or. 


| Emprunts brésiliens. C. P. J. 1., Série Ayn 20/21, 
p. 120.] 


Le texte francais fait foi. 


194, Force majeure. -— Le bouleversement économique caus¢ par la 
grande guerre n'a pas, au point de vue des principes juridiques, 
libéré de ses obligations le Gouvernement brésilien. Pour ce qui 
est des paiements or, si Pon considére la promesse comme visant 
un paiement de valeur or, on ne saurait invoquer Vimpossibilité 
du fait que l’on ne peut obtenir des piéces d’or. Il est possible de 
se procurer l’équivalent de la valeur or. 


[Emprunts brésiliens. C. P. J. 1., Série A, n® 20/21, 
p. 120.] 


Le texte francais fait foi. 
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192. It is sought to apply the familiar principle that where a contract 
is ambiguous, resort may be had to the manner of performance in 
order to ascertain the intention of the Parties. But in this case, 
there is no ambiguity... 


[ Brazilian Loans. P.C.I.J., Series A, Nos. 20/21, 
p- 119.] 


193. In considering the conduct of the bondholders in this period, 
it is to be remembered that this was a time of great difficulties ; 
that there were many bondholders ; that as individuals they were 
powerless as against the Brazilian Government, and it was necessary 
for them to associate themselves together and to interest the French 
Government in their case; that. the French Government had to 
consider the matter and determine on its course of action. When 
all these circumstances are considered, there is nu adequate basis 
for an inference from the conduct of the bondholders that they 
were of opinion that they were not entitled to obtain payment 
on the basis of a gold standard. From September 1924, at least, 
the matter was in the course of diplomatic negotiations between 
the two Governments until the Special Agreement for submission 
to the Court was signed in 1927. The bonds are bearer bonds which 
entitle the bearer to claim, simply because he is a bearer, all the 
rights accruing under the bond. The bondholders cannot be regarded 
as estopped to seek payment in gold value. 


[Brazilian Loans. P.C.I.J., Series A, Nos. 20/21, 
p- 120.] 


194, “Force majeure”.—The economic dislocation caused by the 
Great War has not, in legal principle, released the Brazilian Govern- 
ment from its obligations. As for gold payments, there is no impos- 
sibility because of inability to obtain gold coins. if the promise 
be regarded as one for the payment of gold value. The equivalent 
in gold value is obtainable. 


a stlian Loans. P.CJI.J., Series A, Nos. 20/21, 
120. ] 


195. Il s’agit d’emprunts contractés par le Gouvernement des Etats- 
Unis du Brésil en vertu de lois et de décrets ayant force de loi et 
qui ont fixé les conditions des emprunts. Ces décrets sont invoqués 
dans les titres, et, de ce fait, la validité des obligations y inscrites 
est incontestable en droit brésilien. Les titres sont des Litres au 
porteur signés par le délégué du Trésor brésilien 4 Londres. II résulte 
de la nature méme des titres au porteur que la substance de la dette, 
qui, en principe. doit étre la méme pour tous les porteurs, ne peut 
dépendre de la personne du porteur ou de la place ot il a acquis 
son titre. Seule la personne de Femprunteur est fixée ; c'est, dans 
lespéce, un Etat souverain, qui ne peut é¢tre présumé avoir soumis 
la substance de sa dette et la validité des engagements pris par lui 
a ce sujet 4 une loi autre que sa loi propre. 


[ Emprunts brésiliens. C. P. J. 1, Série A, ns 20/21, 


p- 121.] 


Le texte francais fait foi. 


196. Pour admettre que I'Etat emprunteur ait voulu se référer a 
une autre loj que la sienne en ce qui concerne la substance de sa dette 
et la validité des clauses stipulées a ce sujet, il aurait fallu, sinon 
une stipulation expresse a cet effet, du moins des circonstances qui. 
dune manié¢re irréfutable. démontrassent que telle avait été son 
intention. 


[Emprunts brésiliens. C. P. J. 1.. Série Ayn 20/21, 
p. 122. 


Le texte francais fait foi. 


197. Sans doute, la Cour appreéciera librement la jurisprudence natio- 
nale. Si celle-ci est incertaine ou partagée, il appartiendra a Ja Cour 
de choisir Pinterprétation qu'elle croit étre la plus conforme a la 
loi. Mais il ne serait pas conforme a la fonction qu’exerce la Cour 
lorsqu’elle applique une loi nationale que de Pobliger a faire abstrac- 
tion de Ja jurisprudence. Ainsi que la Cour l’a déja observé dans 
Parrét relatif aux emprunts serbes, il serait particuli¢rement délicat 
de | faire la ot il s’agit d’ordre public -— notion dont la définition 
dans un pays déterminé dépend dans une large mesure de Popinion 
qui prévaut a chaque moment dans ce pays méme — et quand les 
textes ne se prononcent pas directement sur la question dont il 
s’agit. C’est pourquoi la Cour croit devoir interpréter l’article VI 
du compromis dans ce sens que, tout en autorisant la Cour a se 
départir de la jurisprudence des tribunaux nationaux, il ne diminue 
en rien la liberté qu’elle a d’estimer qu'il n’y a pas lieu d’attribuer 
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195. The loans in question are loans contracted by the Government 
of the United States of Brazil under laws and decrees having the 
force of law and laying down the conditions relating to the loans. 
These decrees are cited in the bonds, and accordingly the validity 
of the obligations set out therein is indisputable in Brazilian law. 
The bonds are bearer bonds signed by the delegate of the Brazilian 
Treasury in London. It follows from the very nature of bearer 
bonds that the substance of the debt, which in principle must be 
the same in respect of all holders, cannot be dependent on the 
identity of the holder or the place where he has acquired bis bond. 
Only the identity of the borrower is fixed; in this case it is a 
sovereign State, which cannot he presumed to have made the 
substance of its debt and the validity of the obligations accepted 
by it in respect thereof. subject to any law other than its own, 


| Brazilian Loans. P.C.1.J., Series A, Nos. 20/21. 
12].| 


196. It cannot be held that the intention of the borrowing State 
was to render some law other than its own applicable as regards 
the substance of its debt and the validity of the conditions laid 
down in respect thereof. unless there were. if not an express provision 
to this effect. at all events circumstances which would irrefutably 
show that such was its intention. 


[Brazilian Loans. P.C.LJ., Series 1, Nos, 20/21, 
p. 122, 


197. Of course, the Court will endeavour to make a just appreciation 
of the jurisprudence of municipal courts. If this is uncertain or 
divided, it will rest with the Court to select the interpretation 
which it considers most in conformity with the law. But to compel 
the Court. to disregard that jurisprudence would not be in con- 
formity with its function when applying municipal law. As the 
Court has already observed in the judgment in the case of the 
Serbian loans, it would be a most delicate matter to do so, in a 
case concerning public policy—a conception the detinition of which 
in any particular country is largely dependent on the opinion 
prevailing at any given time in such country itself—and in a case 
where no relevant provisions directly relate to the question at 
issue. Such are the reasons according to which the Court considers 
that it must construe Article VI of the Special Agreement to mean 
that, while the Court is authorized to depart from the jurisprudence 
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4 la loi nationale un sens autre que celui que ladite jurisprudence 
lui attribue. 


[ Emprunts brésiliens. C. P. J. ., Série A, n° 20/21, 
pp. 124-125. ] 


Le texte francais fait foi. 


S, — RESPONSABILITE. DES ETATS 
[Voir aussi n° 98 et 123.] 


198. Ein fait, rien ne fut tenté par les autorités albanaises pour 
prévenir le désastre. Ces graves omissions engagent Ja responsabilité 
internationale de )’Albanie. 


[ Détroit de Corfou (fond). C. I. J. Recueil 1949, 
p. 23.] 


Le texte francais fait foi. 


T. — DENI DE JUSTICE 


199. Le fait que les autorités judiciaires auraient commis une erreur 
dans le choix de la disposition légale, applicable en Pespéce et com- 
patible avec le droit international, ne concerne que le droit interne 
et ne pourrait intéresser le droit international que dans la mesure 
ou une régle conventionnelle ou la possibilité dun déni de justice 
entreraient en ligne de compte. 


[ Affaire du Lotus. C. P. J. 1., Série A, n° 10, p. 24.] 


Le texte francais fait foi. 


U. — REPARATIONS 
[Voir aussi n° 108, 252 a 26] 283, 284, et 349 a 353.] 


200. Quant aux taux des intéréts, la Cour trouve acceptable dans la 
situation financiére actuelle du monde, en tenant compte des condi- 
tions admises pour les emprunts publics, les 6 °/, demandés ; ces 
intéréts, cependant, doivent courir non pas 4 compter du jour de 
Parrivée du Wimbledon a Ventrée du canal de Kiel, suivant la 
réclamation des demandeurs, mais bien de la date du présent arrét, 
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of the municipal courts, it remains entirely free to decide that 
there is no ground for attributing to the municipal law a meaning 
other than that attributed to it by that jurisprudence. 


[Case of Brazilian Loans. P.C.1.J., Series A, 
Nos. 20j21, pp. 124-125. ] 


S.—STraAre RESPONSIBILITY 
[See also Nos. 98 and 123.] 





198. In facet. nothing was attempted by the Albanian authorities 
to prevent the disaster. These grave omissions involve the inter- 
national responsibility of Albania. 


[Corfu Channel (Merits). 1.C.J. Reports 1949, p. 23.] 


T.—DENIAL OF JUSTICE 


199. The fact that the judicial authorities may have committed an 
error in their choice of the legal provision applicable to the particular 
case and compatible with international law only concerns municipal 
law and can only affect international law in so far as a treaty 
provision enters into account, or the possibility of a denial of 
justice arises. 


[Case of the S.S. Lotus. P.C.IJ., Series A, No. 10, 
p. 24.] 


U.— REPARATIONS 
[See also Nos. 108, 252 to 261, 283, 284, and 349 to 353.] 


200. As regards the rate of interest, the Court considers that in 
the present financial situation of the world and having regard to 
the conditions prevailing for public loans, the 6°, claimed is fair ; 
this interest, however, should run, not from the day of the arrival 
of the Wimbledon at the entrance to the Kiel Canal, as claimed 
by the applicants, but from the date of the present judgment, 
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c’est-a-dire du moment ou le montant de la somme due a été fixé et 
lobligation de payer établic. 


/ Affaire du vapeur Wimbledon. C. P. J. 7... Série A, 
nd, p. 32.] 


Le texte francais fait foi. 


201. La Cour n’alloue pas @intéréts moratoires plus élevés pour le 
cas of! larrét resterait inexccuté aprés Pexpiration du délai fixé pour 
son exécution, La Cour ne peut ni ne doit envisager une parcille 
éventualité. 


| Affaire du vapeur Wimbledon, C. P. J. 1... Série A, 
n° 1, p. 32.] 


Le texte francais fait foi. 


202. C’est un principe de droit international que la violation d’un 
engagement entraine Pobligation de réparer dans une forme ad¢équate. 
La réparation est done le complément indispensable d*un manque- 
ment 4 application d°une convention. sans qu’il soit nécessaire que 
cela soit inscrit dans la convention méme. Les divergences relatives 
a des réparations, éventuellement dues pour manquement i Vappli- 
cation d’une convention, sont. partant. des divergences relatives a 
lapplication. 


[Usine de Chorzow (compétence). C. P. J. 1... Série A, 
n° 9, p. 21.] 


Le texte francais fait foi. 


203. I} est un principe de droit international que la réparation d’un 
tort peut consister en une indemnité correspondant au dommage 
que les ressortissants de I’Etat Iésé ont subi par suite de Dacte 
contraire au droit international. C’est méme la forme de réparation 
la plus usitée ; PAllemagne I’a choisie en Pespéce. et son admissi- 
bilité n’est pas contestée. Mais la réparation due 4 un Etat par 
un autre Etat ne change pas de nature par le fait qu’elle prend la 
forme dune indemnité pour le montant de laquelle le dommage 
subi par un particulier fournira la mesure. Les régles de droit qui 
déterminent la réparation sont Ices régles de droit international en 
vigueur entre les deux Etats en question, et non pas le droit qui 
régit les rapports entre Etat qui aurait commis un tort et le parti- 
culier qui aurait subi le dommage. Les droits ou intéréts dont la 
violation cause un dommage 4 un particulier se trouvent toujours 
sur un autre plan que les droits de !’Etat auxquels le méme acte 
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that is to say from the moment when the amount of the sum due 
has been fixed and the obligation to pay has been established. 


[S.S. Wimbledon Case. P.C.IJ., Series A, No. 1, 
32, ] 


201. The Court does not award interim interest at a higher rate in 
the event of the judgment not. being Tae with at the expiration 
of the time fixed for compliance. The Court neither can nor should 
contemplate such a contingency. 


{S.S. Wimbledon Case. P.C.UJ.. Series 4. No. 1, 
Pp 82] 


202. It is a principle of international law that the breach of an 
engagement involves an obligation to make reparation in an adequate 
form. Reparation therefore is the indispensable complement of a 
failure to apply a convention and there is no necessity for this to 
be stated in the convention itself. Differences relating to reparations, 
which may be due by reason of failure to apply a convention, are 
consequently differences relating to its application. 


[Chorzéw Factory (Jurisdiction). P.C.I.J., Series A, 
No. 9, p. 21.] 


203. It is a principle of international law that the reparation of a 
wrong may consist in an indemnity corresponding to the damage 
which the nationals of the injured State have suffered as a result 
of the act which is contrary to international law. This is even the 
most usual form of reparation, it is the form selected by Germany 
in this case and the admissibility of it has not been disputed. The 
reparation due by one State to another does not however change 
its character by reason of the fact that it takes the form of an 
indemnity for the calculation of which the damage suffered by a 
private person is taken as the measure. The rules of law governing 
the reparation are the rules of international law in force between 
the two States concerned, and not the law governing relations 
between the State which has committed a wrongful act and the 
individual who has suffered damage. Rights or interests of an 
individual the violation of which rights causes damage are always 
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peut également porter atteinte. Le dommage subi par Ie particulier 
' . ° e * e : 9 . 

nest done jamais identique en substance avec celui que Etat 

subira ; il ne peut que fournir une mesure convenable de la répara- 


tion due a l’Etat. 


[Usine de Chorz6w (fond). C. P. J. 1, Série A, 
n° 17, pp. 27-28.] 


Le texte francais fait foi. 


204. Quant au premier point, la Cour constate que c’est un principe 
du droit international, voire une conception générale du droit. que 
toute violation dun engagement comporte Pobligation de réparer. 


Déja dans son Arrét n° 8. la Cour, statuant sur la compétence 
quelle dérivait de Varticle 23 de la Convention de Genéve. a dit : 
la réparation est le complément indispensable d'un manquement 
& Vapplication sans qu'il soit nécessaire que cela soit insecrit dans 
la convention méme. 


[Usine de Chorséu (fond). C. P. J. 1, Série A, 
n° 17, p. 29.] 


Le texte francais fait foi. 


205. Abordant cet examen, il convient de constater avant tout que, 
pour évaluer Je dommage causé par un acte illicite, il faut tenir 
compte exclusivement de la valeur des biens, droits et intéréts qui 
ont été atteints et dont le titulaire est la personne au profit de laquelle 
Pindemnité est réclamée ou le dommage de qui doit servir de mesure 
pour Pévaluation de la réparation réclamée. Ce principe, admis dans 
la jurisprudence arbitrale, a pour conséquence, d’une part, d’exclure 
du préjudice a évaluer, les dommages causés aux tiers par lacte 
illicite, et d’autre part de n’en pas exclure le montant des dettes 
et autres obligations a la charge du lés¢. Le montant du préjudice 
causé a l’Oberschlesische du fait de la dépossession de l’entreprise 


de Chorzéw est donc égal a la valeur totale — mais exclusivement 
a la valeur totale — des biens, droits et intéréts de cette Société 


dans ladite entreprise, sans déduction de passifs. 


[Usine de Chorzs6w (fond). C. P. J. 0, Série A, 
n° 17, p. 31.] 


Le texte francais fait foi. 
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in a different plane to rights belonging to a State, which rights 
may also be infringed by the same act. The damage suffered by 
an individual is never therefore identical in kind with that which 
will be suffered by a State; it can only afford a convenient scale 
for the calculation of the reparation due to the State. 


[Chorz6w Factory (Merits). P.C.I.J., Series A, 
No. 17, pp. 27-28. ] 


204. As regards the first point, the Court observes that it is a 
principle of international law, and even a general conception of 
law, that any breach of an engagement involves an obligation to 
make reparation. 

In Judgment No. 8, when deciding on the jurisdiction derived 
by it from Article 23 of the Geneva Convention, the Court has 
already said that reparation is the indispensable complement of a 
failure to apply a convention, and there is no necessity for this 
to be stated in the convention itself. 


/ Chorsow Factory (Merits). P.C.IJ., Sertes A, 
No. 17, p. 29.] 


205. On approaching this question, it should first be observed that, 
in estimating the damage caused by an unlawful act, only the 
value of property, rights and interests which have been affected 
and the owner of which is the person on whose behalf compensation 
is claimed, or the damage done to whom is to serve aS a means 
of gauging the reparation claimed, must be taken into account. 
This principle, which is accepted in the jurisprudence of arbitral 
tribunals, has the effect, on the one hand, of excluding from the 
damage to be estimated, injury resulting for third parties from 
the unlawful act and, on the other hand, of not excluding from 
the damage the amount of debts and other obligations for which 
the injured party is responsible. The damage suffered by the Ober- 
schlesische in respect of the Chorzéw undertaking is therefore 
equivalent to the total value—but to that total only—of the 
property, rights and interests of this Company in that undertaking, 
without deducting liabilities. 


[Chorséw Factory (Merits). P.C.I.J., Series A, 
No. 17, p. 31.] 
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206. J.e principe essentiel. qui découle de Ja notion méme d’acte 
illicite et qui semble se dégager de la pratique internationale, notam- 
ment de la jurisprudence des tribunaux arbitraux, est que la réparation 
doit, autant que possible, effacer toutes les conséquences de [’acte 
illicite et rétablir état qui aurait vraisemblablement existé si ledit 
acte n’avail pas été commis. Restitution en nature, ou, si elle nest 
pas possible. paiement d’une somme correspondant a Ja valeur 
qu’aurait Ja restitution en nature ; allocation, sil y a lieu, de dom- 
mages-intéréts pour les pertes subies et qui ne seraient pas couvertes 
par Ja restitution en nature ou le paiement qui en prend la place : 
tels sont les principes desquels doit sinspirer la détermination du 
montant de Vindemnité due a cause d°un fait contraire au droit 
international. 


[Usine de Chorzéw (fond). C. P. J. 1. Sérte A, 
n° 17, p. 4¢.] 


Le texte francais fait foi. 


207. Placée devant la nécessité de déterminer quelle est la somme 
qu'il convient dallouer au Gouvernement allemand afin de li 
permettre de remettre, autant que possible, les Sociétés dépossédées 
dans la situation éconumique dans laquelle elles se trouveraient 
vraisemblablement si la mainmise n’avait pas eu lieu, la Cour ne 
croit pas pouvoir se contenter des éléments d’évaluation qui lui 
ont été fournis par les Parties. 


[Usine de Chorséw (fond). C. P. J. I. Série A. 
de. pp. 49.) 


Le texte francais fait foi. 


208. Pour ce qui est enfin de la somme sur laquelle les deux Gou- 
vernements, 4 un moment donné, étaient tombés d’accord au cours des 
négociations qui suivirent PArrét n° 7 - - somme, dvailleurs, a laquelle 
ni Pune ni autre Partie n’a cru devoir se référer au cours de la présente 
procédure —, il suflit de rappeler que la Cour ne saurait faire état 
des déclarations, admissions ou propositions qu’ont pu faire les 
Parties au cours des négociations directes qui ont eu lieu entre 
elles, lorsque ces négociations n’ont pas abouti a un accord complet. 


| Usine de Chorzow (fond). C. P. J. 1., Série A, 
n’ 17, p. 5t.] 


Le texte francais fait foi. 
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206. The essential principle contained in the actual notion of an 
egal act—a principle which seems to be established by inter- 
national practice and in particular by the decisions of arbitral 
tribunals—is that reparation must, as far as possible, wipe out 
all the consequences of the illegal act and reestablish the situation 
which would, in all probability, have pee if that act had not 
been committed. Restitution in kind, or, if this is not possible, 
payment of a sum corresponding to ke value which a restitution 
in kind would bear; the award, if need be, of damages for loss 
sustained which would not be covered by restitution in kind or 
payment in place of it-—such are the principles which should serve 
to determine the amount of compensation due for an acl contrary 
to international law. 


[Chorzéw Factory (Merits). P.C.LS.. Series 4, 
No. 17. p. 47. 


207. Faced with the task of determining what sum must be 
awarded to the German Government in order to enable it to place the 
dispossessed Companies as far as possible in the economic situation 
in which they would probably have been if the seizure had not 
taken place, the Court considers that it cannot be satisfied with 
the data for assessment supplied by the Parties. 


[Chorséwe Factory (Merits). P.C.1.J., Sertes A, 
No. 17, p. 49.] 


208. And finally as regards the sum agreed on at one moment 
by the two Governments during the negotiations which followed 
Judgment No. 7—which sum, moreover, neither Party thought fit 
to rely on during the present proceedings—-it may again be pointed 
out that the Court cannot take into account declarations, admissions 
or proposals which the Parties may have made during direct nego- 
tiations between themselves. when such negvtiations have not led 
to a complete agreement. 


[Chorziw Factory (Merits). P.C.LJ., Series A. 
No. 17, p. 51.] 
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209. Il rentrerait en outre dans la catégorie des dommages 
possibles mais éventuels et indéfinis dont, conformément a la juris- 
prudence arbitrale, i] n°y a pas lieu de tenir compte. 


[Usine de Chorzéw (fond). C. P. J. I., Série A, 
n° 17, p. 57.] 


Le texte francais fait foi. 


210. On peut admettre, comme la Cour I’a dit dans son Arrét n° 8, 
que la compétence pour statuer sur la réparation, due a raison de 
la violation dune convention internationale, implique la compé- 
tence pour statuer sur les formes ect modalités de la réparation. Si 
la réparation consiste dans Je paiement d’une somme d'argent, la 
Cour peut donc fixer les modalités de ce paiement. C’est pourquoi 
elle peut bien déterminer a qui le paicment doit étre fait, dans quel 
endroit, et a quel moment ; si le paiement doit étre intégral ou peut 
avoir lieu par tranches : qui doit en supporter les frais, etc. Il s’agit 
alors de application au cas d’espéce des régles générales relatives 
aux paiements, ect la compétence de la Cour découle tout naturelle- 
ment de sa compétence pour allouer une indemnité en argent. 

Mais on étendrait d’une maniére injustifiée la portée de ce principe 
si on l’entendait dans le sens que la Cour pourrait connaitre de 
nimporte quelle question de droit international, méme tout 4 fait 
étrangére 4 la convention dont il s’agit, pour le scul motif que la 
maniére dont cette question est résolue peut avoir une influence 
sur l’efficacité de la réparation demandée. Pareille thése ne semble 
guéere conciliable avec Jes principes qui sont 4 la base de la compé- 
tence de la Cour, compétence limitée aux cas spécialement prévus 
dans les traités et conventions en vigueur. 


[Usine de Chorzéw (fond). C. P. J. I., Série A, 
n° 17, pp. 61-62. ] 


Le texte frangais fait foi. 


CHAPITRE Il. LES ETATS NON SOUVERAINS 
A. — PROTECTORATS 


211. L’étendue des pouvoirs d’un Etat protecteur sur le territoire de 
Etat protégé dépend, d’une part, des traités de protectorat entre 
’Etat protecteur et l'Etat protégé, et, d’autre part, des conditions 
dans lesquelles le protectorat a été reconnu par de tierces Puissances 
vis-a-vis desquelles on a Pintention de se prévaloir des dispositions 
de ces traités. Malgré les traits communs que présentent les protec- 
torats de droit international, ils posstdent des caractéres juridiques 
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209. Moreover, it would come under the heading of possible but 
contingent and dete ninare damage which, in accordance with 
the jurisprudence of arbitral tribunals, cannot be taken into account. 


[Chorz6w Factory (Merits). P.C.J., Series A, 
No. 17, p. 57.] 


210. It may be admitted, as the Court has said in Judgment No. 8, 
that jurisdiction as to the reparation due for the violation of an 
international convention involves jurisdiction as to the forms and 
methods of reparation. If the reparation consists in the payment 
of a sum of money, the Court. may therefore determine the method 
of such payment. For this reason it may well determine to whom 
the payment shall be made, in what place and at what moment ; 
in a lump sum or maybe by instalments; where payment shall 
be made; who shall bear the costs, ete. It is then a question of 
applying loa particular case the peneral rules regarding payment, 
and the Court's jurisdiction arises quite naturally out of its juris- 
diction to award monetary compensation. 

But this principle would be quite unjustifiably extended if it 
were taken as meaning that the Court might have cognizance of 
any question whatever of international law, even quite foreign to 
the convention under consideration, for the sole reason that the 
manner in which such question is decided may have an influence 
on the effectiveness of the reparation asked for. Such an argument 
seems hardly reconcilable with the fundamental principles of the 
Court’s jurisdiction which is limited to cases specially provided 
for in treaties and conventions in force. 


[Chorz6w Factory (Merits). P.C.I.J., Series A, 
No. 17, pp. 61-62.] 


CHAPTER II. DEPENDENT STATES 
A.---PPROTECTORATES 


211. The extent of the powers of a protecting State in the territory 
of a protected State depends, first, upon the treaties between the 
protecting State and the protected State establishing the protec- 
torate. and, secondly, upon the conditions under which the protec- 
torate has been recognized by third Powers as against whom there 
is an intention to rely on the provisions of these treaties. In spite 
of common features possessed by protectorates under international 
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individuels résultant des conditions particuliéres de leur genése et 
de leur degré de développement. 


| Décrets de nationalité promulgués a Tunis et au 
Maree. C. P. J. 1., Série B, n° 4, p. 27.] 


Le texte francais fait foi. 


B. -— DaAntzic 


[Voir aussi n™ 51, 209, 214 et 221.] 


212. Tl suffit pour le moment de dire que toute opinion personnelle 
que le général Haking aurait pu exprimer, ou toute proposition 
qu il aurait pu faire en qualité de mé ‘diateur, ne saurait modifier le 
sens et la portée de la décision. Une fois qu’une décision a été diment 
rendue, seul son contenu fait autorité. quel qu’ait pu étre le point 
de vue de son auteur. 


[Service postal polonais @ Dantzig. C. P. J. 0, 
Série B,n’ 11, p. 28.) 


213. Il n’y a nulle trace, on le voit, dune disposition quelconque 
limitant les opérations des autorités postales polonaises exclusivement 
a Pintérieur de leurs batiments postaux. Le service postal que la 
Pologne est fondée a établir dans le port de Dantzig doit étre entendu 
dans son sens ordinaire, c’est-a-dire comme comportant les attri- 
butions normales d’un service postal en ce qui concerne la levée et 
la distribution d’envois postaux en dehors du batiment postal. En 
Pabsence de réserve expresse, on ne peut déduire du texte d’un 
traité des limitations ou des restrictions quelconques 4 cet ¢gard, 
tant ces limitations offriraient un caractére exceptionnel. 


[Service postal polonais a@ Dantzig. C. P. J. 0.. 
Série Bon? 11, p. 37.] 


214. La Convention visée 4 l’article 104 a été, en fait, conclue entre 
la Pologne et la Ville libre et porte la date du 9 novembre 1920. Elle 
est connue sous le nom de Traité ou de Convention de Paris. Ses 
dispositions répétent et développent a certains égards Jes stipu- 
lations de l’article 104 du Traité de Versailles ; mais, pour ce qui 
est des clauses gui figurent dans les deux Traités, leur répétition 
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law, they have individual legal characteristics resulting from the 
special conditions under which they were created, and the stage 
of their development. 


| Nationality Decrees issued n Tunis and Morocco. 


PLC... Series B, No. 4, p. 27.] 


B.—DANzic 
[See also Nos, 51, 209, 214 and 221.] 


212. For the present, it is sufficient to say that any personal 
opinion which General Haking may have expressed or any proposal 
he may have made as a mediator cannot alter the meaning and the 
scope of the decision. Once a decision has been duly given, it is 
only its contents that are authoritative whatever may have been 
the views of its author. 


| Polish Postal Serrice in Danzig. P.C.L.J., Series B, 
No. 11, p. 28. 


English text authoritative. 


213. Tt will be seen that there is no trace of any provision confining 
the operation of the Polish postal authorities to the inside of its 
postal building. The postal service which Poland is entitled to 
establish in the port of |Janzig must be interpreted in its ordinary 
sense so as to include the normal functions of a postal service as 
regards the collection and distribution of postal matter outside 
the post-office. Indeed, any limitations or restrictions in this respect 
would be of so exceptional a character that they cannot, in the 
absence of express reservations. be read into the text of treaty 
stipulations. 


| Polish Postal Service in Danzig. P.C.U.J., Series B, 
No. 11, p. 37.] 


English text authoritative. 


214. The Treaty referred to in Article 104 was in fact concluded 
between Poland and Danzig and is dated November 9th, 1920. 
It is known as the Treaty or Convention of Paris. Its provisions 
repeat and amplify in some respects the stipulations of Article 104 
of the Treaty of Versailles : but. so far as concerns provisions which 
are to be found in both Treaties, their repetition in the Treaty 
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dans la Convention de Paris ne modifie pas le fait que le Traité 
de Versailles est la source des droits contérés 4 la Pologne en vertu 
de l'article 104, ni que, dans la mesure ot ces droits comportent une 
restriclion apportée a Pindépendance de la Ville libre, ils constituent 
des limitations organiques qui sont un des traits essentiels de la 
structure politique de la Ville libre. 


[La Wille libre de Dantzig et PO. I. T.;.C. P. J. 1, 
Série B, n° 18, p. 11.] 


215. Par ce qui précéde, on voit que le statut juridique spécial 
de la Ville libre comprend deux éléments: un rapport spécial avec la 
Société des Nations. du fait que la Ville libre est placée sous la 
protection de la Société et que sa constitution est garantie par celle-ci, 

et un rapport spé ‘cial avec la Pologne, du fait que la conduite 
des relations extérieures de la Ville libre est confiée au Gouverne- 


ment polonais. 


[La Ville libre de Danizig et VO. 1. T.:C. P.JLT., 
Série B, n° 18, p. 11.] 


216. Le résultat général des rapports et résolutions aduptés par le 
Conseil de la Société des Nations. tels que les décisions des 17 novem- 
bre 1920 et 2 mars 1921, est de montrer que la Société a pour devoir 
d’assurer TPexistence continue de la Ville libre sur les bases sur 
lesquelles celle-ci a été fondée confurmément au Traité de Versailles, 
et que c’est en vue de permettre a la Société d’obtenir ce résultat 
que la Ville libre a été placce sous la protection de la Société des 
Nations et sa constitution mise sous Ja garantie de celle-ci. Consé- 
quemment, le Conseil a déclaré qu'il était tenu d’assurer a la Ville 
libre un gouvernement lui garantissant lordre, la stabilité et la 
paix, de la protéger contre une agression extérieure et de veiller a 
ce que, sans le consentement de la Société des Nations, aucune 
modification fondamentale ne soit apportée au Traité de Paris, ni 
aucune modification a la constitution de la Ville libre. La protec- 
tion de la Ville libre et la garantie de sa constitution justifieraient 
ces prétentions. Elles n’empécheraient pas la Ville libre de devenir 
Membre de l’Organisation internationale du Travail. 


[La Ville libre de Dantzig et 10. 1. T.; C. P.J.T., 
Série B, n° 18, p. 12.] 
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of Paris does not vary the fact that the Treaty of Versailles is the 
source of the rights conferred on Poland in accordance with 
Article 104, nor does it alter the fact that, so far as these rights 
involve a limitation on the independence of the Free City, they 
constitute organic limitations which are an essential feature of 
its political structure. 


| Free City of Danzig and J.L.0.; P.CL.J., Series B, 
No. 18, p. 11.] 


English text authoritative. 


215. The special juridical status of the Free City is seen from the 
above to comprise two elements : the special relation to the League 
of Nations, by reason of its being placed under the protection of 
the League and by reason of the guarantee of the constitution, 
and the special relation to Poland, by reason of the conduct of 
the foreign relations of the Free City being entrusted to the Polish 
Government. 


[Free City of Danzig and 1.L.0.; P.C.T.J., Series B, 
No. 18, p. 11.] 


English text authoritative. 


216. The general effect of the reports and resolutions adopted by 
the Council of the League, such as those of November I]7th, 1920, 
and March 2nd, 1921, is to show that the duty of the League is 
to ensure the continued existence of the Free City on the footing 
on which it was established in accordance with the Treaty of Ver- 
sailles, and that it was in order to enable the League to achieve 
this purpose that the Free City was placed under its protection 
and the constitution placed under its guarantee. Accordingly, the 
Council has declared that it is bound to ensure orderly, peaceful 
and stable government at Danzig, to protect it from outside aggres- 
sion and to see that without the consent of the League no funda- 
mental change is made in the Treaty of Paris. nor any change in 
the constitution of the Free City. The protection of the Free City 
and the guarantee of its constitution would justify such claims. 
They would not prevent the Free City from becoming a Member 
of the Labour Organization. 


[ Free City of Danzig and 1.L.0.; P.CT.J., Series B, 
No. 18, p. 12.] 


English text authoritative. 


217. Ilest maintenant communément admis par la Pologne et la Ville 
libre que les droits de la Pologne en matiére de conduite des relations 
extérieures de la Ville libre ne sont pas absolus. Le Gouvernement 
polonais n’a pas le droit, contrairement a la volonté de la Ville libre, 
de lui imposer une politique déterminée, ni ne prendre contre sa 
volonté des mesures visant ses relations extérieures. 

En revanche, la Ville libre ne peut inviter la Pologne a prendre, 
relativement aux relations ext¢rieures de la Ville libre, des mesures 
opposées 4 la politique propre de la Pologne. Ainsi que I’a dit. le 
Haut-Commissaire dans sa décision du 17 décembre 1921, si la 
Pologne était obligée dagir ainsi, elle se trouverait placée sous 
la domination de la Ville libre. ect cette situation n'a certainement 
pas été envisagée par le Traité de Versailles. 

I] en résulte que, pour ce qui est des relations extérieures de 
Dantzig. ni la Pologne ni la Ville libre ne sont complétement mai- 
tresses de la situation. La Ville libre a le droit de s ‘oecuper de ses 
propres int¢réts et de veiller a ce que rien ne soit fait qui leur porte 
préjudice. La Pologne a le droit de veiller a ses propres intéréts 
et de refuser de prendre toute mesure qui leur serait contraire. 


[La Ville libre de Dantzig et VO. 1. To: C. P. So 1.. 
Série Bon’ 18, p. 13./ 


218. La Cour n/a trouvé dans la Partie NIL du Traité de Versailles 
aucune disposition qui dispense un Etat faisant partie de POrgani- 
sation internationale du Travail de s’acquitter de ses obligations 
de Membre ou qui lui permette de ne pas participer aux activités 
normales de [Organisation sil ue peut, au préalable, obtenir le 
consentement d'un autre Membre de POrganisation. Done. toutes 
difficultés éventuelles de la nature de celles signalées au début du 
présent Avis étant mises @ part, la Cour estime que la Ville libre de 
Dantzig ne pourrait participer aux travaux de POrganisation inter- 
nationale du Travail tant qu’un arrangement quelconque ne sera 
pas conclu, assurant d’avance qu’aucune objection ne serait faite 
par le Gouvernement polonais a une action queleonque que la Ville 
libre pourrait désirer entreprendre en qualité de Membre de cette 
Organisation. 


[La Ville libre de Dantzig et VO.1.7T.: C. PL JLT... 
Série B, n’ 18, pp. 15-16.] 


219. I} est clair qu’au cours de ces premi¢res discussions a Genéve 
et a Dantzig, le terme « port d’attache» ne fut jamais employé dans 
son acception technique, ni au sens qu'il a généralement. dans les 
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21¢. It is now common ground between Poland and the Free City 
that the rights of Poland as regards the conduct of the foreign 
relations of the Free City are not absolute. The Polish Government 
is not entitled to impose a policy on the Free City nor to take 
any step in connection with the foreign relations of the Free City, 
against its will. 

On the other hand, the Free City cannot call upon Poland to 
take any step in connection with the foreign relations of the Free 
City which are opposed to her own policy. As the High Commis- 
sioner said in his decision of December 17th. 1921, if Poland were 
obliged to do so, she would come under the domination of the 
Free City, and this was certainly not contemplated by the Treaty 
of Versailles. 

The result is that, as regards the foreign relations of the Free 
City, neither Poland nor the Free City are completely masters of 
the situation. The Free City is entitled to care for her own interests 
and to see that nothing is done which is prejudicial to them. Poland 
is entitled tu care for her own interests and to refuse to take any 
action which would be prejudicial to them. 


[ Free City of Danzig and 1.L.0.: P.C.I.J., Series B, 
No. 18, p. 13.] 


English text authoritative. 


218. The Court has not found any provision in Part XIII which 
absolves a Member of the Labour Organization from complving 
with the obligations of membership or excuses it from participating 
in the normal activities of the Organization if it cannot first obtain 
the consent of some other Member of the Organization. Apart 
therefore from any such possible difficulties as those referred to 
at the beginning of this opinion, the Court considers that the Free 
City of Danzig could not participate in the work of the Labour 
Organization until some arrangement had been made ensuring in 
advance that no objection could be made by the Polish Government 
to any action which the Free City might desire to take as a Member 
of that Organization. 


[ Free City of Danzig and I.L.0.: P.CL.J., Series B, 
No. 18, pp. 15-16.] 


English text authoritative. 


219. It is clear that in these early discussions at Geneva and at 
Danzig the words “port d’attache’” were never used in their tech- 
nical meaning either in the sense in which they are used in conven- 


13 175 


conventions visant les bateaux de péche et les navires marchands, 
telles que la Convention de 1882 sur les pécheries de la mer du Nord, 
la Convention de Bruxelles de 1910 sur les abordages, ni dans le sens 
spécial ou il est employé dans l’administration de la marine de guerre 
francaise aI" égard des batiments de guerre frangais. II s’ensuit toute- 
fois que, s'il nest fait usage du terme « port d’attache» que dans le 
sens de druits d’accés ct de stationnement. les limites des droits reven- 
diqués sont laissées imprécises. Ni Paccés ni le stationnement ne sont 
des termes techniques. et le Gouvernement polonais n’a fourni aucune 
indication quant a la mesure dans laquelle lexercice des droits reven- 
digués doit étre soumis au cuntréle des autorités lucales a Dantzig. 
On se borne a dire que les droits accordés a la Pologne n’ont pas 
encore fait Pobjet d’une réglementation définitive. 


[ Navires de guerre polonais @ Dantzig. C. P. J. L., 
Série .4)B, n° 43, p. 141.] 


220. Le paragraphe le plus important de cet article par rapport a la 
présente affaire est le n° 2, qui indique comme Tun des objets de 
la convention a négocier celui « d’assurer a la Pologne, sans aucune 
restriction, le libre usage et le service des voies d’eau, des docks, 
bassins, quais et autres ouvrages sur le territoire de la Ville libre 
nécessaires aux importations et exportations de la Pologne». 

Iinterprétation naturelle de ces mots est que la Pologne ne doit 
jouir que de lusage sans restriction du port et de ses ouvrages pour 
des fins commerciales ; et c’est la ce qui est dit dans la Convention 
de Paris, dont Tarticle 26 prévoit que «le Conseil du Port aura 
Vobligation d’assurer a la Pologne le libre usage et le service du 
port et des moyens de communication visés a l'article 20 sans aucune 
restriction et dans la mesure nécessaire pour assurer le trafic d’i impor- 
tation ou d’exportation a destination ou en provenance de la 
Pologne». On ne peut considérer cette disposition comme conférant 
a la Pologne un droit d’accés et de stationnement pour ses batiments 
de guerre. 


[ Navires de guerre polonais & Danizig. C. P. J. I., 
Série A'B, n° 43, p. 143.] 


221. L’article 28 prévoit qu’« en tout temps et en toutes circon- 
stances, la Pologne aura le droit d’importer et d’exporter par Dantzig 
des marchandises de quelque nature que ce soit non prohibées par les 
lois polonaises». Les Gouvernements intéressés sont d’accord A 
reconnaitre que cette disposition s’étend également a Pimportation 
de munitions et autre matériel de guerre. Mais rien dans les termes 
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tions relating to fishing vessels or merchant ships, such as the North 
Sea Fisheries Convention, 1882, or the Brussels Convention on Colli- 
sions of 1910, or in the more special sense in which they are used in 
the French Naval Service in connection with French warships. It 
follows, however, that if the words “port d’attache” are used only in 
the sense of rights of access and anchorage, the limits of the rights 
claimed are left vague. Neither access nor anchorage are terms of 
art, and no indication has been given on behalf of the Polish Govern- 
ment as to the extent to which the exercise of the rights claimed is to 
be subject to the contro] of the local authorities at Danzig. It is 
merely stated that the details of the rights accorded to Poland have 
not yet been worked out. 


| Polish War Vessels in the Port of Danzig. P.C.L.J. 
Series A'B, No. 43, p. 141.] 


English text authoritative. 


220. The most important paragraph in the Article in connection 
with this case is No. 2, which gives as one of the purposes of the 
treaty to be negotiated that of “ensuring to Poland without any 
restriction the free use and service of all waterwavs. docks, basins, 
wharves and other works within the territory of the Free City 
necessary for Polish imports and exports”. 

The natural interpretation of these words is that Poland is only 
to enjoy the unfettered use of the port and its equipment for com- 
mercial purposes, and this is what is stated in the Convention of 
Paris. Article 26 of which provides that “it shall be the duty of 
the Harbour Board to assure to Poland the free use and service 
without any restriction, and in so far as may be necessary for 
Polish imports and exports, of the port and the means of com- 
munication referred to in Article 20’. This provision cannot be 
held to confer on Poland a right of access and anchorage for war 
vessels. 


| Polish War Vessels in the Port of Danzig. P.C.1.J., 
Series A/B, No. 43, p. 143.] 


English text authoritative. 


221. Article 28 provides that “at all times and in all circumstances 
Poland shall have the right to import and export via Danzig goods 
of any kind whatever not prohibited by Polish law”. It is common 
ground between the interested Governments that this provision 
covers the import of munitions and other war material. But. there 
is nothing in the terms of the Article to show that its framers had 
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de l’article ne montre que ces auteurs aient eu en vue un autre mode 
de transport pour ses importations et exportations que les navires 
du type normalement en usage pour les transports commerciaux. 
On ne saurait considérer l'article comme conférant aux navires de 
guerre un droit général quelconque d’accés ou de stationnement. 


[ Navires de guerre polonais & Dantzig. C. P. J. L., 
Série A/B, n° 43, p. 145.) 


222. C'est en exécution de cet article que Ja Constitution de la Ville 
libre fut élaborée et. en vertu de la Résolution du Conseil du 17 no- 
vembre 1920, placée sous la garantie de la Société. Selon le rapport 
du vicomte Ishii, adopté par le Conseil le 17 novembre 1920, la 

I | 
garantie de la Société des Nations implique : 


<1) que cette Constitution doit obtenir Fapprobation de la 
Soci¢té des Nations ; 

2) que la Constitution ne peut étre modifiée qu’avec lauto- 
risation de la Société des Nations ; et 

3) que la vie constitutionnelle de la Ville libre de Dantzig 
doit toujours se conformer aux stipulations de cette Consti- 
tution. » 


La Société des Nations, en tant que garante de la Constitution, 
a done a se préoccuper, non pas simplement du texte de la Consti- 
tution, mais également de la bonne application de celle-ci. (est sur 
la demande de la Société que fut inséré, dans le texte définitif de 
Ja Constitution, article 42. qui est ainsi concu : 


« Le Sénat de la Ville libre doit communiquer a la Société 
des Nations, sur sa demande et aA tout moment. des informa- 
tions officielles sur toutes les affaires publiques de la Ville libre.» 


L’objet de cette disposition est clair. Elle est destinée 4 mettre 
la Société en mesure d’exercer ses droits et de s’acquitter de ses 
devoirs touchant, entre autres matiéres, l’application effective de 
la Constitution. 

De ce qui a été dit ci-dessus, il ressort que la Société des Nations, 
en sa qualité de garante de la Constitution de la Ville libre, a le 
droit —— qu’elle exerce habituellement par l’entremise du Conseil — 
aussi bien que le devoir d’intervenir dans le cas d’une mauvaise 
application par Dantzig de sa Constitution. 


[Traitement des nationaux polonais & Dantzig. 


C. P. J. I., Série A/B, n° 44, p. 21.] 


Le texte francais fait foi. 
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In view any mode of transport for effecting such imports and 
exports otherwise than by the type of vessel which is normally 
used for commercial transportation. The Article cannot be held 
to confer any general right of access or anchorage on vessels of war. 


| Polish War Vessels in the Port of Danzig. P.C.I.J., 
Sertes 4/B, No. 43. p. 145.] 


English text authoritative. 


222. It was in pursuance of this Article that the Constitution of the 
Free City was drawn up. and by the Council Resolution of No- 
vember 17th. 1920. it was placed under the guarantee of the League. 
According to Viscount Ishii’s report. which was adopted by the 
Council on November 17th. 1920, the guarantee of the League 
implies : 


“(1) that this Constitution will have to obtain the approval 
of the League of Nations ; 


(2) that the Constitution can only be changed with the 
permission of the League of Nations ; and 


(3) that the constitutional life of the Free City of Danzig 
must always be in accordance with the terms of this Con- 
stitution.” 


The League, as guarantor of the Constitution, is therefore con- 
cerned not merely with the text of the Constitution, but also with 
the proper application of it. It was at the request of the League 
that an article was inserted in the definitive text of the Constitution 
as Article 42. reading : 


“The Senate of the Free City shall furnish to the League 
of Nations at any time upon the request of the latter, official 
information regarding the public affairs of the Free City.’ 


The object of this provision is obvious. It is to enable the League 
to exercise its rights and fulfil its duties concerning inter alia the 
actual application of the Constitution. 


From what has been said above, it follows that the League of 
Nations, as guarantor of the Constitution of the Free City, has 
the right—which, in practice, it exercises through the Council—as 
well as the duty, to intervene in the event of an erroneous appli- 
cation by Danzig of its Constitution. 


| Treatment of Polish Nationals in Danzig. P.C.L.J.. 
Series A/B, No. 44, p. 21.] 
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223, La Cour ne peut se rallier 4 la thése du Gouvernement polonais. 
A son avis, le fait que le statut juridique de Dantzig est sui generis 
ne l'autorise pas a se départir des principes usuels qui régissent les 
relations entre les Etats et 4 établir de nouvelles régles pour les 
relations entre la Pologne et la Ville libre. Les principes généraux 
du droit international s‘appliquent 4 Dantzig, sous réserve. toute- 
fois, des dispositions conventionnelles liant la Ville libre, ainsi que 
les décisions prises par les organes de la Société des Nations en 
vertu de ces dispositions. Le caractére particulier de la Constitution 
de Dantzig, ainsi qu'il a été dit plus haut, n’affecte que les relations 
entre la Ville libre et la Société des Nations. Une violation ou une 
mauvaise application de la Constitution par Dantzig est done, dans 
le domaine international. exclusivement affaire entre la Société 
des Nations. en sa qualité de garante, et Dantzig. Vis-a-vis de la 
Pologne. Ja Constitution de Dantzig. malgré ses particularités, est 
et demeure la Constitution d'un Etat étranger. 


/ Traitement des nationaux polonais a Dantzi,. 


CG. PLS... Série ASB, nn 44, pp. 23-24. / 


Le texte francais fait foi. 


224. A cet égard. la Cour peut rappeler lopinion déja exprimée par 
elle dans son Avis consultatif du 4 février 1932. relatif au traitement 
des ressortissants polonais sur le territoire de Dantzig : 


« La Société des Nations, en tant que garante de la Constitu- 
tion. a donc a se préoccuper, non pas simplement du texte de la 
Constitution. mais également de la bonne application de celle-ci. 
C'est sur la demande de la Société que fut inséré, dans le texte 
définitif de la Constitution, Particle 42. qui est ainsi concu : 


« Le Sénat de la Ville libre doit communiquer a la Société des 
Nations. sur sa demande et a tout moment, des informations 
officielles sur toutes les affaires publiques de la Ville libre.» 


L’objet de cette disposition est clair. Elle est destinée a mettre 
la Société en mesure d’exercer ses droits et de s’acquitter de ses 
devoirs touchant, entre autres matiéres, application effective 
de la Constitution. 

De ce qui a été dit ci-dessus, il ressort que la Société des 
Nations. en sa qualité de garante de la Constitution de la Ville 
libre, a le droit — qu'elle exerce habituellement par l’entremise 
du Conseil — aussi bien que le devoir d’intervenir dans le cas 
@une mauvaise application par Dantzig de sa Constitution.» 


[ Décrets-lois dantzikois. C. P. J. 1., Série Aj B,n 65, 
pp. 49-50. ] 
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223. The Court is unable to accept the contention of the Polish 
Government. In its opinion, the fact that the legal status of Danzig is 
sul generis does not authorize it to depart from the ordinary rules 
governing relations between States and to establish new rules for 
the relations between Poland and Danzig. The general principles 
of international law apply to Danzig subject. however, to the 
treaty provisions binding upon the Free City and to decisions 
taken by the organs of the League under these provisions. The 
peculiar character of the Danzig Constitution, as has been said 
above, affects only the relations “between Danzig and the League. 
A violation or an erroneous application of the Constitution by 
Danzig is. therefore, so far as international relations are concer ned. 
a matter solely between the League. as guarantor, and Danzig. 
With regard to Poland. the Danzig Constitution. despite its pecu- 
fiarities. is and remains the Consiiution of a foreign State. 


| Treatment of Polish Nationals in Danzig. PC... 
Series A,B. No. 44. pp. 23-24, ] 


224. In this connection, the Court may recall the view which it 
has already expressed in its Advisory Opinion of February 4th, 1932, 
concerning the treatment of Polish nationals in the territory of 
Danzig : 


“The League. as guarantor of the Constitution, is therefore 
concerned not merely with the text of the Constitution, but also 
with the proper application of it. It was at the request of the 
League that an article was inserted in the definitive text of the 
Constitution as Article 42, reading : 


‘The Senate of the Free City shall furnish to the League of 
Nations at any time upon the request of the latter, official 
information regarding the public affairs of the Free City.’ 


The object of this provision is obvious. It is to enable the 
League to exercise its rights and fulfil its duties concerning (nier 
alia the actual application of the Constitution. 


From what has been said above. it follows that the League of 
Nations, as guarantor of the Constitution of the Free City, has 
the right—w hich, in practice. it exercises through-the Council— 
as well as the duty. to intervene in the event of an erroneous 
application by Danzig of its Constitution.” 


| Danzig Legislative Decrees. P.C.1.J., Series .4/B, 
No. 65, pp. 49-50. | 


English text authoritative. 
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225. Encore que Vinterprétation de la Constitution de Dantzig 
soit essenticllement une question d’ordre interne pour la Ville libre, 
il est clair que cette interprétation peut engager la garantie de la 
Société des Nations, telle que cette garantie a été interprétée par le 
Conseil et par la Cour. Il est également clair que, si la compatibilité 
avec la Constitution des décrets rendus par le Sénat est contestée, 
ce fait soulévera des questions dont la solution dépend de Vinterpré- 
tation de la Constitution. Tl] sensuit qu’une pétition. telle que celle 
qui a été soumise le 4 septembre 1935 au Haut-Commissaire par 
certains partis politiques de Dantzig. met nécessairement eu jeu la 
garantie, par la Soci¢té des Nations, de la Constitution de Dantzig. 
Ceci sufitt 4 établir lexistence Wun ¢lément international dans le 
probléme posé par la pétition qui a abouti a la demande davis du 
Conseil. Cet lément n’est pas exclu par le fait que, pour rendre Vavis 
qui lui est demand¢, la Cour devra examiner la législation interne de 
la Ville libre, y compris la Constitution de Dantzig. 


| Décrets-lois dantzikois. C. P. J. 1., Série A/ Bn" 609, 
p- 50.] 


226. Le premier décret qui modifie le Code pénal énonce la régle 
qu'un acte est punissable : 

1) lorsqu‘il est déclaré tel par la loi. et 

2) lorsque, selon Tidée fondamentale dune Joi pénale et le senti- 
ment populaire sain. il mérite un chatiment. La ot: aucune disposition 
particuliére de la loi pénale nest applicable a lacte. celui-ci sera punt 
en vertu de la loi dont Vidée fondamentale est. celle qui y correspond 
le mieux. 

Le n° 1 mappelle ici aucun commentaire. Le n° 2 introduit une 
innovation qui mérite un examen approfondi. La ou il n’y a pas de 
disposition légale express¢ment applicable. une personne peut, selon 
la nouvelle disposition, étre punie si deux conditions sont réunies : 
a) Vacte doit mériter un chatiment selon Vidée fondamentale d’une 
loi pénale ; et b) Pacte doit mériter un chatiment selon le sentiment 
populaire sain. 


[ Décrets-lois dantzikois. C. P. J. 1., Série Aj B, n° 65, 
p- 51.] 


227. L’objet de ces nouvelles dispositions est, dit-on, de permettre 
au juge de créer Je droit afin de combler une lacune de la législation 
pénale. Ceci ressort du titre de larticle premier du premier décret : 
« Création du droit / Rechtsschépfung] en appliquant par analogie des 
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225. It is clear that, though the interpretation of the Danzig 
Constitution is primarily an internal question of the Free City, it may 
involve the guarantee of the League of Nations as interpreted by the 
Council and by the Court. It is also clear that, when the constitu- 
tionality of decrees issued by the Senate is challenged, this may raise 
questions the solution of which depends upon the interpretation of 
the Constitution. It follows that a petition like the petition submitted 
to the High Commissioner on September 4th, 1935, by certain political 
parties in Danzig necessarily involves the League’ s guarantee of the 
Danzig Constitution. This suffices to establish the international 
element in the problem raised by the petition which led up to the 
Council’s Resolution asking for an advisory opinion. This element is 
not excluded by the fact that, in order to give the opinion for which 
it is asked. the Court will have to examine municipal legislation of the 
Free City, including the Danzig Constitution. 


[ Danzig Legislative Decrees. P.CIJ., Series .4/B, 
No, 65, p. 50. ] 


English text authoritative. 


226. The first decree modifying the Penal Code lays down the rule 
that an act is punishable : 

1) where it is declared by law to be punishable, and 

2) where. according to the fundamental idea of a penal law and 
ac cording to sound popular feeling. it deserves punishment. Where 
there is no particular penal law applicable to the act. it shall be 
punished in virtue of the law whose fundamental conception applies 
most nearly. 

No. 1 requires no comment. No, 2 is an innovation which deserves 
careful examination. Where there is no legal provision expressly 
applicable, a person may, according to the new penal provision, be 
punished provided that two conditions are fulfilled : (a) the act must 
deserve punishment according to the fundamental idea of a penal 
law; and (b) the act must deserve punishment according to sound 
popular feeling. 


[Danzig Legislative Decrees. P.C.L.J., Series A/B, 
No. 65, p. 51.] 


English text authoritative. 


227. The object of these new provisions is stated to be to enable 
the judge to create law to fill up gaps in the penal legislation. This 
may be seen from the title of Article I of the first decree : “‘Creation 
of law / Rechtsschépfung] by the application of penal laws by analogy”, 
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prescriptions pénales», et de l’article premier du second décret : 
« Position plus libre du juge. I. Création du droit / Rechtsschépfung | 
en appliquant par analogie des prescriptions pénales. » 

L’agent de la Ville libre allégue que, grace 4 la nouvelle conception 
du droit pénal, la justice réelle prendra la place de la justice formelle, 
et que désormais la régle sera Nullum crimen sine pena an lieu de 
Nullum = crimen sine lege et Nulla pena sine lege. Dans les exposés 
présentés au nom du Sénat de la Ville libre, on s’est étendu sur les 
avantages que présenterait la nouvelle idé ologie pénale sur Pancienne. 
Cette question ne concerne pas la Cour. Le seul point dont celle-ci 
soit saisie consiste & savoir si les deux déerets violent une des disposi- 
tions ou un des principes de la Constitution, 

Selon les deux décrets, une personne peut ¢tre poursuivie et 
punie non seulement, comme auparavant, en vertu dune disposition 
expresse de la loi. mais aussi conformément a VPidée fondamentale 
dune loi et au sentiment populaire sain. 

Quelle que puisse étre la relation entre les deux éléments. -— soit 
que, comme le suggére la rédaction du décret n° 1, Pacte a punir doive 
en tout eas rentrer dans Vidée fondamentale dune Joi et cependant 
échapper au chatiment sil nest pas condamneé par Je sentiment popu- 
laire sain, soit que. comme le suggére la rédaction du décret n° 2. Von 
doive en premier lieu préter attention a la question de savoir quel est 
Tacte condamné par le sentiment pepulaire sain. mais sans entre- 
prendre de poursuites ni imposer de peines, a moins que lacte ne 
rentre dans lidée fondamentale dune loi pénale queleonque. - ~ il 
est clair que la décision par laquelle un acte est reconnu ou non 
rentrer dans TPidée fondamentale d'une loi pénale et étre ou non 
condamné par le sentiment populaire sain est laissée a Pappréciation 
individuelle du juge ou du ministére public. Il ne s’agit pas d’appliquer 
le texte de la loi elle-méme, qui. vraisemblablement. sera concu en 
termes également clairs pour le juge et pour Paccusé, [] s'agit dappli- 
quer ce gue le juge ou le ministére public croit conforme a Vidée 
fondamentale de la loi, et ce que le juge ou le ministére public croit 
étre condamné par le sentiment populaire sain. L appréciation 
par le juge de ce quest Tintention a la base dune loi est essen- 
tielement une question d’appréciation individuelle des faits, et il 
en est de méme de lopinion du juge quant au point de savoir ce 
qui est condamné par le sentiment populaire sain. Au lieu dPappliquer 
une loi pénale qui est également claire pour le juge et pour laccusé 
comme tel était le cas sous le régime de Ja Joi pénale antérieure- 
ment en vigueur a Dantzig, les nouveaux décrets font naitre pour 
Jes individus Péventualité de se voir accusés et punis pour les 
actes dont la loi ne leur permettait pas de connaitre le caractére 
délictueux, ce caractére dépendant entiérement de Pappréciation du 
ministére public et du juge. Ainsi, a un régime dans lequel le juge et 
Vinculpé pouvaient également connaitre et le caractére délictueux de 
Pacte commis et la peine qui y est attachée, est substitué un régime 
ou le juge seul les connaitra. 
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and of Article I of the second decree : “Wider latitude accorded to 
judges. I. Creation of law/ Rechtsschépfung]by the application of penal 
laws by analogy.” 

The Agent of the Free City contends that, according to the new 
conception of penal law, real justice will take the place of formal 
justice, and that henceforth the rule will be Nullum crimen sine pena 
instead of Nullum crimen sine lege and Nulla pena sine lege. Detailed 
explanations have heen given on behalf of the Senate of the Free City 
concerning the advantages of the new penological idea over the old. 
With this the Court is not concerned. The sole question for it is 
whether the two decrees violate any of the provisions or principles of 
the Constitution. 

Under the two decrees a person may be prosecuted and punished 
not only in virtue of an express provision of the law, as heretofore. 
but also in accordance with the fundamental idea of a law and in 
accordance with sound popular feeling. 

Whatever may be the relation between the two elements—whether 
it be. as suggested by the wording of the first decree, that the act to 
be punished must in any case fall within the fundamental idea of the 
law and yet escape punishment unless condemned by sound popular 
feeling. or whether it be. as suggested bv the wording of the second 
decree, that attention is first to be paid to the question of what is 
condemned by sound popular feeling but no prosecution initiated or 
punishment imposed unless the act falls within the fundamental idea 
of some penal law—it is clear that the decision whether an act does 
ur does not fall within the fundamental idea of a penal law, and also 
whether or not that act. is condemned by sound popular feeling, is left 
to the individual judge or to the Public Prosecutor to determine. It 
is not a question of applying the text of the law itself—--which presum- 
ably will be in terms equally clear both to the judge and to the person 
who is accused. It isa question of applying what the judge (or the Public 
Prosecutor) believes to be in accordance with the fundamental idea 
of the law. and what. the judge (ur the Public Prosecutor) believes to 
be condemned by sound popular feeling. A judge's belief as to what 
was the intention which underlay a law is essentially a matter of 
individual appreciation of the facts. so is his opinion as to what is 
condemned by sound popular feeling. Instead of applving a penal law 
equally clear to both the judge and the party accused, as was the 
case under the criminal law previously in foree at Danzig. there is the 
possibility under the new decrees that a man may find himself placed 
on trial and punished for an act which the law did not enable him to 
know was an offence. because its criminality depends entirely upon 
the appreciation of the situation by the Public Prosecutor and by the 
judge. Accordingly, a system in which the criminal character of an 
act and the penalty attached to it will be known to the judge alone 
replaces a system in which this knowledge was equally open to both 
the judge and the accused. 
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On ne doit pas oublier non plus qu'une opinion individuelle, relative 
i V'intention qui est a Ja base d’une loi ou 4 ce que condamne le senti- 
ment populaire sain, varie selon les hommes. Le sentiment populaire 
sain est un élément essentiellement fuyant et imprécis. I] a été défini 
par Pagent de la Ville libre comme « une conviction correspondant aux 
strictes exigences de la morale». Cette définition s*étend a tout le 
domaine extra-légal de ce qui est bien et de ce qui est mal selon le 
code moral ou les sentiments religieux de chacun. II s’ensuit que le 
sentiment populaire sain peut évoquer des régles de conduite diff¢- 
rentes dans Pesprit de ceux qui doivent. pour agir, se conformer a ce 
sentiment. C'est pour ce motif qu'un acte législatif est nécessaire pour 
fixer les limites précises entre la morale et la loi. Un prétendu crité- 
rium fourni par le sentiment populaire sain, méme sil est associé a la 
condition prévoyant Papplication de Vidée fondamentale d’une loi 
pénale. ne peut donner aux individus une indication suffisante des 
limites au dela desquelles leurs actes sont punissables. 


| Décrets-lois dantzikois. C. P.J. 1... Série A/ Bn 65, 
pp. 52-53. ] 


228. Des articles de la Constitution de Dantzig se dégagent certains 
principes. On peut relever en premier lieu que la Constitution a doté 
la Ville libre d’un régime sous lequel tous les organes de Etat doivent 
demeurer dans les limites de la légalité (Rechtsstaat, Etat de droit). 
En second lieu, on peut signaler que la Constitution est composée de 
deux parties dont la premiére, intitulée « Organisation de Etat» 
(Aufbau des Staates), a pour objet la structure de PEtat, tandis que 
la seconde prévoit, entre autres, une série de« Droits et devoirs fon- 
damentaux» (Grundrechte und Grundpflichten). Le libre exercice de 
ces droits, dans les limites fixées par Ja loi. constitue un des principes 
de la Constitution de la Ville libre. 


| Décrets-lois dantzikois. C. P. J. 1., Série A/B. n° 65, 
p. 54, ] 


229. Le principe d’aprés lequel le régime de la Ville libre répond a 
celui d’un Etat de droit (Rechtsstaat) se manifeste tout d’abord dans 
la facon dont le Sénat doit exercer ses fonctions. Assurément, c’est 
sous sa propre autorité qu’il dirige administration de l’Etat et qu’il 
prend les mesures réglementaires ou autres destinées 4 assurer la 
sécurité et la prospérité de Etat ; mais ces importantes fonctions 
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Nor should it be overlooked that an individual opinion as to what 
was the intention which underlay a Jaw, or an individual opinion as 
to what is condemned by sound popular feeling, will vary from man 
to man. Sound popular feeling is a very elusive standard. It was 
defined by the Agent of the Free City as “une conviction correspondant 
aux strictes exigences de la morale”. This definition covers the whole 
extra-legal field of what is right and what is wrong according to 
one’s ethical code or religious sentiments. Hence it follows that sound 
popular feelmg may mean different rules of conduct in the minds of 
those who are to act in accordance therewith. It is for this reason 
that legislation is necessary in order to lay down the precise limits 
between morale and law. An alleged test of sound popular feeling, 
even when coupled with the condition providing for the application 
of the fundamental idea of a penal law, could not afford to individuals 
any sufficient indication of the limits beyond which their acts are 
punishable. 


[Danzig Legislative Decrees. P.C.T.J.. Series AiB, 
No, 65, pp. 52-53. | 


English text authoritative. 


228. Certain principles emerge from the articles of the Constitution 
of Danzig. In the first place it is to be observed that the Constitution 
endows the Free City with a form of government under which all 
organs of the State are bound to keep within the confines of the law 
(Rechtsstaat, State governed by the rule of law). In the second place, 
it is to be noted that the Constitution consists of two parts. the first 
of which, entitled “Organization of the State” (4ufbau des Staates), 
concerns the structure of the State, whilst the second lays down inter 
alia a series of “Fundamental rights and duties” (Grundrechte und 
Grundpflichten). The free enjoyment of these rights, within the bounds 
of the law, constitutes one of the principles of the Constitution of the 


Free City. 


[Danzig Legislative Decrees. P.CI.J., Series A/B, 
No. 65, p. 54. ] 


English text authoritative. 


229. The principle according to which the constitutional system of 
the Free City corresponds to that of a State governed by the rule of 
law (Rechtsstaat) is shown in the first place by the manner in which 
the Senate must perform its duties. Though it conducts the adminis- 
tration of the State, and issues regulations or otherwise provides for 
the safety and welfare of the State upon its own authority, it must 
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doivent toujours rester dans le cadre de la Constitution et des lois 
(art. 39, sous 6 et f). 


[ Décrets-lois dantzikois. C. P. J. 1., Série A/B, n° 65, 
p. 54.] 


230. Le caractére d’Etat de droit (Rechtsstaat) apparait ensuite 
et notamment dans la Partie IT (art. 71 et sqq.) de la Constitution, 
qui traite des droits ct des devoirs fondamentaux. (est uniquement 
aux droits fondamentaux qu'il y a lieu de s’arréter dans la présente 
affaire. 

On trouve des prescriptions afférentes a ces droits dans la plupart 
des constitutions élaboréex depuis le début du x1x"« siécle. L’objet de 
ces prescriptions est de déterminer la position de Vindividu dans la 
collectivité et de le doter des garanties jugées nécessaires pour sa 
protection vis-d-vis de l’Etat. C’est dans ce sens que les mots « droits 
fondamentaux» (Grundrechte) ont toujours été compris. 


| Décrets-lois dantzikois. C. P. J. 7.. Série A/B, n° 65, 
p. 34. ] 


231. Il est vrai qu’en matiére pénale une loi n’entre pas toujours 
elle-méme dans tous les détails. En employant des définitions géné- 
rales, elle laisse parfois au juge, non seulement le soin de Vinterpréter. 
mais aussi le soin d’en préciser application. La question de savoir a 
quel point cette méthode se heurte au principe selon lequel les drvits 
fondamentaux ne peuvent étre limités qu’en vertu dune loi peut 
étre délicate. Mais il y a des cas ow la latitude laissée au juge est trop 
Jarge pour qu'on puisse douter qu’elle ne dépasse ces limites. La Cour 
se trouve, dans la présente affaire, devant un tel cas. 


| Décrets-lois dantzikois. C. P. J. 1., Série A/B, n° 65, 
p. 56.] 


CHAPITRE WI. LES ORGANISATIONS INTERNATIONALES 


A. — REGLES GENERALES 
[Voir aussi n* 8, 252, 255, 258 a 260, 283 et 351.] 


232. Comme la Commission européenne n’est pas un Etat, mais une 
institution internationale pourvue d’un objet spécial, elle n’a que 
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always, in performing these important functions, keep within the 
bounds of the Constitution and the law (Art. 39, b and f). 


[Danzig Legislative Decrees. P.C.I.J., Series A/B, 
No. 65, p. 54. ] 


English text authoritative. 


230. Danzig’s character as a State governed by the rule of law 
(Rechtsstaat) is also and more particularly revealed in Part II (Art. 71 
et sqq.) of the Constitution, which deals with fundamental rights and 
duties. In this case only the fundamental rights need be considered. 


Provisions concerning such rights occur in most of the constitutions 
drawn up since the beginning of the x1xth century. They are designed 
to hx the position of the individual in the community, and to give 
him the safeguards which are considered necessary for his protection 
against the State. [t is in that sense that the words “fundamental 
rights” (Grundrechic) have always been understood. 


| Danzig Legislative Decrees. P.CI.J.. Series A/B, 
No, 65, p. 54.] 


English text authoritative. 


231. It is true that a criminal law does not always regulate all 
details. By employing a system of general definition, it sometimes 
leaves the judge not only to interpret it. but also to determine how to 
apply it. The question as to the point beyond which this method 
comes into conflict with the principle that fundamental rights may 
not be restricted except by law may not be easy to solve. But there 
are some cases in which the discretionary power left to the judge is 
too wide to allow of any doubt but that it exceeds these limits. It is 
such a case which confronts the Court in the present proceedings. 


| Danzig Legislative Decrees. P.C.I.J., Series A/B, 
Noa. 65, p. 56. | 


English text authoritative. 


CHAPTER WT. INTERNATIONAL ORGANIZATIONS 


A.—GENERAL RULES 
[See also Nos. 8, 252, 255, 258 to 260, 283 and 351.] 
232. As the European Commission is not a State, but an interna- 
tional institution with a special purpose, it only has the functions 
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les attributions que lui confére le Statut définitif. pour lui permettre 
mais elle a comp¢étence pour exercer ces fonc- 


de remplir cet objet : D ces 
ant que le Statut ne lui impose 


tions dans leur plénitude. pour aul 
pas de restrictions. 


[Commission européenne du Danube. C. P. J. 1, 
Série Bon’ 14, p. 64. 


233. .... car, reconnaitre aux membres d‘un organe établi suivant le 
principe collégial du droit queleonque d’agir dans un domaine autre 
que celui des rapports intérieurs de lorgane en question. c'est 
déroger nettement 4 la régle du droit commun: sans stipulation 
explicite, il est, par conséquent, impossible d’admettre pareille situa- 
tion anormale. 


Interprétation de V_Accord gréco-ture du 1°" décem- 


bre 1926. C. P. J. I., Série B,n? 16, p. 25. ] 


Le texte francais fait foi. 


B. -- Societe pES NATIONS 


[Voir aussi n° 275. ] 


234. Le Pacte de la Société des Nations, tout en ne portant aucune 
atteinte a la faculté, pour les Parties, de soumettre a larbitrage 
nimporte quel litige pouvant s ‘lever entre elles, se référe, dans 
son article 13, 4 la notion plus restreinte de Parbitrage ; et le Conseil, 
dont la tache est en premicr lieu celle d’aplanir ou de résoudre les 
conflits politiques, n’y est jamais considéré comme exercant des 
fonctions d‘arbitre au sens de cet. article. 

Toutefois, la Cour est d’avis que cette constatation ne s’oppose 
pas 4 ce que le Conseil soit, de par la commune volonté des Parties, 
appelé a résoudre définitivement et obligatoirement un différend 


quelconque. 


[ Article 3, paragraphe 2, du Traité de Lausanne 
(Frontiére Turquie/Irak). C. P. J. I., Série B, n° 12, 
p. 27.] 


Le texte francais fait foi. 


235. Sil est vrai que les attributions du Conseil, en ce qui concerne 
le réglement des litiges, sont visées 4 D’article 15 du Pacte et que, 
aux termes de cet article, le Conseil ne fait que des reeommandations, 
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bestowed upon it by the Definitive Statute with a view to the fulfil- 
ment of that purpose, but it has power to exercise these functions to 
their full extent, in so far as the Statute does not impose restrictions 
upon it. 


[Huropean Commission of the Danube. P.CIJ., 
Series B, No. 14, p. 64.] 


English text authoritative. 


233. .... for to accord to individual members of an organization 
constituted as a corporate body any right to take action of any kind 
outside the sphere of proceedings within that organization, would 
be clearly contrary to an accepted principle of law : in the absence 
of an express provision, therefore, it is impossible to accept such 
an abnormal state of things. 


[ Interpretation of Greco-Turkish Agreement of Decem- 


ber Ist, 1926. P.CLL.J., Series B, No. 16, p. 25.] 


B.—LEAGuE oF NATIONS 


[See also No, 275.] 


234. The Covenant of the League of Nations, while it in no way 
restricts the liberty of the Parties to entrust any dispute whatever 
that may arise between them to arbitration, refers in Article 13 
to the more limited conception of arbitration ; and the Council, 
whose first duty is to dissipate or settle political disputes. is never 
considered in the Covenant as exercising the functions of arbitrator 
within the meaning of that. article. 

Nevertheless, the Court holds that this fact does not prevent 
the Council from being called upon, by the mutual consent of the 
Parties, to give a definitive and binding decision in a particular 
dispute. 


/ Article 3, paragraph 2, of the Treaty of Lausanne 
(Turkey/Traq Frontier). P.C.L.J.. Series B, No. 12, 
p- 27.| 


235. Though it is true that the powers of the Council, in regard to 
the settlement of disputes, are dealt with in Article 15 of the 
Covenant, and that, under that article, the Council can only make 
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qui, méme si elles sont faites 4 unanimité. ne tranchent pas obli- 
gatoirement le différend, il n°y a 14 que le minimum des obligations 
que cet article impose aux Etats et des pouvoirs correspondants 
du Conseil. Rien n’exclut que les Parties acceptent des obligations 
et conférent au Conseil des pouvoirs plus étendus que ceux qui 
résulteraient de la lettre de l'article 15 et en particulier que, par un 
engagement contracté d’avance, elles remplacent le pouvoir qu’a 
le Conseil de faire une simple recommandation par le pouvoir de 
prendre une décision qui, en vertu de leur consentement préalable, 
tranche obligatoirement le litige. 


[Article 3, paragraphe 2, du Traité de Lausanne 
(Frontiére Turquie! Irak). C. P. J. 1., Série B, n° 12, 
p- 27.] 


Le texte frangais fait foi. 


236. Dans un corps ainsi composé et ayant pour tache de connaitre 
de toute question « rentrant dans la sphére d’activité de la Société 
ou affectant la paix du monde». la régle de Funanimité s‘impose 
comme naturelle, voire nécessaire. (est seulement si les délibéra- 
tions du Conseil sont appuyées par le consentement unanime des 
Puissances qui le composent qu’elles peuvent avoir Pautorité dont. 
elles ont besoin : le prestige méme de la Société pourrait étre mis en 
danger si Pon admettait que, en dehors d‘une stipulation expresse 
a cet effet, des décisions sur des questions importantes pouvaient 
étre prises a la majorité. D’autre part, il serait difficilement conce- 
vable que des résolutions sur des questions affectant Ia paix du 
monde puissent étre prises contre la volonté de ceux. parmi les 
Membres du Conseil, qui, tout en y étant en minorité, devraient. a 
raison de leur situation politique. en supporter pour la plus grande 
partie le poids et les conséquences. 


[Article 3, paragraphe 2, du Traité de Lausanne 


(Frontiére Turquie/Trak). C. P. J. 1., Série B, n° 12, 
p- 29.] 


Le texte francais fait foi. 


237. La question qui se pose est donc exclusivement celle de savoir 
si une telle unanimité sufhit ou sil faut que méme les représentants 
des Parties acceptent la décision. Le principe adopté par le Pacte 
dans les alinéas 6 et 7 de l’article 15, semble répondre aux exigences 
d’un cas comme celui qui est soumis au Conseil aussi bien qu’a 
Phypothése prévue dans cet article. I] s’agit toujours de la régle 
bien connue d’aprés laquelle nul ne peut étre juge dans sa propre 
cause. 
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recommendations, which, even when made unanimously, do not of 
necessity settle the dispute, that article only sets out the minimum 
obligations which are imposed upun States and the minimum 
corresponding powers of the Council. There is nothing to prevent 
the Parties from accepting obligations and from conferring on the 
Council powers wider than those resulting from the strict terms of 
Article 15, and in particular from substituting, by an agreement 
entered into in advance, for the Council’s power to make a mere 
recommendation, the power to give a, decision which, by virtue 
of their previous consent, compulsorily settles the dispute. 


[ Article 3, paragraph 2, of the Treaty of Lausanne 


ae ‘Iraq Frontier). P.C.1.J.. Series B. No. 12, 
be 21 


236. In a body constituted in this way, whose mission is to deal 
with anv matter “within the sphere of action of the League or affecting 
the peace of the world”. observance of the rule of unanimity is 
naturally and even necessarily indicated. Only if the decisions of 
the Council have the support of the unanimous consent of the 
Powers composing it, will they possess the degree of authority 
which they must have: the very prestige of the League might 
be imperiled if it were admitted, in the absence of an express 
provision to that effect, that decisions on Important questions 
could be taken by a majority. Moreover, it is hardly conceivable 
that resolutions on questions affecting the peace of the world could 
be adopted against the will of those amongst the Members of the 
Council who, although in a minority, would, by reason of their 
political position, have to bear the larger share of the responsi- 
bilities and consequences ensuing therefrom. 


| Article 3, paragraph 2, of the Treaty of Lausanne 
a lTraq Frontier). P.C.IL.J., Series B, No. 12, 
29. | 


237. The question which arises, therefore, is solely whether such 
unanimity is sufficient or whether the representatives of the Parties 
must also accept the decision. The principle laid down by the 
Covenant in paragraphs 6 and 7 of Article 15, seems to meet the 
requirements of a case such as that now before the Council, just 
as well as the circumstances contemplated in that article. The 
well-known rule that no one can be judge in his own suit holds 
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A un point de vue pratique, exiger que les représentants des 
Parties acceptent la décision du Conseil équivaudrait a leur donner 
un droit de reto pouvant empécher toute décision, ce qui ne serait 
guére conforme a la volonté manifestée dans Varticle 3. paragraphe 2, 
du Traité de Lausanne. 


[ Article 3, paragraphe 2, du Traité de Lausanne 
(Frontiére Turquie/Irak). C. P. J. 1., Série B,n® 12, 
p. 32.) 


Le texte francais fait fot. 


C. — Sociére DES NATIONS : MANDATS 


[Voir aussi ne 77, 273, 275 et 270.] 


238. Tl ressort des termes de ce Mandat, ainsi que des dispositions de 
article 22 du Pacte et des principes qui v sont énoncés, que la créa- 
tion de cette nouvelle institution internationale mWimpliquait ni 
cession de territoire ni transfert de souveraineté a VPUnion sud- 
africaine. Le Gouvernement de TUnion devait exercer une fonction 
d’administration internationale au nom de la Société des Nations, 
aux fins de favoriser le bien-étre et Je développement des habitants. 


[Statut international du Sud-ouest africain. C. 1. J. 
Recueil 1950, p. 132.] 


239. On soutient maintenant, au nom du Gouvernement del Union, 
que ce Mandat a pris fin, parce que la Société des Nations a cessé 
d’exister. Cette thése est fondée sur une conception erronée de la 
situation juridique créée par larticle 22 du Pacte et par le Mandat 
lui-méme. La Société des Nations n’était pas. comme I'a allégué 
ce Gouvernement, un« mandant», au sens ou ce terme est employé 
dans la législation interne de certains Etats. Elle avait seulement 
assumé une fonction internationale de surveillance et de controle. 
Le Mandat n’avait de commun que le nom avec les notions, dailleurs 
diverses, de mandat en droit interne. Le but du Mandat régi par 
des régles internationales dépassait de beaucoup celui de rapports 
contractuels régis par un droit national. Le Mandat a été créé, 
dans [intérét des habitants du Territoire et de Phumanité en général, 
comme une institution internationale a laquelle était assigné un 
but international : une mission sacrée de civilisation. I] n’est donc 
pas possible de tirer une conclusion par analogie des notions de 
mandat en droit interne ou de toute autre conception juridique de 
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From a practical standpoint, to require that the representatives 
of the Parties should accept the Council’s decision would be tan- 
tamount to giving them a right of veto enabling them to prevent 
any decision being reached ; this would hardly be in conformity 
with the intention manifested in Article 3, paragraph 2, of the 
Treaty of Lausanne. 


[ Article 3. paragraph 2. of the Treaty of Lausanne 
(Turkey{Traq Frontier). P.C.U.J., Series B. No. 12, 
p. 32. 


C.—LEAGUE OF NATIONS : MANDATES 


[See also Nos. 77. 273, 275 and 2706.] 


238. The terms of this Mandate. as well as the provisions of Article 22 
of the Covenant and the principles embodied therein, show that 
the creation of this new international institution did not involve 
any cession of territory or transfer of sovereignty to the Union 
of South Africa. The Union Government was to exercise an inter- 
national function of administration on behalf of the League. with 
the object of promoting the well-being and development of the 
inhabitants. 


{International Status of South-West Africa. 1.C.]. 
Reports 1950, p. 132.] 


English text authoritative. 


239. It is now contended on behalf of the Union Government that 
this Mandate has lapsed. because the League hax ceased to exist. 
This contention is based on a misconception of the legal situation 
created by Article 22 of the Covenant and by the Mandate itself. 
The League was not. as alleged by that Government. a “mandator™ 
in the sense in which this term is used in the national Jaw of certain 
States. It had only assumed an international function of super- 
vision and control. The Mandate had only the name in common 
with the several notions of mandate in national law. The object 
of the Mandate regulated by international rules far exceeded that 
of contractual relations regulated by national law. The Mandate 
was created, in the interest of the inhabitants of the Territory, 
and of humanity in general, as an international institution with 
an international object—a sacred trust of civilization. It is therefore 
not possible to draw any conclusion by analogy from the notions 
of mandate in national law or from any other legal conception 
of that law. The international rules regulating the Mandate con- 
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ce droit. Les régles internationales régissant le Mandat constituaient 
pour le Territoire un statut international reconnu par tous les Mem- 
bres de la Société des Nations, y compris Union sud-africaine. 


[Statut international du Sud-ouest africain. C. L. J. 
Recueil 1950. p. 132.) 


240. Le caractére essentiellement international des fonctions dont 
était chargée [Union sud-africaine ressort en particulier du fait qu'en 
vertu de Varticle 22 du Pacte et de larticle 6 du Mandat Vexercice 
de ces fonctions était soumis a la surveillance du Conseil de Ja Société 
des Nations et a Pobligation de lui présenter des rapports annucls ; 
il ressort également du fait que tout Membre de la Société des Nations 
pouvait. conformément a Particle 7 du Mandat, soumettre a la 
Cour permanente de Justice internationale tout différend avec le 
Gouvernement de CUnion, relatif 4 Pinterprétation ou a Vapplication 
des dispositions du Mandat. 


[ Statut international du Sud-ouest african. GC. As J. 


Recueil 1950, p. 133.] 


241. L’autorité que le Gouvernement de Union exerce sur le Terri- 
toire est fondée sur le Mandat. Si le Mandat avait cessé d’exister. 
comme le prétend le Gouvernement de Union. Pautorité de celle-ci 
aurail également cessé d'exister. Rien ne permet de conserver les 
droits dérivés du Mandat tout en répudiant les obligations qui en 
découlent. 


{Status international du Sud-ouest africain. C. I. J. 
Recueil 1950, p. 133.] 


212. Ces obligations internationales. assumées par PUnion sud- 
africaine. étaient de deux sortes. Les unes concernaient directement 
Vadministration du Territoire et correspondaient a la mission sacrée 
de civilisation mentionnée a l'article 22 du Pacte. Les autres avaient 
trait au mécanisme de mise en ceuvre et étaient étroitement liées a la 
surveillance et aux fonctions de contréle de la Société des Nations. 
Elies correspondaient aux « garanties pour TDaccomplissement de 
cette mission», mentionnées dans le méme article. 

Les obligations du premier groupe sont définies dans l’article 22 
du Pacte et dans les articles 2 a 5 du Mandat. L’Union assumait 
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stituted an international status for the Territory recognized by 
all the Members of the League of Nations, including the Union 


of South Africa. 


[International Status of South-West Africa. I.C.J. 
Reports 1950, p. 132.] 


English text authoritative. 


240. The essentially international character of the functions which 
had been entrusted to the Union of South Africa appears par- 
ticularly from the fact that by Article 22 of the Covenant and 
Article 6 of the Mandate the exercise of these functions was sub- 
jected to the supervision of the Council of the League of Nations 
and to the obligation to present annual reports to it: it also appears 
from the fact that any Member of the League of Nations could, 
according to Article 7 of the Mandate, submit to the Permanent 
Court of International Justice any dispute with the Union Govern- 
ment relating to the interpretation or the application of the provi- 
sions of the Mandate. 


[International Status of South-West Africa. [.C.J. 
Reports 1950, p. 133./ 


English text authoritative. 


241. The authority which the Union Government exercises over the 
Territory is based on the Mandate. If the Mandate lapsed, as the 
Union Government contends, the latter's authority would equally 
have lapsed. To retain the rights derived from the Mandate and 
to deny the obligations thereunder could not be justified. 


[International Status of South-West Africa. [.C.J. 
Reports 1950, p. 133. 


English text authoritative. 


242. These international obligations, assumed by the Union of 
South Africa, were of two kinds. One kind was directly related to the 
administration of the Territory. and corresponded to the sacred 
trust of civilization referred to in Article 22 of the Covenant. The 
other related to the machinery for implementation, and was closely 
linked to the supervision and control of the League. It corresponded 
to the “securities for the performance of this trust” referred to 
in the same article. 

The first-mentioned group of obligations are defined in Article 22 
of the Govenant and in Articles 2 to 5 of the Mandate. The Union 
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l'obligation générale de favoriser au maxi mui le bien-étre - tériel 
et moral et le progrés social des habitants. Elle prenait 4 sa charge 
des obligations particuliéres relatives 4 la traite des esclaves, au 
travail foreé, au tratic de 'armement et des munitions, a celui des 
spiritueux et des boissons aleooliques, a Vinstruction et aux établisse- 
ments militaires. ainsi que des obligations relatives 4 la liberté de 
conscience et au libre exercice du culte. v compris des obligations 
spéciales 4 Pégard des mixssionnaires. 

Ces obligations représentent lessence méme de la mission sacrée 
de civilisation. A tous égards leur raison d’étre et Jeur objet primitif 
demeurent. Comme leur exécution ne dépendait pas de lexistence 
de la Société des Nations. ces obligations ne pouvaient devenir 
caduques pour la seule raison que cet organe de surveillance avait 
cessé d’exister. Le droit de la population de voir le Territoire admi- 
nistré conformément 4 ces régles ne pouvait pas non plus en dépendre. 


[Statut international du Sud-ouest africain. C. 1. J. 
Recueil 1950. p. 133.] 


D. — SociétE DES NATIONS : MINORITES 


[Voir aussi n° 37, 40, 227 et 321.] 


243. La Cour estime que la Pologne est fondée a interpréter le 
Traité des Minorités, dont les dispositions comme telles constituent — 
sauf de légéres modifications sans importance ici — le titre premier 
de la troisiéme Partie de Ja Convention de Genéve, dans ce sens 
que la question de savoir si une personne appartient 4 une minorité 
de race, de langue ou de religion, et, partant, est en droit de réclamer 
le bénéfice des régles que le Traité contient sur la protection des 
minorités, est une question de fait et non de pure volonté. 


{ Droits de minorités en Haute-Silésie (Ecoles mino- 


ritarres). C. P. J. 0... Série A.n 15, p. 32.] 


Le texte francais fait foi. 


244, On constatera que, dans la mesure ou il s’agit du traitement 
des minorités, le traité établit une distinction entre les minorités dans 
le sens large et dans le sens étroit de cette expression. L'article 2 
parle de« tous les habitants», ce qui comprend également des mino- 
rités composées de « non-ressortissants» de I’Etat. Cette interpré- 
tation est conforme a la pratique du Conseil ainsi qu’a l’Avis n° 7 
de la Cour relatif a Pacquisition de Ja nationalité polonaise. Les 
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undertook the general obligation to promote to the utmost the 
material and moral well-being and the social progress of the inhab- 
itants. It assumed particular obligations relating to slave trade, 
forced labour, traffic in arms and ammunition, intoxicating spirits 
and beverages, military training and establishments, as well as 
obligations relating to freedom of conscience and free exercise of 
worship, including special obligations with regard to missionaries. 


These obligations represent the very essence of the sacred trust 
of civilization. Their raison d*étre and original object remain. Since 
their fulfilment did not depend on the existence of the League 
of Nations, they could not be brought to an end merely because 
this supervisory organ ceased to exist. Nor could the right of the 
population to have the territory administered in accordance with 
these rules depend thereon. 


[International Status of South-West Africa. I.CJ. 
Reports 1950, p. 133.] 


English text authoritative. 


D.—LEAGUE OF NATIONS : MINORITIES 
[See also Nos. 37. 46, 227 and 321.] 


243. The Court is of opinion that Poland is justified in construing 
the Minorities Treaty (the provisions of which. subject to slight 
modifications of no importance in this connection. are embodied 
as such in Division I of the third Part of the Geneva Convention) 
as meaning that the question whether a person does or does not 
belong to a racial, linguistic or religious minority. and consequently 
is entitled to claim the advantages arising under the provisions 
which the Treaty comprises with regard to the protection of minor- 
ities, is a question of fact and not solely one of intention. 


| Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority 
Schools). P.CIJ.. Series 4. No. 15, p. 32.] 


244, 1t will be seen that so far as the treatment of minorities is 
concerned, a distinction is drawn in the Treaty between minorities 
in the broad sense and minorities in the narrow sense. Article 2 
refers to “all inhabitants”, which also included minorities consisting 
of non-citizens of the State. This interpretation 1s in poem 
with the practice of the Council and with the Court’s Advisory 


Opinion No. 7 on the question concerning the acquisition of Polish 
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membres des minorités qui ne sont pas ressortissants de l’Etat jouis- 
sent de la protection, garantie par la Société des Nations, de leur 
vie ct de leur liberté, ainsi que du libre exercice de leur religion, 
tandis que les minorités, au sens étroit, savoir les minorités dont 
les membres sont ressortissants de l’Etat. jouissent, sous la méme 
garantie, entre autres droits, de légalité en matiére de droits civils 
et politiques, ainsi que d‘instruction primaire. 


[Traitement des nationaux polonais a Dantzig. 


C. P. J. 7., Série A, Bon 44. p. 39.] 


Le texte francais fait foi. 


245. Eu outre. il convient @observer que la distinction entre les 
ressortissants et les non-ressortissants existe dans une mesure plus ou 
moins grande en presque tous les pavs et qu'elle constitue le critére 
adopté dans tous les traités de minorités : elle peut ne pas étre 
entiérement satisfaisante du point de vue dun groupe ou de certains 
groupes d ¢trangers, mais on ne saurait la qualifier de déraisonnable 
ou @injuste. I] vy a lieu @observer a cet égard que le Traité polonais 
des minorités. comme tous les autres traités de minorités, stipule 
la garantie minima imposée 4 VEtat intéressé. L’Etat est libre 
d’accorder aux minorités. soit par la législation nationale. soit en 
vertu dune convention. des droits excédant ou dépassant ceux 
qu’assure a celles-ci le traité des minorités. 


[Traitement des nationaux polonais 4a Dantzig. 


C. P. J. 1... Série Aj B, n° 44, p. 40. ] 


Le texte francais fait foi. 


246. On a fait valoir que. sila discrimination n’était interdite que 
du fait de la nationalité, de Porigine ou de la langue polonaise. il serait 
possible pour Dantzig de fermer son territoire a tous les Polonais 
pourvu que lexclusion s‘appliquat également aux autres étrangers — 
conséquence qui serait contraire au principe du libre et sir accés 
de la Pologne a la mer par le port de Dantzig. La Cour, sans se 
prononcer sur la question de savoir si un Etat pourrait exclure de 
son territoire tous les étrangers, constate qu'elle ne saurait envisager 
une possibilité de cet ordre en ce qui concerne l’admission des Polo- 
nais sur le territoire de la Ville libre. Le libre et stir accés a la mer, 
que plusieurs articles de la Convention de Paris garantissent 4 la 
Pologne, ne saurait se concilier avec un régime en vertu duquel 
le territoire dantzikois serait fermé aux Polonais. L’article 33 régle 
la situation juridique, non seulement des nationaux polonais mais 
aussi des autres personnes d’origine ou de langue polonaise se 
trouvant déja sur le territoire de la Ville libre 4 titre temporaire ou 
permanent. [.’admission des étrangers sur le territoire d’un Etat est 
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nationality. The members of minorities who are not citizens of 
the State enjoy protection—-guaranteed by the League of Nations— 
of life and liberty and the free exercise of their religion, while 
minorities in the narrow sense, that is, minorities the members 
of which are citizens of the State, enjoy—under the same guarantee 
~—-amongst other rights, equality of rights in civil and politica 
matters, and in matters relating to primary instruction. 


| Treatment of Polish Nationals in Danzig. P.C.T.J.. 


Series 1B, No. 44. p. 39.] 


245. Moreover. it must be observed that the distinction between 
citizens and non-citizens obtains to a greater or Jess extent in 
almost all countries, and is the standard adopted in all the minorities 
treaties ; it may not be entirely satisfactory trom the point of 
view of a certain group or groups of foreigners. but it cannot be 
said to be unreasonable or unjust. It is to be observed in this 
connection that the Polish Minorities Treaty. like all other minorities 
treaties. lays down the minimum guarantees which the State con- 
cerned is required to accord. The State is at liberty. either by 
means of domestic legislation or under a convention, to grant to 
minorities rights over and above those assured by the Minorities 
Treaty. 


[ Treatment of Polish Nationals tn Danzig. P.C.UJ.. 
Series A'B No. 44, p. 40.) 


246. It has been suggested that. if only discrimination on account of 
Polish nationality. origin or speech is prohibited, it would be possible 
for Danzig to exclude all Poles from its territory. provided that 
the exclusion applied equally to other foreigners. a consequence 
which would be contrary to the principle of Poland’s free and 
secure access to the sea through the port of Danzig. The Court, 
without expressing any opinion on the question whether a State 
can exclude all foreigners from its territory. observes that it is 
unable to contemplate any such possibility with regard to the 
admission of Poles to the Free City’s territory. The free and secure 
access to the sea which is guaranteed to Poland by several articles 
of the Convention of Paris. is irreconcilable with a system under 
which the territory of Danzig would be closed to Poles. Article 33 
regulates the legal situation not only of Polish nationals but also 
of other persons of Polish origin or speech who are already, whether 
temporarily or permanently, within the territory of the Free City. 
The admission of foreigners to the territory of a State is a question 
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écesgairement liée au statut juridique 


une question qui nest pas n > au 
toire dudit Etat. 


des personnes se trouvant sur le terri 


[Traitement des nationaux polonais @ Dantzig. 
C. P. J. 1., Série A/B, n° 44, p. 41.) 


Le texte francais fait foi. 


247. Lridée qui est 4 la base des traités pour Ja protection des 
minorités est d'assurer a des groupes sociaux incorporés dans un 
Etat. dont la population est d*une race, d’une langue ou d’une religion 
autre que la leur, la possibilité dune coexistence pacifique et d°une 
collaboration cordiale avee cette population, tout en gardant les 
caractéres par lesquels ils se distinguent de la majorité et en satis- 
faisant aux exigences qui en découlent. 

Pour atteindre ce but. deux choses surtout ont été considérées 
comme nécessaires et font Pobjet des dispositions desdits traités. 


Tout d’abord, assurer que les ressortissants appartenant a des 
minorités de race, de religion ou de langue se trouvent, 4 tous les 
points de vue, sur un pied de parfaite égalité avec les autres ressor- 
tissants de l’Etat. 

En second lieu, assurer aux groupes minoritaires des moyens appro- 
priés pour la conservation des caractéres ethniques. des traditions et 
de la physionomie nationales. 

Les deux choses sont d’ailleurs étroitement li¢es. car il n’y aurait 
pas de véritable égalité entre majorité et minorité si celle-ci était 
privée de ses propres institutions et partant obligée de renoncer a ce 
qui constitue l’essence méme de sa vie en tant que minorité. 


Ecoles minoritaires en Albanie. GC. P. J. 17... 


Serie 4:B,n 64. p. 17.) 
Le texte francais fait foi. 


248. I] n’est peut-étre pas facile de préciser la notion d’égalité de 
fait par rapport 4 Pégalité de droit; on peut, toutefois. affirmer qu’elle 
s'oppose a une égalité purement formelle ;: c’est ce que la Cour a dit 
dans son Avis consultatif du 10 septembre 1923 concernant l’affaire 
des colons allemands en Pologne (Avis n° 6), ot elle s°exprime comme 
suit : 


« I] faut quil y ait égalité de fait et non seulement ¢galité 
formelle en droit en ce sens que les termes de la loi évitent d’éta- 
blir un traitement différentiel. » 


/ Ecoles minoritaires en Albanie. C. P. J. 1., 


Série A/B,n” 64, p. 19.] 


Le texte francais fait foi. 
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which is not necessarily connected with the legal status of persons 
within its territory. 


[Treatment of Polish Nationals in Danzig. P.C.1.J., 
Series AjB, No. 44, p. 41.] 


247. The idea underlying the treaties for the protection of minor- 
ities is to secure for certain elements incorporated in a State, the 
population of which differs from them in race, language or religion. 
the possibility of living peaceably alongside that population and 
co-operating amicably with it. while at the same time preserving the 
characteristics which distinguish them from the majority, and satis- 
fying the ensuing special needs, 

In order to attain this object. two things were regarded as particu- 
larly necessary, and have formed the subject of provisions in these 
treaties, 

The first is to ensure that nationals belonging to racial. religious or 
linguistic minorities shall be placed in every respect on a footing of 
perfect equality with the other nationals of the State. 


The second is to ensure for the minority elements suitable means 
for the preservation of their racial peculiarities, their traditions and 
their national characteristics. 

These two requirements are indeed closely interlocked, for there 
would be no true equality between a majority and a minority if the 
latter were deprived of its own institutions, and were consequently 
compelled to renounce that which constitutes the very essence of its 
being as a minority. 


| Minority Schools in Albania, P.CI.J., Sertes 4;B, 
No, 64, p. 17.] 


248. It is perhaps not easy to define the distinction between the 
notions of equality in fact and equality in law : nevertheless, if may 
be said that the former notion excludes the idea of a merely formal 
equality ; that is indeed what the Court laid down in its Advisory 
Opinion of September 10th, 1923, concerning the case of the German 
settlers in Poland (Opinion No, 6), in which it said that : 


“There must be equality in fact as well as ostensible legal 
equality in the sense of the absence of discrimination in the 
words of the law.”’ 

[Minority Schools in Albania, P.C.I.J., Series A/B, 
No. 64, p. 19.] 
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249. L’égalité entre majoritaires et minoritaires doit étre une 
égalité effective. réelle ; tel est le sens de cette stipulation. 


[Ecoles minoritaires en Albanic. C. P. J. 1, 
Série A/B, n° 64, p. 19.] 


Le texte francais fait foi. 


200. Si la deuxiéme phrase de Valinéa a pour but et pour effet 
d’assurer que les ressortissants albanais appartenant a des minorités 
de race. de religion ou de langue, jouissent en fait du méme traitement 
que les autres ressortissants albanais, il est clair que lexpression 
« droit égal » doit étre comprise en partant de Vidée que Je droit 
stipulé doit étre toujours reconnu aux minoritaires. L“idée que formule 
Vexpression « droit égal » est que le droit ainsi accordé aux minori- 
talres ne peut en aucun cas étre inférieur au droit correspondant des 
autres ressortissauts albanais. En d'autres termes. les minoritaires 
doivent avoir toujours le droit stipulé dans la Déclaration et, le cas 
échéant, le droit plus étendu que l’Etat accorderait aux autres ressor- 
tissants. Le droit prévu par la Déclaration est. en effet. le minimum 
nécessaire pour garantir une égalité effective et réelle entre majori- 
taires et minoritaires ; mais. si les majoritaires venaient 4 obtenir un 
droit plus étendu que celui qui est stipulé. le principe de légalité de 
traitement entrerait en jeu et exigerait que le droit plus étendu fat 
également accordé aux minoritaires. 


| Ecoles minoritaires en Albanie. C. P. J. 1., 
Série A/B, n° 64, p. 20.] 


Le texte francais fait foi. 


291. La Cour arrive donc a la conclusion que l’alinéa | de l’article 5 
de la Déclaration du 2 octobre 1921 assure aux ressortissants albanais 
appartenant a4 des minorités de race, de religion ou de langue, le droit 
de maintenir, diriger et contréler a leurs frais ou de créer 4 Pavenir 
des institutions charitables, religieuses ou sociales, des écoles et autres 
établissements d’éducation, avec le droit d’y faire librement usage de 
leur propre langue et d’y exercer librement leur religion. 

[ Ecoles minoritaires en Albanie. C. P. J. I., 


Série A/B, n° 64, p. 22.] 


Le texte francais fait foi. 


2()4 


249. The equality between members of the majority and of the 
minority must be an effective, genuine equality ; that is the meaning 
of this provision. 


[ Minority Schools in Albania. P.C.1.J., Series A/B, 
No. 64, p. 19.] 


290. If the object and effect of the second sentence of the paragraph 
is to ensure that Albanian nationals belonging to racial, linguistic or 
religious minorities shall in fact enjoy the same treatment as other 
Albanian nationals, it is clear that the expression ‘“‘equal right” must 
be construed on the assumption that the right stipulated must always 
be accorded to the members of the minority. The idea embodied in 
the expression “equal right” is that the right thus conferred on the 
members of the minority cannot in any case be inferior to the corre- 
sponding right of other Albanian nationals. In other words, the mem- 
bers of the minority must always enjoy the right stipulated in the 
Declaration, and, in addition, any more extensive rights which the 
State may accord to other nationals. The right provided by the Decla- 
ration is in fact the minimum necessary to guarantee effective and 
genuine equality as between the majority and the minority ; but if 
the members of the majority should be granted a right more extensive 
than that which is provided, the principle of equality of treatment 
would come into play and would require that the more extensive 
right should also be granted to the members of the minority. 


[Minority Schools in Albania. P.C.1.J., Series A/B, 
No. 64, p. 20.] 


251. The Court therefore finds that paragraph 1 of Article 5 of the 
Declaration of October 2nd, 1921, ensures for Albanian nationals 
belonging to racial, linguistic or religious minorities the right to main- 
tain, manage and control at their own expense or to establish in the 
future charitable, religious and social institutions, schools and other 
educational establishments, with the right to use their own language 
and to exercise their religion freely therein. 


[Minority Schools in Albania. P.C.I.J., Series A/B, 
No. 64, p. 22.] 
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E. — Nations UNIeEs: REGLES GENERALES 


aw 


[Voir aussi n’* 8, 108, 293, 349, 350 et 351.] 


252. Si ’'Organisation adresse 4 l'un de ses Membres une réclama- 
tion, celle-ci sera présentée de la méme manieére et sera traitée par 
les mémes procédés. Elle pourra, le cas échéant, étre appuyée par les 
moyens politiques dont dispose Organisation. De cette fagon, FOrga- 
nisation trouvera 14 le moven d’assurer le respect de ses droits par 
l’'Etat Membre contre lequel elle ¢léve une réclamation. 

Mais, dans lordre international, POrganisation a-t-elle une nature 
qui comporte la qualité pour présenter une réclamation internatio- 
nale? Pour répondre a cette question. il faut tout d°’abord déter- 
miner si la Charte a donné 4 FOrganisation une condition telle qu’elle 
ait vis-a-vis de ses Membres des droits dont elle ait: qualité pour 
leur demander le respect. En d’autres termes. [Organisation est-elle 
revétue de la personnalité internationale? Cette derni¢re expression 
est, sans doute, une expression de doctrine qui, parfois, a 616 contes- 
tée. Mais elle sera employée ici pour exprimer que FOrganisation, 
si elle est reconnue comme possédant cette personnalité, est une 
entité capable d’étre bénéficiaire dobligations incombant a ses 
Membres. 


| Réparation des dommages. C. 1. J. Recueil 1949, 
p. 178.] 


253. Pour répondre a cette question. qui nest pas trancheée par les 
termes mémes de la Charte. il faut considérer les caractéres que 
celle-ci_ a entendu donner a [Organisation. 

Les sujets de droit. dans un svst¢me juridique, ne sont pas néces- 
sairement ideutiques quant a leur nature ou a Vétendue de leurs 
droits: et leur nature dépend des besoins de la communauté. Le 
développement du droit international, au cours de son histoire, a 
été influencé par les exigences de la vie internationale, et laccroisse- 
ment progressif des activités collectives des Etats a déja fait surgir 
des exemples d’action exercée sur le plan international par certaines 
entilés qui ne sont pas des Etats. Ce développement aboutit, en 
juin 1945, a la eréation d’une organisation internationale dont les 
buts et les principes sont énoncés dans la Charte des Nations Unies. 
Pour atteindre ces buts, il est indispensable que POrganisation ait 
la personnalité internationale. 


[ Réparation des dommages. C. I. J. Recueil 1949, 
p- 178.] 
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K.—Unitrep Nations : GENERAL RULES 
[See also Nos. 8, 108, 293, 349, 350 and 301.) 


252. When the Organization brings a claim against one of its 
Members, this claim will be presented in the same manner, and regu- 
Jated by the same procedure. It may, when necessary, be supported 
by the political means at the disposal of the Organization. In these 
ways the Organization would find a method for securing the observ- 
ance of its rights by the Member against which it has a claim. 

But, in the international sphere. has the Organization such a 
nature as involves the capacity to bring an international claim ? 
In order to answer this question, the Court must first) enquire 
whether the Charter has given the Organization such a_ position 
that it possesses. in regard to its Members. rights which it is entitled 
to ask them to respect. In other words, does the Organization possess 
international personality 2? This is no doubt a doctrinal expression, 
which has sumetimes given rise to controversy. But it will be used 
here to mean that if the Organization is recognized as having that 
personality. it is an entity capable of availing itself of obligations 
incumbent upon its Members. 


[ Reparation for Injuries. 1.C.J. Reports 1949, p. 178. ] 


English text authoritative. 


253. To answer this question, which is not. settled by the actual 
terms of the Charter. we must consider what characteristics it was 
inteuded thereby to give to the Organization. 

The subjects of nee in any legal system are not necessarily 
identical in their nature or in the extent of their rights, and their 
nature depends upon the needs of the community. Throughout its 
history, the development of international law has been influenced 
by the requirements of international life, and the progressive 
increase in the collective activities of States has already given 
rise to instances of action upon the international plane by certain 
entities which are not States. This development culminated in the 
establishment in June 1945 of an international organization whose 
purposes and principles are specified in the Charter of the United 
Nations. But to achieve these ends the attribution of international 
personality is indispensable. 


| Reparation for Injuries. 1.C..J. Reports 1949, p. 178.] 


English text authoritative. 
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954, La Charte ne s‘est pas bornée i faire simplement de POrganisa- 
tion créée par elle un centre ou sharmoniseraient les efforts des 


nations vers Jes fins communes définies par elle (article premier, 


par. 4). Elle lui a donné des organes : elle lui a assigné une mission 


propre. Elle a défini la position des Membres par rapport a T¢ Irga- 
nisation en Icur prescrivant de lui donner pleine assistance dans 
toute action entreprise par elle (article 2, par. 5), Waccepter et 
d’appliquer les décisions du Conseil de Sécurité, en autorisant PAs- 
semblée générale a leur adresser des reeommandations, en octroyant 
a Organisation une capacité juridique, des priviléges et immunités 
sur le territoire de chacun de ses Membres, en faisant prévision 
d’accords a conclure entre FOrganisation et ses Membres. La pratique, 
notamment par la conclusion de conventions auxquelles POrganisa- 
tion est partie, a confirmé ce caractére dune Organisation placeée, 
a certains égards, en face de ses Membres. ct qui, le cas échéant, 
a le devoir de rappeler 4 ceux-ci certaines obligations. A cela s'ajoute 
que les Nations Unies sont une organisation politique, ayant une 
mission politique d'un caractére trés important et a domaine trés 
large : maiutenir Ja paix et la sécurité internationales, développer 
Jes relations amicales entre Jes nations, réaliser la coopération inter- 
nationale dans Pordre économique. social. intellectuel ou humani- 
taire (article premier). ct quelle agit par des movens politiques 
vis-a-vis de ses Membres. La « Convention sur les priviléges et 
immunit¢és des Nations Unies». de 19-40, erée des droits et des devoirs 
entre chacun des signataires et POrganisation (voir notamment 
section 35). Or. il serait difficile de concevoir comment une telle 
convention pourrait déployer ses effets sinon sur le plan international 
et entre parties possédant la personnalité internationale. 


[ Réparation des dommages. C. I. J. Recueil 19-49, 
pp. 178-179. ] 


255. De lavis de la Cour, POrganisation était destinée a exercer des 
fonctions et a jouir de droits — et elle la fait — qui ne peuvent 
s’expliquer que si POrganisation posséde une large mesure de person- 
nalité internationale ct la capacité dagir sur le plan international. 
Elle est actuellement le type le plus élevé @organisation interna- 
tionale, et elle ne pourrait répondre aux intentions de ses fondateurs 
si elle était dépourvue de la personnalité internationale. Qn doit 
admettre que ses Membres, en lui assignant certaines fonctions, 
avec les devoirs et les responsabilités qui les accompagnent, Pont 
revétue de la compétence nécessaire pour lui permettre de s’acquitter 
effectivement de ces fonctions. 

En conséquence, la Cour arrive a la conclusion que POrganisation 
est une personne internationale, Ceci n’équivaut pas a dire que POrga- 
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254, The Charter has not been content to make the Organization 
created by it merely a centre “for harmonizing the actions of nations 
in the attainment of these common ends” (Article 1, para. 4). It 
has equipped that centre with organs, and has given it special 
tasks. It has defined the position of the Members in relation to 
the Organization by requiring them to give it every assistance im 
any action undertaken by it (Article 2, para. 5), and tu accept 
and carry out the decisions of the Security Couneil ; by authorizing 
the General Assembly to make recommendations to the Members : 
by giving the Organization legal capacity and privileges and im- 
munities in the territory of cach of its Members ; and by providing 
for the conclusion of agreements between the Organization and 
its Members. Practice-—in particular the conclusion of conventions 
to which the Organization is a party—has confirmed this character 
of the Organization, which occupies a position in certain respects 
in detachment from its Members, and which is under a duty to 
remind them, if need be. of certain obligations. It must be added 
that the Organization is a political bodv charged with political tasks 
of an important character, and covering a wide field, namely. the 
maintenance of international peace and security. the development 
of friendly relations among nations, and the achievement of inter- 
national co-operation in the solution of problems of an economic, 
social, cultural or humanitarian character (Article 1) : and in dealing 
with its Members it employs political means. The “Convention on 
the Privileges and Immunities of the United Nations” of 1946 
creates rights and duties between each of the signatories and the 
Organization (see. in particular, Section 35). It is difficult to see 
how such a convention could operate except upon the international 
plane and as between parties possessing international personality. 


{Reparation for Injuries. 1.C.J. Reports 1949, 
pp. 178-179. | 


English text authoritative. 


255. In the opinion of the Court. the Organization was intended to 
exercise and enjoy, and is in fact exercising and enjoying, functions 
and rights which can only be explained on the basis of the possession 
of a large measure of international personality and the capacity to 
operate upon an international plane. Lt is at present the supreme 
type of international organization, and it could not carry out the 
intentions of its founders if it was devoid of international per- 
sonality. It must be acknowledged that its Members, by entrusting 
certain functions to it, with the attendant duties and responsibilities, 
have clothed it with the competence required to enable those 
functions to be effectively discharged. 

Accordingly, the Court has come to the conclusion that the 
Organization is an international person. That is not the same thing 
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nisation soit un Etat, ce qu’elle n’est certainement pas, ou que sa 
personnalité juridique, ses droits et ses devoirs soient les mémes 
que ceux d’un Etat. Encore moins cela équivaut-il 4 dire que ’Orga- 
nisation soit un « super-Etat», quel que soit le sens de cette expres- 
sion, Cela 1’implique méme pas que tous les droits et devoirs de 
V’Organisation doivent se trouver sur le plan international, pas plus 
que tous les droits et devoirs d’un Etat ne doivent s’y trouver placés. 
Cela signifie que ]’Organisation est un sujet de droit international, 
quelle a capacité d’étre titulaire de droits et devoirs internationaux 
et quelle a capacité de se prévaloir de ses droits par voie de réclama- 
tion internationale. 


[Réparation des dommages. C. I. J. Recueil 1949, 


p. 179.) 


256. La question 4 examiner ensuite est celle de savoir si la somme 
des droits internationaux de VOrganisation comprend le droit de 
présenter des réclamations internationales de la nature de celles 
visées dans la présente demande davis. I] s‘agit d°une réclamation 
contre un Etat pour obtenir réparation a raison du préjudice prove- 
nant d'un dommage causé 4 un agent de POrganisation dans Pexer- 
cice de ses fonctions. Alors qu'un Etat posstde. dans leur totalité. 
les droits et devoirs internationaux reconnus par le droit inter- 
national. les droits et devoirs d°une entité telle que POrganisation 
doivent dépendre des buts et des fonctions de celle-ci, énoncés ou 
impliqués par son acte constitutif et développés dans la pratique. Les 
fonctions de FOrganisation sont dun caractére tel qu’elles ne pour- 
raient étre effectivement remplies si elles impliquaient VPaction 
commune sur le plan international de cinquante-huit ministéres 
des Affaires étrangéres ou plus ; la Cour en conclat que les Membres 
ont conféré 4 FOrganisation qualité pour présenter les réclamations 
internationales que nécessiterait Fexercice de ses fonctions. 


[ Réparation des dommages. C. I. J. Recuerl 1949, 
pp. 179-180. | 


257. Ja question I a) est ainsi congue : 


« Au cas ot un agent des Nations Unies subit, dans lexercice 
de ses fonctions, un dommage dans des conditions de nature a 
engager la responsabilité d'un Etat, ?Organisation des Nations 
Unies a-t-elle qualité pour présenter contre le gouvernement 
de jure ou de facto responsable une réclamation internationale 
en vue d’obtenir la réparation des dommages causés a) aux 
Nations Unies....? » 
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as saying that it is a State, which it certainly is not, or that its 
legal personality and rights and duties are the same as those of 
a State. Still less is it the same thing as saying that it is a “super- 
State”, whatever that expression may mean. It does not even 
imply that all its rights and duties must be upon the international 
plane, any more than all the rights and duties of a State must be 
upon that plane. What it does mean is that it is a subject of inter- 
national law and capable of possessing international rights and 
duties, and that it has capacity to maintain its rights by bringing 
international claims. 


| Reparation for Injuries, 1.C.J. Reports 1949, p. 179. ] 


English text authoritative. 


296. The next question is whether the sum of the international 
rights of the Organization comprises the right to bring the kind of 
international claim described in the Request for this Opmion, That is 
a claim against a State to obtain reparation in respeet of the damage 
caused by the injury of an agent of the Organization in the course 
of the performance of his duties. Whereas a State possesses the 
totality of international rights and duties recognized by inter- 
national law, the rights and duties of an entity such as the Organi- 
zation must depend upon its purposes and functions as specified 
or implied in its constituent documents and developed in practice. 
The functions of the Organization are of such a character that they 
could not be effectively discharged if they involved the concurrent 
action, on the international plane, of fifty-eight or more Foreign 
Offices. and the Court concludes that the Members have endowed 
the Organization with capacity to bring international claims when 
necessitated by the discharge of its functions. 


[Reparation for Injuries. I.C.J. Reports 19-49, 
pp. 179-180. | 


English text authoritative. 


257. Question I (a) is as follows : 


“In the event of an agent of the United Nations in the 
performance of his duties suffering injury in_ circumstances 
involving the responsibility of a State, has the United Nations, 
as an Organization, the capacity to bring an international 
claim against the responsible de jure or de facto government 
with a view to obtaining the reparation due in respect of the 
damage caused (a) to the United Nations.... ?” 
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Cette question concerne uniquement la réparation du dommage 
caus¢ a POrganisation quand il y a eu en méme temps dommage 
causé 4 lun de ses agents. On ne peut douter que l’Organisation a 
qualité pour présenter une réclamation internationale contre un de 
ses Membres qui, par un manquement a des obligations internatio- 
nales envers elle, lui a causé un dommage. Les dummages visés par 
la question I a) sont execlusivement les dommages causés aux inté- 
réts_propres de POrganisation, i secs moyens de fonctionnement, a 
son patrimoine et aux intéréts dont elle a la garde. Tl est évident 
que POrganisation a qualité pour présenter une réclamation pour 
ces dommages. La réclamation étant fondée sur un manquement 
a une obligation internationale, manquement dont VPOrganisation 
impute la responsabilité 4 lun de ses Membres. ce Membre ne peut 
prétendre que cette obligation est ré gic par son droit national, et 
l’Organisation est fondée a donner a sa réclamation le caractére 
d’une réclamation internationale. 


— yaration des dommages. C. 1. J. Recueil 1949, 
. 180.] 


298. Lorsque IP Organisation a subi un dommage résultant du man- 
gquement par un Membre a ses obligations fiternatianales il est im- 
possible de voir comment elle pourrait en obtenir réparation si elle 
navait pas qualité pour présenter une réclamation imternationale. 
On ne saurait supposer que dans ce cas tous les Membres de POrgani- 
sation, 4 Texception de l'Eiat défendeur. devraient s‘unir pour 
présenter une réclamation contre celui-ci pour le dommage subi 
par POrganisation. 


| Réparation des dommages. C. I. J. Recueil 1949, 
pp. 180-181.] 


299. La Charte ne confére pas expressément a 1’¢ Jrganisation qualité 
pour comprendre. dans sa demande de réparation, les dommages 
causés a la victime ou a ses ayants droit. La Cour doit donc com- 
mencer par rechercher si les dispositions de la Charte afférentes 
aux fonctions de Organisation et 4 la part prise par les agents de 
celle-ci_ 4 Pexercice desdites fonctions impliquent, pour P’Organisa- 
tion, le pouvoir d’assurer a ses agents la protection limitée qui 
consisterait a présenter une demande a leur profit, afin d’obtenir 
réparation des dommages subis en de telles circonstances. Selon 
Je droit international, POrganisation doit étre considérée comme 
possédant ces pouvoirs qui, s’ils ne sont pas expressément énoncés 
dans la Charte, sont, par une conséquence nécessaire, conférés a 
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The question is concerned solely with the reparation of damage 
caused to the Organization when one of its agents suffers injury 
at the same time. It cannot be doubted that the Organization has 
the capacity to bring an international claim against one of its 
Members which has caused injury to it by a breach of its inter- 
national obligations towards it. The damage specified in Question I (a) 
means exclusively damage caused to the interests of the Organization 
itself, Lo its administrative machine, to its property and assets, 
and to the interests of which it is the guardian. It is clear that 
the Organization has the capacity to bring a claim for this damage. 
As the claim is based on the breach of an international obligation 
on the part of the Member held responsible by the Organization, 
the Member cannot contend that this obligation is governed by 
municipal law, and the Organization is justified in giving its claim 
the character of an international claim. 


Reparation for Injuries. T.C.J. Reports ]949, p. 180. 
} ENC] J | ] 


English text authoritative. 


258. When the Organization has sustained damage resulting from a 
breach by a Member of its international obligations, it is impossible 
to see how it can obtain reparation unless it possesses capacity 
to bring an international claim. It cannot: be supposed that in 
such au event all the Members of the Organization, save the defendant 
State, must combine to bring a claim against the defendant for 
the damage suffered by the Organization. 


| Reparation for Injuries. I.C.J. Reports 1949, 
pp. 180-181. ] 


English text authoritative. 


259. The Charter does not expressly confer upon the Organization 
the capacity to include, in its claim for reparation, damage caused 
to the victim or to persons entitled through him. The Court must 
therefore begin by enquiring whether the provisions of the Charter 
concerning the functions of the Organization, and the part played 
by its agents in the performance of those functions. imply for the 
Organization power to afford its agents the limited protection that 
would consist in the bringing of a claim on their behalf for reparation 
for damage suffered in such circumstances. Under international 
law, the Organization must be deemed to have those powers which, 
though not expressly provided in the Charter, are conferred upon 
it by necessary implication as being essential to the performance 
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POrganisation en tant qu’essentiels a l’exercice des fonctions de 
celle-ci. Ce principe de droit a été appliqué a POrganisation inter- 
nationale du Travail par la Cour permanente de Justice internationale 
dans son Avis consultatif n° 13. du 23 juillet 1926 (Série B, n° 13, 
p- 18), et il doit P’étre aux Nations Unies. 


[ Réparation des dommages. C. I. J. Recueil 1949, 
pp. 182-183. ] 


260. Eu cégard a ses buts et fonetions précédemment indiqués, 
LPOrganisation peut constater la nécessité --~ et a en fait constaté la 
nécessité — de contier 4 ses agents des missions importantes qui doivent 
étre effectuces dans des régions troublées du monde, De telles missions, 
par leur nature. exposent souvent les agents & des dangers excep- 
tionnels auxquels les personnes ne sont pas exposées dordinaire. 
Pour cette méme raixon, les dommages subis par ces agents dans 
ces conditions se produiront parfois de telle maniére que leur Etat 
national ne serait pas fondé a introduire une demande eu réparation 
sur la base de Ja protection diplomatique ou. tout au moins, ne 
serail pas disposé a le faire. Tant afin d’assurer Vexercice eflicace 
et indépendant de ses fonctions que pour procurer a ses agents un 
appul_ effectif. VOrganisation doit Jeur fournir une protection 
appropri¢e. 





[ Réparation des dommages. C. I. J. Recueil 19-49, 
p. 183.] 


261. A cet effet, les Membres de FOrganisation ont contracté certains 
engagements, dont les uns figurent dans la Charte et d'autres dans 
des accords complémentaires. I] n'est pas besoin de décrire ici le 
contenu de ces accords, mais la Cour doit insister sur Vimportance 
du devoir de donner a l'Organisation « pleine assistance», accepté 
par ses Membres dans Varticle 2, paragraphe 5, de la Charte. Tl 
faut se souvenir que Je fonctionnement efficace de POrganisation, 
Paccomplissement de ses devoirs, Pindépendance et Vefficacité de 
Pceuvre de ses agents exigent le strict respect de ces engagements. 
A cette fin, il est nécessaire que, lorsqu’un manquement se produit, 
V’Organisation soit en mesure d’inviter Etat responsable 4 remédier 
a ce Manquement ct, notamment, d’obtenir de cet Etat réparation 
des dommages que ce manquement peut avoir causts 4 lagent de 
l’Organisation. 


[Réparation des dommages. C. I. J. Recueil 1949, 
p. 183.] 
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of its duties. This principle of law was applied by the Permanent 
Court of International Justice to the International Labour Organ- 
ization in its Advisory Opinion No. 13 of July 23rd, 1626 (Series B, 
No. 13, p. 18), and must be applied to the United Nations. 


[Reparation for Injuries. I.C.J. Reports 1949, 
pp. 182-183. | 
English text authoritative. 


260. Having regard to its purposes and functions already referred 
to, the Organization may find it necessary, and has in fact found 
it, necessary, to entrust its agents with important missions to be 
performed in disturbed parts of the world. Many missions, from 
their very nature, involve the agents in unusual dangers to which 
ordinary persons are not exposed. For the same reason, the injuries 
suffered by its agents in these circumstances will sometimes have 
oceurred in such a manner that their national State would not 
be justified in bringing a claim for reparation on the ground of 
diplomatic protection, or, at any rate, would not feel disposed 
to do so. Both to ensure the efficient and independent performance 
of these missions and to afford effective support to its agents, the 
Organization must provide them with adequate protection. 


| Reparation for Injuries. 1.C.J. Reports 1949, p. 183. ] 


English text authoritative. 


261. For this purpose, the Members of the Organization have entered 
into certain undertakings, some of which are in the Charter and 
others in complementary agreements. The content of these under- 
takings need not be described here; but the Court must stress 
the importance of the duty to render to the Organization “every 
assistance” which is accepted by the Members in Article 2, para- 
graph 5, of the Charter. It must be noted that the effective working 
of the Organization—the accomplishment of its task, and the 
independence and effectiveness of the work of its agents—require 
that these undertakings should be strictly observed. For that 
purpose, it is necessary that, when an infringement occurs, the 
Organization should be able to call upon the responsible State to 
remedy its default, and, in particular, to obtain from the State 
reparation for the damage that the default may have caused to 
its agent. 


[ Reparation for Injuries. I.C.J. Reports 1949, p. 183.] 


English text authoritative. 
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F. — OrcANEs DEs Nations UNIES 


[Voir aussi n® 209 a 271.] 


262. Toutes ces conditions sont soumises au jugement de POrgani- 
sation, Le jugement de Organisation signifie le jugement des deux 
organes mentionnés dans le paragraphe 2 de l'article 4, et, en dernié¢re 
analyse, celui de ses Membres. La question posée concerne l’attitude 
individuelle de chaque Membre appel¢ 4 se prononcer sur l'admission. 


[ Article 4 de la Charte des Nations Unies. C. 1. J. 
Recueil 1947-1948, p. 62.] 


Le texte francais fait foi. 


263. D°autre part. le caractére politique d’un organe ne peut le sous- 
traire a Pobservation des dispositions conventionnelles qui le régissent, 
lorsque celles-ci constituent des limites 4 son pouvoir ou des eritéres 
a son jugement. Pour savoir si un organe a la liberté de choisir les 
motifs de ses décisions. il faut se référer aux termes de sa constitu- 
tion. En Vespéce. l'article 4 fixe le cadre dans lequel s “exerce cette 
liberté. cadre qui comperte une large liberté @appréciation. LL n’v 
a done aucune contradiction entre. d'une part. les fonctions des 
organes politiques ct. d’autre part. le caractére limitatif des condi- 
tions prescrites. 


[ Article 4 de la Charte des Nations Unies. C. 1. J. 
Recueil 1947-1948, p. 64.] 


Le texte frang¢ais fait foi. 


264. LL’ Assemblée générale et le Conseil de Sécurité sont, Pun et 
Pautre. des organes principaux des Nations Unies. La Charte ne place 
pas Je Conseil de Sécurité dans une position subordonnée. L’article 24 
lui confére « la responsabilité principale du maintien de la paix et 
de la sécurité internationales», et la Charte lui octroie a cet effet 
certains pouvoirs de décision. Les articles 4, 5 et 6 le font coopérer 
avec l’Assemblée générale en matiére d’admission, de suspension de 
Pexercice des droits et priviléges inhérents 4 la qualité de Membre, 
ainsi que d’exclusion de Organisation. Il a le pouvoir, sans le 
concours de |’Assemblée générale, de rétablir dans ses droits et 
privileges le Membre qui aurait fait Pobjet d’une mesure de sus- 
pension. 


[ Admission aux Nations Unies. C. I. J. Recueil 1950, 
pp. 8-9. ] 


Le texte francais fait foi. 
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IF’.—Orcans oF THE UNITED NATIONS 


[See also Nos, 269 to 271.] 


262. All these conditions are subject to the judgment of the Organi- 
zation. The judgment of the Organization means the judgment 
of the two organs mentioned in paragraph 2 of Article 4, and, in 
the last analysis, that of its Members. The question put is concerned 
with the individual attitude of each Member called upon to pro- 
nounce itself on the question of admission. 


[ Article 4 of the Charter of the United Nations. I.C.J. 
Reports 1947-1948, p. 62. / 


263. The political character of an organ cannot release it from the 
observance of the treaty provisions established by the Charter 
when they constitute limitations on its powers or criteria for its 
judgment. To ascertain whether an organ has freedom of choice 
for its decisions. reference must be made to the terms of its con- 
stitution. In this case, the limits of this freedom are fixed by 
Article 4. and allow for a wide liberty of appreciation. There is 
therefore nu conflict between the functions of the political organs, 
on the one hand. and the exhaustive character of the prescribed 
conditions, on the other. 


[ Article 4 of the Charter of the United Nations. I.C.J. 
Reports 1947-1948. p. 64./ 


264. The General Assembly and the Security Council are both 
principal organs of the United Nations. The Charter does not place the 
Security Council in a subordinate position. Article 24 confers upon 
it “primary responsibility for the maintenance of international 
peace and security”. and the Charter grants it for this purpose 
certain powers of decision. Under Articles 4. 5, and 6, the Security 
Council co-operates with the General Assembly in matters of admis- 
sion to membership, of suspension from the exercise of the rights 
and privileges of membership, and of expulsion from the Organi- 
zation. It has power, without the concurrence of the C;eneral 
Assembly, to reinstate the Member which was the object of the 
suspension, in its rights and privileges. 


[Admission to the United Nations. I.C.J. Reports 
1950, pp. 8-9.] 
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, +o, 
265. On s‘est aussi référé a un document de la Conférence de San- 
Francisco pour invoquer la possibilité dune recommandation défa- 
vorable votée par Je Conseil de Sécurité; en pratique, une telle 
recommandation n‘a jamais été faite. De Pavis de la Cour, Darti- 
cle 4. paragraphe 2, a en vue une recommandation favorable du 
Conseil de Sécurité. et cela seulement. Une recommandation défa- 
vorable nest pas ce que prévoit Particle 4, paragraphe 2. 


En sen tenant aux limites de la demande d’avis. laquelle concerne 
Pétendue des pouvoirs de PAssemblée générale, il suffit de dire que 
nulle part n'a été conféré a PAssemblée générale le pouvoir de 
rectifier Jusqu’a le contredire le sens du vote du Conseil de Sécurité. 


Inn conséquence, rien ne permet dadmettre au profit de PAssem- 
blée générale le pouvoir d’attribuer 4 un vote émis par le Conseil 
de Sécurité le caractére d'une recommandation alors que ce Conseil 
a estimé que ladite recommandation n’était pas adoptée. 


{ Admission aux Nations Unies. C. 1. J. Recueil 1950, 


pp. 9-10. ] 


Le texte francais fait foi. 


(. -— ADMISSION DE MEMBRES AUX NATIONS UNIES 


[Voir aussi n 43, 202 & 205, 294 et 371.) 


266. Les termes: « Membership in the United Nations is open to all 
other peace-loving States which....», « Peuvent devenir Membres des 
Nations Unies tous autres Fitats pacifiques». indiquent que les Etats 
qui réunissent les conditions éuumérées ont les titres voulus pour 
étre admis. Le sens naturel des termes employés conduit 4 considérer 
lénumeération de ces conditions comme limitative et non pas simple- 
ment comme énonciative ou exemplative. La disposition perdrait 
sa signification et sa valeur si d’autres conditions, étrangéres a celles 
qui sont prescrites, pouvaient étre exigées. Les conditions énoneées 
a Particle 4, paragraphe premier. doivent done éire envisagées non 
pas seulement comme les conditions nécessaires, mais aussi comme 
les conditions suffisantes. 


[Article 4 de la Charte des Nations Unies. C. I. J. 
Recueil 1947-1948, p. 62.] 


Le texte francais fait foi. 


267. D’ailleurs, l'esprit du paragraphe aussi bien que son texte ex- 
cluent Pidée que des considérations étrangéres a ces principes et obliga- 
tions puissent faire obstacle 4 admission d’un Etat qui les observe. 
Si les auteurs de la Charte avaient entendu reconnaitre aux Membres 
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265. Reference has also been made to a document of the San Fran- 
cisco Conference. in order to put the possible case of an unfavour- 
able recommendation being voted by the Security Council; such a 
recommendation has never been made in practice, In the opinion 
of the Court. Article 4, paragraph 2. envisages a favourable recom- 
mendation of the Security Council. and that only. An unfavourable 
recommendation would not correspond to the provisions of Article 4 
paragraph 2. 

While keeping within the limits of a Request which deals with 
the scope of the powers of the General Assembly, it is enough for 
the Court to say that nowhere has the General Assembly received 
the power to change, to the point of reversing, the meaning of a 
vote of the Security Council. | | 

In consequence, it is impossible to admit that the General As- 
sembly has the power to attribute to a vote of the Security Council 
the character of a recommendation when the Council itself! considers 
that no such recommendation has been made. 


/ Admission to the United Nations, 1.C..J. Reports 
1950, pp. 9-10. | 


(,.— ADMISSION OF MEMBERS TO THE Unitep NATIONS 
[See also Nos. 43. 262 to 265, 294 and 371.] 


266. The terms ‘““Membership in the United Nations is open to all 
other peace-loving States which...” and “ Peurent devenir: Membres 


- 
7 


des Nations Unies tous autres Etats pacifiques”. indicate that States 
which fulfil the conditions stated have the qualifications requisite 
for admission. The natural meaning of the words used leads to 
the conclusion that these conditions constitute an exhaustive 
enumeration and are not merely stated by way of guidance or 
example. The provision would lose its significance and weight. if 
other conditions, unconnected with those laid down. could be 
demanded. The conditions stated in paragraph | of Article 4 must 
therefore be regarded not merely as the necessary conditions, but 
also as the conditions which suffice. 


[ Article 4 of the Charter of the United Nations. 
L.C.J. Reports 1947-1948, p. 62.] 


267. Moreover, the spirit as well as the terms of the paragraph pre- 
clude the idea that considerations extraneous to these principles and 
obligations can prevent the admission of a State which complies 
with them. If the authors of the Charter had meant to leave Mem- 
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la faculté d’introduire dans l’application de cette disposition des 
considérations élrangéres aux conditions qui y sont prévues, ils 
n’auraient pas manqué d’adopter une rédaction différente. 


[Article 4 de la Charte des Nations Unies. C. I. J. 
Recueil 1947-1948, p. 63.] 


Le texte francais fait foi. 


268. L’article 4 Winterdit la prise en considération @aucun élément 
de fait qui. raisonnablement et en toute bonne foi, peut étre ramené 
aux conditions de cet article. Cette prise en considération est impli- 
quée dans le caractére a la fois trés large et trés souple des conditions 
énonecées : elle n’écarte aucun élément politique pertinent, cest-a- 
dire se rattachant aux conditions d’admission. 


[ Article 4 de la Charte des Nations Unies, C. 1... 
Recueil 19-47-1948, p. 63.) 


Le texte francais fait foi. 


269. La Cour n/a aucun doute quant au sens de ce texte. Celui-ci 
exige deux choses pour que soit effectuée Padmission : une« recomiman- 
dation» du Conseil de Sécurité et une « décision» de PAssemblée 
générale, la recommandation devant. par la nature des choses. 
précéder la décision. Le terme « reeommandation» et le terme « sur», 
qui le précéde, impliquent Vidée que la recommandation sert de 
support a la décision d’admission, que celle-ci s'appuie sur la reeom- 
mandation. Ces deux actes sont indispensables pour former le 
jugement de I’ Organisation auquel se référe le paragraphe préceédent 
de larticle 4. Le texte ici considéré signifie que admission ne peut 
étre décidée par PAssemblée générale que sur recommandation du 
Conseil de Sécurité ; il fixe le role respectif des deux organes dont 
Vaction concordante est exigée pour que soit effectuée Padmission : 
en d’autres termes. la recommandation du Conseil de Sécurité est 
la condition préalable de Ja décision de PAssemblée par laquelle 
se fait admission. 


[ Admission aux Nations Unies. C. 1. J. Recueil 1950, 
pp. 7-8. | 


Le texte frangais fait foi. 


270. Les conclusions auxquelles la Cour est arriveée en considérant 
le texte de Varticle 4, paragraphe 2, se trouvent pleinement confir- 
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bers free to import into the application of this provision considera- 
tions extraneous to the conditions laid down therein, they would 
undoubtedly have adopted a different wording. 


[ Article 4 of the Charter of the United Nations. 
L.C.J. Reports 1947-1948, p. 63.] 


268. Article 1 does not forbid the taking into account of any factor 
which it is possible reasonably and in oud faith to connect: with 
the conditions laid down in that Article. The taking into account 
of such factors is implied in the very wide and very clastic nature 
of the prescribed conditions ; no relevant political factor--that is 
to say. none connected with the conditions of admission— is excluded. 


[| Article 1 of the Charter of the United Nations. 
LCL. Reports 1947-1948. p. 63.] 


269. The Court has no doubt as to the meaning of this text. It 
requires two things to effect admission : a “recommendation” of the 
security Council and a “decision” of the General Assembly, It is in 
the nature of things that the recommendation should come before the 
decision. The word “recommendation”. and the word “upon” 
preceding it, imply the idea that the recommendation is the foun- 
dation of the decision to admit, and that the latter rests upon 
the recommendation. Both these aets are indispensable to form 
the judgment of the Organization to which the previous paragraph 
of Article 4 refers. The text under consideration means that the 
General Assembly can only decide to admit upon the recommen- 
dation of the Security Council ; it determines the respective roles 
of the two organs w hose combined action is required before admission 
can be effected : in other words. the recommendation of the Security 
Council is the condition precedent to the decision of the Assembly 
by which the admission is effected. 


| Admission to the United Nations. I.C.J. Reports 
1950, pp. 7-8.] 


270. The conclusions to which the Court is led by the text of Arti- 
cle 4, paragraph 2, are fully confirmed by the structure of the Charter, 
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mées par I’économie de la Charte, spécialement par les rapports 
que celle-ci a établis entre Assemblée générale et le Conseil de 


Sécurité. 
[ Admission aux Nations Unies. C. 1, J. Recueil 1950, 


p. 8.] 


Le texte francais fait foi. 


271. Reconnaitre a Assemblée générale le pouvoir d’admettre un 
Etat comme Membre en l'absence d’une reeommandation du Conseil 
de Sécurité serait priver le Conseil de Sécurité dun pouvoir important 
que lui confie la Charte et réduire & peu de chose son réle dans 
Pexercice d'une des fonctions essentielles de TPOrganisation. Ce 
serait admettre que le Conseil de Sécurité aurait seulement a faire 
une étude. a présenter un rapport, a émettre un avis, a4 formuler 
une opinion. Ce mest pas ce que dit Particle 4, paragraphe 2. 


[ Admission aux Nations Unies. C. 7. J. Recuetl 1950. 
p- 9. | 


Le texte francais fait foi. 


272. La Cour ne saurait admettre la suggestion. présentée dans un 
des exposés écrits soumis a la Cour. d’aprés laquelle, pour satisfaire 
aux exigences de Varticle 4, paragraphe 2. Assemblée générale 
serait en droit de considérer absence d’une recommandation comme 
équivalant a ce que ledit exposé écrit qualifie de « recommandation 
défavorable», sur laquelle elle pourrait fonder la décision d’admettre 
un Etat comme Membre de Organisation. 


[ Admission aux Nations Unies. C. 1. J. Recueil 1950, 
p. 9./ 


Le texte francais fait foi. 


H. — Nations Unies : REGIME DE TUTELLE 


[Voir aussi sous « Mandats », et n° 77.] 


273. L’obligation incombant a un Etat mandataire de se préter 4 une 
surveillance internationale et de soumettre des rapports tient une 
place importante dans le systéme des Mandats. En instituant celui-ci, 
les rédacteurs du Pacte ont eu la pensée que, pour assurer effective- 
ment l’accomplissement de la mission sacrée de civilisation confiée 
a la Puissance mandataire, il importait de soumettre 4 une surveil- 
lance internationale l’administration des territoires sous Mandat. 
Les rédacteurs de la Charte ont eu la méme préoccupation lorsqu’ils 
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and particularly by the relations established by it between the 
General Assembly and the Security Council. 


/ Admission to the United Nations. 1.C.J. Reports 
1950, p. 8.] 


271. To hold that the General Assembly has power to admit a State 
to membership in the absence of a recommendation of the Security 
Council would be to deprive the Security Council of an important 
power which has been entrusted to it by the Charter. It would 
almost nullify the role of the Security Council in the exercise of 
one of the essential functions of the Organization. 1t would mean 
that the Security Council would have merely to study the case. 
present a report, give advice. and express an opinion. This is not 
what Article 4, paragraph 2. says. 


[ Admission to the United Nations. I.C.J. Reports 
1930, p. 9.] 


272. The Court cannot accept the suggestion made in one of the 
written statements submitted to the Court, that the General As- 
sembly, in order to try to meet the requirement of Article 4, para- 
graph 2. could treat the absence of a recommendation as equivalent 
to what is described in that statement as an “unfavourable recom- 
mendation”’. upon which the General Assembly could base a decision 
to admit a State to membership. 


| Admission to the United Nations. I.C.J. Reports 
1950, p. 9.] 


H.—-Unrrep Nations : TRUSTEESUIP SYSTEM 


[See also under “Mandates”. and No, 77] 


273. The obligation incumbent upon a mandatory State to accept 
international supervision and to submit reports is an Important 
part of the Mandates System. When the authors of the Covenant 
created this system, they considered that the effective performance 
of the sacred trust of civilization by the mandatory Powers required 
that the administration of mandated territories should be subject 
to international supervision. The authors of the Charter had in 
mind the same necessity when they organized an International 
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ont organisé un Régime international de Tutelle. La nécessité d’une 
telle surveillance subsiste en dépit de la disparition de Porgane de 
contréle prévu pour les Mandats. On ne saurait admettre que Pobli- 
gation de se soumcettre A surveillance aurait disparu pour la simple 
raison que cet organe de contréle a cessé d’exister, alors que les 
Nations Unies offrent un autre organe international chargé de fonc- 
tions analogues encore que non identiques. 


Statut international duo Sud-ouest africain, C. 1. J. 


Recuetl 1950, p. 136.] 


274. Ces consid¢rations générales sont contirmées par le paragraphe 
premier de l'article 80 de la Charte, tel que ce texte a été interprété 
ci-dessus. I] vise 4 garantir non seulement les droits des Etats, mais 
aussi les droits des peuples des territoires sous Mandat jusqu’au 
moment ou seront conclus les Accords de Tutelle. Son but a certaine- 
ment été d’assurer 4 ces droits une protection réelle : or, ces droits 
des peuples ne sauraient étre efficacement garantis sans controle 
international et sans Vobligation de soumettre des rapports a un 
organe de contréle. 


/Statut international du Sud-ouest africain. C. 1. J. 
Recueil 1950. pp. 136-137. | 


275. Par sa Résolution du 18 avril 1946. ’ Assemblée de la Société 
des Nations avait exprimé des vues analogues. Elle reconnut — 
comme il a été dit plus haut — que les fonctions de la Société des 
Nations relativement aux territoires sous Mandat prendraient fin. 
mais elle nota que des principes correspondant & ceux que déclare 
Varticle 22 du Pacte sont incorporés dans les chapitres XI, XII et 
NIII de la Charte des Nations Unies. Elle nota en outre que les Etats 
mandataires avaient exprimé leur intention de continuer 4 admi- 
nistrer les territoires conformément aux obligations contenues dans 
les Mandats jusqu’a ce que de nouveaux arrangements fussent pris 
entre les Nations Unies et Jes Puissanees mandataires. Cette réso- 
lution présuppose que les fonctions de surveillance exercées par la 
Société des Nations seraient reprises par les Nations Unies. 

La compétence de Assemblée générale des Nations Unies pour 
exercer un tel contréle et pour recevuir et examiner des rapports 
se déduit des termes généraux de Varticle 10 de la Charte qui auto- 
rise PAssemblée générale a discuter toutes questions ou affaires 
rentrant dans le cadre de Ja Charte et a furmuler sur ces questions 
ou affaires des recommandations aux Membres des Nations Unies. 
Cette compétence a été en fait exercée par l’Assemblée générale 


224 


Trusteeship System. The necessity for supervision continues to 
exist despite the disappearance of the supervisory organ under the 
Mandates System. It cannot be admitted that the obligation to 
submit to supervision has disappeared merely because the super- 
visory organ has ceased to exist, when the United Nations has 


another international organ performing similar, though not identical, 
supervisory functions. | 


[International Status of South-West Africa, 1.C.J. 
Reports 1950, p. 136.] 


English text authoritative. 


274. These general considerations are confirmed by Article 80, 
paragraph |, of the Charter, as this clause has been interpreted above. 
It purports to safeguard, not onlv the rights of States, but also 
the rights of the peoples of mandated territories until Trusteeship 
Agreements are concluded. The purpose must have been to provide 
a real protection for those rights ; but no such rights of the peoples 
could be effectively safeguarded without international supervision 
and a duty to render reports to a supervisory organ. 


[International Status of South-West Africa. 1.C.J. 
Reports 1950, pp. 136-137, ] 


English text authoritative. 


275. The Assembly of the League of Nations, in its Resolution of 
April 18th, 1946. gave expression to a corresponding view. It 
recognized, as mentioned above. that the League’s functions with 
regard to the mandated territories would come to an end, but 
noted that Chapters XL, NIT and XIIT of the Charter of the United 
Nations embody principles corresponding to those declared in 
Article 22 of the Covenant. It further took note of the intentions 
of the mandatory States to continue to administer the territories 
in accordance with the obligations contained in’ the Mandates 
until other arrangements should be agreed upon between the United 
Nations and the mandatory Powers. This resolution presupposes 
that the supervisory functions exercised by the League would be 
taken over by the United Nations. 

The competence of the General Assembly of the United Nations 
to exercise such supervision and to receive and examine reports 
is derived from the provisions of Article 10 of the Charter, which 
authorizes the General Assembly to discuss any questions or any 
matters within the scope of the Charter and to make recommen- 
dations on these questions or matters to the Members of the United 
Nations. This competence was in fact exercised by the General 
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dans sa Résolution 141 (II) du 1** novembre 1947 et sa Résolution 
227 (III) du 26 novembre 1948, confirmées par la Résolution 337 
(IV) du 6 décembre 19-9, 


[Statut international du Sud-ouest africain, C. T. J. 
Recueil 1950, p. 137.] 


276. Le droit de pétition n’était mentionné nia Varticle 22 du Pacte, 
ni dans les dispositions du Mandat. Mais, le 31 janvier 1923, le 
Conseil de la Société des Nations adopta certaines régles en cette 
mati¢re. Les pétitions adressées a la Société des Nations par des 
communautés ou des léments de la population des territuires sous 
Mandat seraient transmises par Pintermédiaire des Gouvernements 
mandataires qui pourraient vy joindre les observations qu ils juge- 
raient convenables. Cette innovation rendit plus effective la fonction 
de surveillance du Conseil. 

La Cour est d’avis que le droit ainsi acquis par les habitants du 
Sud-Quest africain est maintenu par le paragraphe premier de l’arti- 
cle 80 de la Charte. tel que ce texte a été interprété ci-dessus, Etant 
donné la conclusion a laquelle la Cour est arrivée en ce qui concerne 
lexercice des fonctions de surveillance par les Nations Unies et 
Pobligation pour le Gouvernement de [Union de se soumettre a 
cette surveillance. et considérant que Penvoi et examen de pétitions 
sont une partie de ce contréle, Ja Cour est davis que les pétitions 
doivent étre transmises par ce Gouvernement 4 Assemblée générale 
des Nations Unies, laquelle est fondée en droit a en connaitre. 


/Statut international du Sud-ouest africain. C. 1. J. 
Recueil 1950. pp. 137-1 38. | 


277. La question 6) demande en outre de quelle facon Je chapitre XTI 
est applicable au Territoire. I] ressort d°un certain nombre de docu- 
ments soumis a la Cour conformément a la résolution de Assemblée 
générale en date du 6 décembre 1949, ainsi que des exposés écrits 
et oraux présentés par divers Gouvernements, que Assemblée géné- 
rale, en posant une question relative 4 la maniére dont s‘applique le 
chapitre XU, visait le point de savoir si la Charte a imposé a PUnion 
sud-africaine une obligation de placer le Territoire sous le Régime 
de Tutelle par le moyen d’un Accord de Tutelle. 

De lavis de Ja Cour, les articles 75 et 77 démontrent que cette 
question doit recevoir une réponse négative. Les termes des deux 
articles sont permissifs (« qui pourront étre placés sous ce régime», 
« qui viendraient a étre placés sous ce régime»). L’un et lautre se 
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Assembly in Resolution 141 (II) of November Ist. 1947, and in 
Resolution 227 (III) of November 26th, 1948, confirmed by Reso- 
lution 337 (IV) of December 6th, 1949. 


[International Status of South-West Africa. 1.C.J. 
Reports 1950, p. 137.] 


English text authoritative. 


276. The right of petition was not mentioned by Article 22 of the 
Covenant or by the provisions of the Mandate. But on January 31st, 
1923, the Council of the League of Nations adopted certain rules 
relating to this matter. Petitions to the League from communities 
or sections of the populations of mandated territories were to be 
transmitted by the mandatory Governments. which were to attach 
to these petitions such comments as they might consider desirable. 
By this innovation the supervisory function of the Council was 
rendered more effective. 

The Court is of opinion that this right, which the inhabitants 
of South-West Africa had thus acquired, is maintained by Article 80, 
paragraph |. of the Charter, as this clause has been interpreted 
above. In view of the result at which the Court has arrived with 
respect to the exercise of the supervisory functions by the United 
Nations and the obligation of the Union Government to submit 
to such supervision. and having regard to the fact that the dispatch 
and examination of petitions form a part of that supervision, the 
Court is of the opinion that petitions are to be transmitted by 
that Government to the General Assembly of the United Nations, 
which is legally qualified to deal with them. 


[International Status of South-West Africa, 1.C.]. 
Reports 1950, pp. 137-138. ] 


English text authoritative. 


277. Question (b) further asks in what manner Chapter AIT is 
applicable to the Territory. [Tt appears from a number of documents 
submitted to the Court in accordance with the General Assembly’s 
Resolution of December 6th. 1949, as well as from the written and the 
oral observations of several Governments, that the General Assembly, 
in asking ahout the manner of application of Chapter AIT, was 
referring to the question whether the Charter imposes upon the 
Union of South Africa an obligation to place the Territory under 
the Trusteeship System by means of a Trusteeship Agreement. 

Articles 75 and 77 show, in the opinion of the Court, that this 
question must be answered in the negative. The language used 
in both articles is permissive (“as may be placed thereunder ): 
Both refer to subsequent agreements by which the territories in 
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référent 4 des accords ultérieurs, par lesquels les territoires en ques- 
tion pourraient étre placés sous le Régime de Tutelle. Un « accord» 
suppose le consentement des parties intéressées, y compris celui 
de la Puissance mandataire dans le cas des territoires sous Mandat 
(article 79). Les parties doivent étre libres d’accepter ou de refuser 
les termes d‘un projet d’accord. Nulle partie ne peut prétendre 
imposer ses conditions 4 Pautre. Au surplus, Particle 77, paragraphe 2. 
présuppose laccord non seulement quant aux conditions particu- 
ligres, mais encore au sujet des territoires qui pourront étre placés 
sous le Régime de Tutelle. 


{Statut international du Sud-ouest africain, C. I. J. 
Recueil 1950, p. 139.] 


278. On a soutenu que le mot « volontairement» figurant a Parti- 
cle 77 4 propos de la seule catégorie c) démoutre le caractére obli- 
gatoire de la mise sous Tutelle des autres territoires. Toutefois, ce mot 
ne saurait a Jui seul Pemporter sur le principe tiré des articles 75. 77 
et 79 considéré= dans leur ensemble. Une obligation a la charge dun 
Etat mandataire de placer le Territoire sous Tutelle aurait da étre 
exprimée Wun facon directe. Le mot « volontairement» employe a 
propos de la catégorie c) sexplique par un excés de prudence et par 
le désir de donner des assurances supplémentaires de libre mitiative 
aux Etats possedant de tels territoires. 


{Statut international du Sud-ouest africain. C. 1. J. 
Recueil 1950, p. 139.] 


279, On a soutenu également que le paragraphe 2 de Particle 80 
impose aux Ftats mandataires Vobligation de négocier et de conclure 
des Accords de Tutelle. La Cour ne voit aucune justification pour 
cette allégation. Le paragraphe 2 déclare seulement que le premier 
paragraphe de Varticle ne doit pas étre interprété comme motivant 
un retard ou un ajournement de Ja négociation et de la conclusion 
d’accords destinés 4 placer sous le Régime de Tutelle des territoires 
sous Mandat ou d’autres territoires, ainsi qu'il est prévu a l’article 77. 
Rien n’indique que cette disposition ait eu pour objet d’apporter 
une exception au principe qui découle des articles 75, 77 et 79. 
La disposition est entiérement négative en son caractére et ne peut 
étre consid¢rée comme créant une obligation de négocier et conclure 


228 


question may be placed under the Trusteeship System. An “agree- 
ment” implies consent of the parties concerned, including the 
mandatory Power in the case of territories held under Mandate 
(Article 79). The parties must be free to accept or reject the terms 
of a contemplated agreement. No party can Impose its terms on 
the other party. Article 77, paragraph 2, moreover, presupposes 
agreement not only with regard to its particular terms, but also as 
to which territories will be brought under the Trusteeship System. 


[International Status of South-West Africa. I. C. J. 
Reports 1950, p. 139.] 


English text authoritative. 


278. It has been contended that the word “voluntarily”, used in 
Article 77 with respect to category (e) only, shows that the placing 
of other territories under Trusteeship is compulsory. This word 
alone cannot. however, over-ride the principle derived from Arti- 
cles 75, 77 and 79 considered as a whole. An obligation for a man- 
datory State to place the Territory under Trusteeship would have 
been expressed in a direct manner, The word “voluntarily” incor- 
porated in category (c) can be explained as having been used out 
of an abundance of caution and as an added assurance of freedom 
of initiative to States having territories falling within that category. 


{{nternational Status of South-West Africa, 1.CwS. 
Reports 1950. p. 139.] 


English text authoritative. 


279. It has also been contended that paragraph 2 of Article 80 im- 
poses on mandatory States a duty to negotiate and conclude Trustee- 
ship Agreements. The Court finds no justification for this contention. 
The paragraph merely states that the first paragraph of the article 
shall not be interpreted as giving grounds for delay or postponement 
of the negotiation and conclusion of agreements for placing mandated 
and other territories under the Trusteeship System as provided 
for in Article 77. There is nothing to suggest that the provision 
was intended as an exception to the principle derived from Arti- 
cles 75, 77 and 79. The provision 1s entirely negative in character 
and cannot be said to create an obligation to negotiate and conclude 
an agreement. Had the parties to the Charter intended to create 
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un accord. Si Jes parties 4 la Charte avaient eu Vintention de créer 
une obligation de cette nature pour Etat mandataire, cette inten- 
tion aurait di n¢cessairement étre exprimée en termes positifs. 


[Statut international du Sud-ouest africain, C. I. J. 
Recueil 1950, pp. 139-140. ] 


280. Il est vrai que si les Membres de la Société des Nations ont 
considéré le Régime des Mandats comme le meilleur procédé pour 
Vaccomplissement de la mission saerée de civilisation énoneée a 
Tarticle 22 du Pacte. les Membres des Nations Unies ont considéré 
le Régime international de Tutelle comme le procédé le meilleur 
pour P’accomplissement d’une mission analogue. I] est également vrai 
que la Charte n’a prévu et réglé qu'un seul régime, le Régime inter- 
national de Tutelle. Elle n’a ni prévu ni réglé a cété de lui un Régime 
de Mandats. Ceci permet de conclure qu'on s‘attendait a ce que les 
Puissances mandataires suivent la voie normale tracée par la Charte, 
c’est-a-dire : conclure des Aceords de Tutelle. La Cour ne saurait 
toutefois déduire de ces considérations générales une obligation juri- 
dique, pour les Etats mandataires, de conclure ou de négocier de 
tels accords. I] wappartient pas a la Cour de se prononcer sur les 
devoirs politiques ou moraux que ces considérations peuvent 
entrainer. 

/Statut international du Sud-ouest africain., C. 1. J. 


Reeuetl 1950, p. 140.] 


281. En soumettant ainsi la question du futur statut international 
du Territoire au« jugement» de PAssemblée générale en tant qu’« or- 
gane international compétent», le Gouvernement de FUnion a 
reconnu la compétence de Assemblée générale en la matiére. 

Celle-ci, d’autre part, a affirmé sa compétence par la Résolution 
65 (1) du 14 décembre 1946. Elle a constaté avec satisfaction que 
Ja mesure prise par Union sud-africaine manifestait la reconnais- 
sance de l’intérét et du souci que les Nations Unies témoignent pour 
la question. Elle a exprimé le désir « qu’un accord puisse intervenir 
ultérieurement entre les Nations Unies et PUnion sud-africaine au 
sujet du statut futur du Territoire sous Mandat du Sud-Quest 
africain» et a conclu: « L’Assemblée générale en conséquence ne 
saurait admettre lincorpuration du Territoire du Sud-Ouest africain 
a Union sud-africaine. » 

A la suite de adoption de cette résolution, le Gouvernement de 
PUnion a décidé de ne pas procéder 4 incorporation du Territoire, 
mais de maintenir le statu quo. L’Assenrblée générale a pris acte de 
cette décision dans sa Résolution 141 (II) du 1*' novembre 1947. 
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an obligation of this kind for a mandatory State, such intention 
would necessarily have been expressed in positive terms. 


[International Status of South-West Africa. T. C. J. 
Reports 1950, pp. 139-140. ] 


English text authoritative. 


280. It is true that, while Members of the League of Nations regarded 
the Mandates System as the best method for discharging the sacred 
trust of civilization provided for in Article 22 of the Covenant, 
the Members of the United Nations considered the International 
Trusteeship System to be the best method for discharging a similar 
mission. It is equally true that the Charter has contemplated and 
regulated only a= single system, the International Trusteeship 
Svstem. It did not contemplate or regulate a co-existing Mandates 
System. It may thus be concluded that it was expected that the 
mandatory States would follow the normal course indicated bv 
the Charter. namely. conclude Trusteeship Agreements. The Court 
is, however. unable to deduce from these general considerations 
anv legal obligation for mandatory States to conclude or to negotiate 
such agreements. Tt is not for the Court to pronounce on the political 
or moral duties which these considerations may involve. 


[International Status of South-West Africa, 1.C.J. 
Reports 1950, p. 140.] 


English text authoritative. 


281. By thus submitting the question of the future international 
status of the Territory to the “judgment” of the General Assembly 
as the “competent international organ”, the Union Government 
recognized the competence of the General Assembly in the matter. 

The General Assembly, on the other hand, aflirmed its com- 
petence by Resolution 65 (I) of December 14th, 1946, It noted 
with satisfaction that the step taken by the Union showed the 
recognition of the interest and coneern of the United Nations in 
the matter. It expressed the desire “that agreement between the 
United Nations and the Union of South Africa may hereafter be 
reached regarding the future status of the Mandated Territory of 
South-West Africa”, and concluded: “The General Assembly, 
therefore, is unable to accede to the incorporation of the Territory 
of South-West Africa in the Union of South Africa.” 

Following the adoption of this resolution, the Union Government 
decided not to proceed with the incorporation of the Territory, 
but to maintain the status quo. The General Assembly took note 
of this decision in its Resolution 141 (Il) of November Ist, 1947. 
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Sur la base de ces considérations, la Cour est amenée a conclure 
que la compétence pour déterminer et modifier le statut international 
du Territoire du Sud-Ouest africain appartient 4 Union sud-afri- 
caine agissant avec le consentement des Nations Unies. 


[Statut international du Sud-ouest africain. C. I. J. 
Recueil 1950, pp. 142-143. ] 


J]. — AGENTs pEs Nations UNIES 
[Voir aussi ne“ 257, 259, 200, et 349 a 352.] 


282. c) La Cour comprend le terme « agent» dans le sens le plus 
large. entendant par la quicongue. fonctionnaire rémunéré ou non, 
employé a titre permanent ou non, a été chargé par ub organe de 
Organisation d’exercer, ou d’aider a exercer, une des fonctions 
de celle-ci, bref, toute personne par qui l'Organisation agit. 


| Réparation des dommages. C. 1. J. Recueil 1949, 


p. 17 


283. Les obligations contractées par les Etats, afin de permettre aux 
agents de l Organisation de s ‘acquitter de leurs devoirs, sont sous- 
crites non dans intérét des agents mais dans celui de POrganisation. 
Quand celle-ci demande réparation @ raison d’un manquement it 
ces obligations, elle i invoque son propre droit, le droit de voir respecter 
les obligations assumécs envers elle. Sur cette base, POrganisation 
demande réparation du préjudice subi, car « c’est un principe du 
droit international que la violation dun engagement entraine Pobli- 
gation de réparer dans une forme adéquate», ainsi que l’a dit la 
Cour permanente de Justice internationale dans son Arrét n° 8. 
du 26 juillet 1927 (Série A, n° 9, p. 21). En demandant une réparation 
fondée sur le préjudice subi par son agent, ?Organisation ne repré- 
sente pas cet agent ; elle affirme son propre droit, Je droit de garantir 
le respect des engagements contraetés envers Organisation. 


[Réparation des dommages. C. I. J. Recueil 1949, 
184. 


284, La réponse affirmative, donnée par la Cour a la question I 6), 
Poblige 4 examiner maintenant la question IJ. Lorsque la victime 
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On the basis of these considerations, the Court concludes that 
competence to determine and modify the international status of 
South-West Africa rests with the Union of South Africa acting with 
the consent of the United Nations. 


[International Status of South-West Africa. I.C.J. 
Reports 1950, pp. 142-143. / 


English text authoritative. 


I. ~AGENTSs oF THE Unrrep NATIONS 


[See also Nos. 257, 259, 2600, and 349 to 352. ] 


282. (c) The Court understands the word “agent” in the most 
liberal sense, that is to say, any person who. whether a paid official or 
not, and whether permanently employed or not, has been charged 
by an organ of the Organization with carrying out, or helping 
to carry out, one of its funections—in short, any person through 
Whom it acts. 


[ Reparation for Injuries, I.C.J. Reports 1949, p, 177. 


English text authoritative. 


283. The obligations entered into by States to enable the agents 
of the Organization to perform their duties are undertaken not in 
the interest of the agents, but in that of the Organization. When 
it claims redress for a breach of these obligations, the Organization 
is invoking its own right, the right that the obligations due to it 
should be respected. On this ground, it asks for reparation of the 
injurv suffered. for “it is a principle of international law that the 
breach of an engagement involves an obligation to make reparation 
in an adequate form”; as was stated by the Permanent Court 
in its Judgment No. 8 of July 26th. 1927 (Series A, No. 9, p. 21). 
In claiming reparation based on the injury suffered by its agent, 
the Organization does not represent the agent, but is asserting 
its own right, the right to secure respect for undertakings entered 
into towards the Organization. 


[ Reparation for Injuries. I.C.J. Reports 1949, p. 184, ] 
English text authoritative. 


284. The aflirmative reply given by the Court on point I (6) obliges 
it now to examine Question II. When the victim has a nationality, 
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posséde une nationalité, il peut évidemment se présenter des cas 
dans lesquels l'acte dommageable qui I’a attcinte peut intéresser 
tant son Etat national que Organisation. Lorsque cela se produit, 
le droit de protection diplomatique appartenant 4 "Etat et le droit 
de protection fonctionnelle appartenant 4 POrganisation peuvent 
se trouver en concurrence ; c’est 1a le seul cas que la Cour svit invitée 
a tralter. 

En pareil cas, il n’existe pas de régle de droit qui attribue une 
priorité 4 Pun ou a l'autre, ou qui oblige soit 'Etat soit POrganisa- 
tion 4 s’abstenir de présenter une réclamation internationale. 


[| Réparation des dommages. C. I. J. Recueil 1949, 


p. 185. | 


J. — AVIS CONSULTATIFS : REGLES GENERALES 


[Voir aussi n’ 9, 297 et 37].] 


285. La Cour estime quill y a encore d’autres raisons péremptoires 
pour lesquelles tout effort de la Cour de traiter la question actuelle 
serait inopportun. Le point de savoir si la Finlande et la Russie 
ont passé un contrat. d’apreés les termes de la Déclaration concernant 
Pautonomie de la Carélie orientale, est en reéalité un point de fait. 
Y répondre impliquerait le devoir de rechercher quelles preuves 
seraient de nature a éclairer Ja Cour sur la force relative des theses 
avancées a ce propos par la Finlande et la Russie, et de faire com- 
paraitre tel témoin que nécessaire. La Russie refusant de prendre 
part a une enquéte de ce genre. la Cour serait trés embarrassée pour 
la mener a bien. [] parait, en ctfet, douteux que la Cour puisse 
obtenir les renseignements matériels nécessaires pour Jui permettre 
de porter un jugement sur la question de fait gui est celle de savoir 
quel fut Pobjet de accord des parties. 


/Carélie orientale, C. P. J. 0, Série B, n° 5, p. 28.) 


286. La Cour se rend compte qu’elle n’est pas invitée a trancher un 
différend, mais a donner un avis consultatif. Cependant, cette circons- 
tance ne modifie pas essentiellement les considérations ci-dessus. 
La question posée a la Cour n’est pas de droit abstrait, mais concerne 
directement le point essentiel du conflit entre la Finlande et la Russie, 
et il ne peut y étre répondu qu’a la suite d’une enquéte sur les faits 
qui sont a la base de l’affaire. Répondre 4 la question équivaudrait 
en substance 4 trancher un différend entre les parties. La Cour, 
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cases can clearly occur in which the injury suffered by him may 
engage the interest both of his national State and of the Organization. 
In such an event, competition between the State’s right of diplomatic 
protection and the Organization’s right of functional protection 
might arise, and this is the only case with which the Court is 
invited to deal. 


In such a case, there is no rule of law which assigns priority 
to the one or to the other. or which compels either the State or 
the Organization to refrain from bringing an international claim. 


| Reparation for Injuries. 1.C.J. Reports 1949, p. 185.] 


English text authoritative. 


J.—ADvisory Opinions : GENERAL RULES 
[See also Nos, 9. 297 and 371.] 


285. It appears to the Court that there are other cogent reasons 
which render it very inexpedient that the Court should attempt to 
deal with the present question. The question whether Finland and 
Russia contracted on the terms of the Declaration as to the nature 
of the autonomy of Eastern Carelia is really one of fact. To answer 
it would involve the duty of ascertaining what evidence might 
throw light) upon the contentions which have been put forward 
on this subject by Finland and Russia respectively. and of securing 
the attendance of such witnesses as might be necessary. The Court 
would, of course. be at a very great disadvantage in such an enquiry, 
owing to the fact that Russia refuses to take part in it. [t appears 
now to be verv doubtful whether there would be available to the 
Court materials sufficient to enable it to arrive at any judicial 
conclusion upon the question of fact. 


| Eastern Carelia, P.CI.J.. Series B, No. 5, p. 28.] 


English text authoritative. 


286. The Court is aware of the fact that it is not requested to decide 
a dispute, but to give an advisory opinion. This circumstance. 
however. does not essentially modify the above considerations. 
The question put to the Court is not one of abstract law, but concerns 
directly the main point of the controversy between Finland and 
Russia, and can only be decided by an investigation into the facts 
underlying the case. Answering the question would be substantially 
equivalent to deciding the dispute between the parties. The Court, 
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étant une Cour de Justice, ne peut pas se départir des régles essen- 
tielles qui dirigent son activité de tribunal, méme lorsqu’elle donne 
des avis consultatifs. 


[Carélie orientale. C. P. J. 1, Série B, n° 5, 
pp. 28-29. | 


287. Si, comme I’a prétendu la Pologne. Je fond de la controverse 
n’est pas de la compétence de la Société, la Cour ne serait pas fondée 
i formuler une opinion relativement aux droits des colons ; c’est 
pourquoi son attention doit se porter en premier lieu sur la question 
de la compétence. 


[Question des minorités allemandes en Pologne. 


CLP. I.T., Série Bynes 6, p. 19.) 


288. La Cour. cependant, considére que. ladite lettre ne définissant 
pas d'une maniére exacte la question sur laquelle son opinion est 
sollicitée. il est indispensable quelle dégage et formule en termes 
précis cette question. afin. notamment, déviter de se prononcer 
sur des points de droit au sujet desquels le Conseil ou la Commission 
n'ont pas eu VPintention d obtenir son avis. Dans la présente espece. 
il est possible a la Cour de le faire, vu Ja nature relativement peu 
complexe de laffaire; il se peut, cependant, que cela ne soit pas 
toujours le cas. 


[Interprétation de lV Accord gréco-ture dul décem- 


bre 1926. C. P. J. 1, Série B, n° 16, p. 14.] 


Le texte francais fait foi. 


289. Aprés avoir soigneusement examiné les documents annexés a 
la requéte pour avis. ainsi que les exposés écrits et oraux présentés 
a la Cour au nom des Gouvernements hellénique et turc, la Cour 
est arrivée a la conclusion que les divergences d’opinions qui ont 
motivé la requéte pour avis ont trait non pas au point de savoir 
quelles sont les conditions imposées a la soumission d’une question 
a Varbitre, mais au point de savoir a qui il appartient de décider 
si ces conditions se trouvent réunies dans un cas d’espéce, et par 
qui une question peut étre soumise a J’arbitre. 

En tenant compte de cette conclusion et en s’inspirant du précé- 
dent fourni par son Avis n° 3 concernant un aspect de la compétence 
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being a Court of Justice, cannot, even in giving advisory opinions, 
depart from the essential rules guiding their activity as a Court. 


[Eastern Carelia. P.C.I.J., Series B, No. 5, 
pp. 28-29. ] 


English text authoritative. 


287. If. as Poland has claimed, the subject matter of the controversy 
is not within the competency of the League, the Court would not 
be justified in rendering an opinion as to the rights of the settlers. 
The Court therefore will first. consider the question of competency. 


[German Minorities in Poland. P.C.1.J., Series B, 
No. 6, p. 19.] 


English text authoritative. 


288. The Court, however. considers that. as the letter referred to 
does not exactly state the question upon which its opinion is sought, 
it is essential that it should determine what this question is and 
formulate an exact statement of it, in order more particularly to 
avoid dealing with points of law upon which it was not the intention 
of the Council or the Commission to obtain its opinion. In the 
present case it is possible for the Court to do this, owing to the 
relatively simple nature of the case: this, however, may not always 
be so. 


[Interpretation of the Greco-Turkish Agreement of 


December 1st, 1926. P.C.1.J., Series B, No. 16, p. 14. / 


289. After having carefully examined the documents attached to 
the Request for an Opinion, and the written and oral statements 
submitted to it on behalf of the Greek and Turkish Governments, 
the Court has arrived at the conclusion that the differences of 
opinion which have resulted in the Request for an Opinion relate 
not to the question what are the conditions to which the sub- 
mission of a question to the arbitrator is subject, but to the question 
for whom it is to decide whether these conditions are fulfilled and 
by whom a question may be referred to him. 

“In view of this conclusion. and following the precedent afforded 
by its Advisory Opinion No. 3 regarding one aspect of the com- 
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de l’Organisation internationale du Travail, ot! la Cour a di remanier 
la question qui lui avait été présentée afin de pouvoir y répondre, 
la Cour estime pouvoir formuler comme suit lessentiel des points 
sur lesquels son opinion est actuellement sollicitée. 


[ Interprétation de Accord gréco-turc du 1° décem- 
bre 1926. C. P. J. 1., Série B, in’ 16, p. 15.) 


Le texte francais fait foi. 


290. C’est en exprimant de cette maniére la question visée par la 
lettre adressée le 4 février 1928 par le président de Ja Commission mixte 
au Secrétaire général de la Société des Nations. et dans le cadre de 
cette formule, que la Cour donnera suite 4 la demande davis qui 
lui a été présentée. HU sensuit que, pour autant que les points débat- 
tus par les Gouvernements intéressés dépasseraient le cadre de la 
question ainsi libellée. Ja Cour ne saurait s’en occuper. 


[Interprétation de U Accord gréco-ture du 1" décem- 


bre 1926. C. P. J. 1., Série B, n° 16, p. 16.) 


Le texte frangais fait foi. 


291. Aux termes de l'article ]4 du Pacte, le droit de soumettre une 
question a la Cour a fin d’avis consultatif est exclusivement réservé 
a PAssemblée et au Conseil de la Société des Nations. La Cour est 
done tenue par les termes des questions telles qu’elles ont été formu- 
lées par le Conseil dans Tespéce. Or, la seconde question est ainsi 
rédigée quelle n'est posée a la Cour qu’en cas de réponse affirmative 
a la premiére. Ignorer. a la demande des Parties, cette condition, 
serait en fait permettre aux deux Gouvernements intéressés de 
soumettre une question a la Cour a fin d’avis consultatif. 


Comme le désir exprimé par les agent et conseil respectifs 
n’envisageait qu'une extension de la procédure consultative, il est 
inutile pour la Cour de rechercher si un accord intervenu au cours 
de la procédure entre les représentants des Gouvernements intéressés 
peut constituer une sorte de compromis ouvrant une procédure 
contentieuse devant la Cour. 


[Interprétation de LT Accord  gréco-bulgare (1927). 
C. P.J.I., Série A/B, n°? 45, p. 87.] 
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petence of the International Labour Organization in which the 
Court had to alter the terms of the question put in order to be 
able to reply thereto, the Court considers that it may express the 
points on which, in substance, its opinion is now required, as follows. 


[ Interpretation of the Greco-Turkish Agreement of 
at Ist, 1926. P.C.I.J., Series B, No. 16, 
p. 15. 


290. By expressing in this form the question contemplated by the 
letter addressed on February 4th, 1928, by the President of the 
Mixed Commission to the Secretary-General of the League of 
Nations, the Court is in a position to reply to the Request for an 
Opinion submitted to it, always keeping within the scope of the 
question thus formulated. It follows that, in so far as the points 
in dispute between the interested Governments fall outside the 
scope of the question as set out above, the Court cannot deal with 
them. 

[Interpretation of the Greco-Turkish Agreement of 


December Ist, 1926. P.C.A.J., Series B, No. 16, 
p. 16.) 


291. By the terms of Article 14 of the Covenant, the right to submit 
a question to the advisory jurisdiction of the Court is given only 
to the Assembly and to the Council of the League. The Court is 
therefore bound by the terms of the questions as formulated in 
this case by the Council. The second question is so worded as to 
be put to the Court conditionally upon an aflirmative answer 
being given to the first: question. To ignore this condition at the 
request of the Parties would be in effect to allow the two interested 
Governments to submit a question for the advisory opinion of 
the Court. 

As the wishes expressed by the respective Agent and Counsel 
contemplated only an extension of the advisory procedure, there 
is no need for the Court to consider whether it is possible for an 
understanding between the representatives of the interested Govern- 
ments, reached in the course of the proceedings, to serve as a kind 
of “special agreement”, initiating a contentious proceeding before 
the Court. 


[ Interpretation of Greco- Bulgarian Agreement (1927). 
P.C.I.J., Series A/B, No. 45, p. 87.] 


English text authoritative. 
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292. Il a été également prétendu que la Cour n’aurait pas 
connaitre d’une question posée en termes abstraits. C’est la une 
pure affirmation dénuée de toute justification. Selon Particle 96 de 
la Charte et l’aricle 65 du Statut, la Cour peut donner un avis 
consultatif sur toute question juridique, abstraite ou non. 


| Article 4 de la Charte des Nations Unies. C. I. J. 
Recueil 1947-1948, p. 61.] 


Le texte francais fait foi. 


293. Enfin, il a encore été soutenu que la Cour ne peut répondre 
4 la question poscée parce que celle-ci comporte une interprétation de 
la Charte. On chercherait en vain une disposition guelconque qui 
interdirait 4 la Cour, « organe judiciaire principal des Nations Unies», 
d’exercer a légard de Larticle 4 de Ja Charte, traité multilatécal, 
une fonction dinterprétation gui reléve de l'exercice normal de ses 
attributions judiciaires. 


[ Article 4 de la Charte des Nations Unies. C. I. J. 
Recueil 1947-1948, p. 61.] 


Le texte francais fait foi. 


294. En ce qui concerne sa compétence, la Cour se borne a rappeler 
que, dans un précédent avis qui portait sur linterprétation de 
Particle 4, paragraphe premier, elle a déclaré que, selon Particle 96 
de la Charte et l'article 65 du Statut, elle pouvait donner un avis 
consultatif sur toute question juridique et qu’aucune disposition 
ne lui interdisait d’exercer a Pégard de l’article 4 de la Charte. traité 
multilatéral, une fonction dinterprétation qui reléve de Vexercice 
normal de ses attributions judiciaires (C. I. J. Recueil 1947-1948, 
p- 61). 

[ Admission aux Nations Unies. C. 1. J. Recueil 1950, 
p. 6.] 


Le texte francais fait foi. 


K. — AVIS CONSULTATIFS : CONSENTEMENT DES ETATS DIRECTEMENT 
INTERESSES 


295. Saisi de Ja demande de la Commission mixte, le Conseil, dans sa 
séance du 5 mars 1928, a décidé de s’adresser, avant que la question 
fait inscrite 4 son ordre du jour, aux Gouvernements de la Répu- 
blique hellénique et de la République turque pour leur demander 
sils étaient préts 4 donner leur consentement a ce que la question 
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292. It has also been contended that the Court should not deal 
with a question couched in abstract terms. That is a mere aflirmation 
devoid of any justification. According to Article 96 of the Charter 
and Article 65 of the Statute, the Court may give an advisory 
opinion on any legal question, abstract or otherwise. 


| Article 4 of the Charter of the United Nations. I.C.J. 
Reports 1947-1948, p. 61.] 


293. Lastly. it has also been maintained that the Court cannot 
reply to the question put because it involves an interpretation of the 
Charter. Nowhere is any provision to be found forbidding the 
Court, “the principal judicial organ of the United Nations”, to 
exercise in regard to Article 4 of the Charter, a multilateral treaty, 
an interpretative function which falls within the normal exercise 
of its judicial powers. 


| Article 4 of the Charter of the United Nations. I.C.J. 
Reports 1947-1948, p. 61.| 


294. So far as concerns its competence, the Court will simply recall 
that, in a previous Opinion which dealt with the interpretation 
of Article 4. paragraph 1, it declared that, according to Article 96 
of the Charter and Article 65 of the Statute, it may give an Opinion 
on any legal question and that there is no provision which prohibits 
it from exercising, in regard to Article 4 of the Charter, a multi- 
lateral treaty, an interpretative function falling within the normal 
exercise of its judicial powers (I.C.J. Reports 1947-1948, p. 61). 


[Admission to the United Nations. I.C.J. Reports 
1950, p. 6.] 


K.—Apvisory OPINtons : CONSENT OF STATES DIRECTLY CONCERNED 


295. Upon receiving the request of the Mixed Commission, the 
Council decided at its meeting on March Sth, 1928, to approach, 
before including the question upon its agenda, the Governments of 
the Greek and Turkish Republics in order to ascertain whether 
they were prepared to give their consent to the submission of the 
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soulevée par la Commission mixte fait soumise pour avis consultatif 


a la Cour. 

En réponse, le Gouvernement hellénique a fait connaitre, par une 
lettre datée du 8 mars 1928, qu’il consentait a la procédure envi- 
sagée ; une réponse analogue été donnée, par une lettre du 5 mai 
1928, au nom du Gouvernement de la République turque. 


[Interprétation de l Accord gréco-turc du 1° | décem- 
bre 1926. C. P. J. 0., Série B, n° 16, p. 12. 


Le texte francais fait foi. 


296. Le consentement des Etats parties a un différend est le fonde- 
ment de la juridiction de la Cour en matiére contentieuse. I] en est 
autrement en matiére d’avis, alors méme que la demande d’avis a 
trait A une question juridique actuellement pendante entre Etats. 
La réponse de la Cour n’a qu'un caractére consultatif: comme telle, 
elle ne saurait avoir d’effet obligatoire. Il en résulte gu’aucun Etat. 
Membre ou non membre des Nations Unies. n'a qualité pour empécher 
que soit donné suite & une demande d’avis dont les Nations Unies, 
pour s’éclairer dans leur action propre. auraient reconnu Toppor- 
tunité. Tavis est donné par la Cour non aux Etats, mais 4 lorgane 
habilité pour le lui demander : la réponse constitue une participation 
de la Cour. elle-méme « organe des Nations Unies», a action de 
Organisation et, en principe. elle ne devrait pas étre refusée. 


[Traités de Paix (premiere phase). C. 1. J. Recueil 
1950, p. 71.] 


Le texte francais fait foi. 


297. Il est vrai que Particle 68 du Statut prévoit que la Cour, dans 
Vexercice de ses attributions consultatives, s’inspirera en outre des 
dispositions du Statut gui s‘appliquent en matiére contentieuse. 
Mais, aux termes du méme article. Papplication de ces dispositions 
ne devrait avoir lieu que « dans Ja mesure ou elle [la Cour] les recon- 
naitra applicables». Il en résulte clairement que cette application 
dépend des circonstances particuliéres a chaque espéce et que la 
Cour posséde a cet égard un large pouvoir d’appréciation. Dans le 
cas actuel, la Cour se trouve en présence d’une demande d’avis qui 
ne tend pas a autre chose qu’a éclairer |’Assemblée générale sur les 
ressources que peut offrir la procédure prévue par les traités de paix 
pour mettre un terme a une situation qui a été dénoncée a |’Assem- 
blée générale. Tel étant l’objet de la demande d’avis, la Cour estime 
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question raised by the Mixed Commission to the Court for an 
advisory opinion. 

In reply, the Greek Government, in a letter dated March 8th, 
1928, stated that it consented to the proposed procedure ; a similar 
reply was given by a letter dated May 5th, 1928, on behalf of the 
Government of the Turkish Republic. 


[Interpretation of Greco-Turkish Agreement of 
December Ist, 1926. P.C.1.J., Series B. No. 16, 
p. 12.] 


296. The consent of States, parties to a dispute, is the basis of the 
Court’s jurisdiction in contentious cases. The situation is different 
in regard to advisory proceedings even where the request for an 
opinion relates to a legal question actually pending between States. 
The Court’s reply is only of an advisory character: as such, it 
has no binding force. It follows that no State, whether a Member 
of the United Nations or not, can prevent the giving of an advisory 
opinion which the United Nations considers to be desirable in 
order to obtain enlightenment as to the course of action it should 
take. The Court’s opinion is given not to the States, but to the 
organ which is entitled to request it; the reply of the Court, itself 
an “organ of the United Nations”, represents its participation in 
the activities of the Organization, and. in principle, should not 
be refused. 


[ Peace Treaties ( First Phase). I.C.J. Reports 1950, 
p. 71.] 


297, It is true that Article 68 of the Statute provides that the 
Court in the exercise of its advisory functions shall further be guided 
by the provisions of the Statute which apply in contentious cases. 
But according to the same article these provisions would be applicable 
only “to the extent to which it [the Court] recognizes them to 
be applicable”. It is therefore clear that their application depends 
on the particular circumstances of each case and that the Court 
possesses a Jarge amount of discretion in the matter. In the present 
case the Court is dealing with a request for an opinion, the sole 
object of which is to enlighten the General Assembly as to the 
opportunites which the procedure contained in the Peace Treaties 
may afford for putting an end to a situation which has been presented 
to it. That being the object of the request, the Court finds in the 
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que l’opposition manifestée par la Bulgarie, la Hongrie et la Rou- 
manie ne doit pas la déterminer a s’abstenir de répondre 4 la demande 
d’avis. 
[Traités de paix (premiére phase). C. I. J. Recueil 
1950, p. 72.] 


Le texte francais fait foi. 


L. — AVIS CONSULTATIFS : OBLIGATION POUR LA GOUR DE REPONDRE 


[Voir aussi n 285.] 


298. Une premitre objection repose sur la considération que. lors- 
qu'une réserve formulée par un Etat au sujet de la Convention pour 
Ja prévention et la répression du crime de génocide fait Pobjet d'une 
contestation, on se trouve en présence d'un différend et) qu afin 
déviter de trancher ce différend. la Cour devrait) s"abstenir de 
répondre aux questions | et IT. A cet égard la Cour peut se borner 
a rappeler les principes qu'elle a énoneés dans sou avis du 30 mars 
1950 (C. I. J. Recueil 1950. p. 71). En principe. la réponse a une 
demande davis ne doit pas étre refusée. La disposition permissive 
de larticle 65 du Statut reconnait a la Cour le pouvoir dapprécier 
si les circonstances de Vespéce sont telles quelles doivent la déter- 
miner a ne pas répondre a la demande davis. D’autre part, Uarticle 68 
du Statut lui reconnait le pouvoir d’apprécier dans quelle mesure 
les circonstances de chaque espéce doivent la déterminer 4 appliquer 
4 la procédure consultative les dispositions du Statut applicables 
en matiére contentieuse. L’objet de la présente demande davis 
est d’éclairer les Nations Unies dans leur action propre. Hl est incon- 
testable en effet que Assemblée générale, qui a élaboré et voté la 
Convention sur le génocide, et le Seerétaire général, dépositaire 
des instruments de ratification et d’adhésion, ont intérét a connaitre 
les effets juridiques des réserves apportées a cette Convention et 
plus particuli¢rement ceux des objections auxdites réserves. 


[Réserves a& la Convention sur le génocide. C. 1. J. 


Recueil 1951, p. 19.] 


Le texte francais fait foi. 


299. Dans un ordre (Vidées analogue, il a été allégué que la demande 
d’avis constituerait une ingérence inadmissible de la part de ?Assem- 
blée générale et de la part d’Etats restés jusqu’ici étrangers a la 
Convention dans l’interprétation de celle-ci, les Etats parties a la 
Convention ayant seuls le droit de Pinterpréter ou d’en solliciter 
Pinterprétation. Il y a lieu d’observer a cet égard que, non seulement 
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opposition to it made by Bulgaria, Hungary and Romania no 
reason why it should abstain from replying to the Request. 


[ Peace Treaties (Second Phase). 1.C.J. Reports 1950, 
p. 72.] 


L.—Apvisory OPINIONS: CotrT’s OBLIGATION 'TO REPLY 
[See also No. 285. | 


298. A first objection is founded on the argument that the making 
of an objection to a reservation made by a State to the Convention 
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide con- 
stitutes a dispute and that. in order to avoid adjudicating on that 
dispute, the Court should refrain from replying to Questions I 
and IT. In this connection, the Court can confine itself to recalling 
the principles which it laid down in its Opinion of March 30th, 1950 
(L.C.J. Reports 1950, p. 71). A reply to a request for an opinion 
should not, in principle, be refused. The permissive provision of 
Article 65 of the Statute recognizes that the Court has the power 
to decide whether the circumstances of a particular case are such 
as to lead the Court to decline to reply to the request for an 
opinion, At the same time, Article 08 of the Statute recognizes 
that the Court has the power to decide to what extent the cir- 
cumstances of each case must lead it to apply to advisory proceedings 
the provisions of the Statute which apply in contentious cases. 
The object of this request for an opinion is to guide the United 
Nations in respect of its own action. It is indeed beyond dispute 
that the General Assembly, which drafted and adopted the Genocide 
Convention, and the Secretarv-General, who is the depositary of 
the instruments of ratification and accession, have an interest im 
knowing the legal effects of reservations to that Convention and 
more particularly the legal effects of objections to such reservations. 


/ Reservations to Genocide Convention. T.C.J. Reports 


1951, p. 19.] 


299. Following a similar line of argument, it has been contended 
that the request for an opinion would constitute an inadmissible 
interference by the General Assembly and by States hitherto 
strangers to the Convention in the interpretation of that Con- 
vention, as only States which are parties to the Convention are 
entitled to interpret it or to seek an interpretation of it. It must 
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l’Assemblée générale a pris initiative de la Convention sur le géno- 
cide, en a arrété les termes et I’a ouverte a la signature et 4 Padhésion 
des Etats, mais que des dispositions expresses de la Convention 
(articles XI et NVI) associent Assemblée générale a la vie de celle-ci; 
enfin, que [Assemblée générale s’y est en fait associée en s‘effor- 
cant d’obtenir adoption de la Convention par un nombre d’Etats 
aussi grand que possible. Dés lors, on ne saurait douter que la déter- 
mination exacte des conditions de participation a la Convention 
constitue pour les Nations Unies un intérét propre et permanent 
qui n’a pas disparu du fait de entrée en vigueur de la Convention. 
Le pouvoir de Assemblée générale de demander un avis consultatif 
a la Cour ne porte d’ailleurs aucune atteinte au droit a linterpré- 
tation de la Convention qui appartient en propre aux Etats qui y 
sont devenus parties. I] en est indépendant et s’exerce parallélement 
4 lui. Au surplus. les Etats parties 4 la Convention ont la faculté 
de saisir la Cour par la voie indiquée a Varticle IX de la Conven- 
tion. 


[ Réserves a@ Convention sur le génocide. C. I. J. Recueil 


1951. pp. 19-20.] 


Le texte francais fait foi. 


M. — ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL 


[Voir aussi n° 7] et 215 a 218.] 


300. Cette obligation consiste a faire les désignations d’accord avec 
les organisations les plus représentatives soit des employeurs, soit 
des travailleurs. Le mot « représentatives» n’a pas trouvé de défi- 
nition dans Je Traité. On doit évidemment tenir pour les organisations 
les plus représentatives celles qui représentent respectivement au 
mieux les employeurs et les travailleurs. Préciser quelles sont ces 
organisations, c’est une question d’espéce qui doit étre résolue 
pour chaque pays, au moment méme ou se fait la désignation. Certes, 
le nombre d’adhérents n’est pas le seul critére pour juger du caractére 
représentatif d’une organisation, mais c’est un facteur important ; 
toutes choses égales d’ailleurs, Porganisation comprenant Je plus 
grand nombre d’adhérents sera lorganisation Ja plus représentative. 


{ Paragraphe 3 de Varticle 389 du Traité de Versailles. 
C. P. J. I., Série B, n° 1, p. 18.] 


Le texte francais fait foi. 
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be pointed out in this connection that, not only did the General 
Assembly take the initiative in respect of the Genocide Convention, 
draw up its terms and open it for signature and accession by States, 
but that express provisions of the Convention (Articles "XI and 
XVI) associate the General Assembly with the life of the Con- 
vention ; and finally, that the Gencral Assembly actually associated 
itself with it by endeavouring to secure the adoption of the Con- 
vention by as great a number of States as possible. In these cir- 
cumstances, there can be no doubt that the precise determination 
of the conditions for participation in the Convention constitutes 
a permanent interest of direct concern to the United Nations which 
has not disappeared with the entry into force of the Convention. 
Moreover, the power of the General Assembly to request an advisory 
opinion from the Court in no way impairs the inherent right of 
States parties to the Convention in the matter of its interpretation. 
This right is independent of the General Assembly's power and 
is exercisable in a parallel direction. Furthermore, States which 
are parties to the Convention enjoy the faculty of referring the 
matter to the Court in the manner provided in Article IX of the 
Convention. 


| Reservations to Genocide Convention. 1.C.J. Reports 


1951, pp. 19-20. ] 


M.—-INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION 
{See also Nos. 7] and 215 to 218.] 


300. The obligation is, that the persons nominated should have 
been chosen in agreement with the organizations most representative 
of emplovers or workpeople, as the case may be. There is no 
definition of the word “representative” in the Treaty. The most 
representative organizations for this purpose are, of course, those 
organizations which best represent the employers and the workers 
respectively. What these organizations are. is a question to be 
decided in the particular case, having regard to the circumstances 
in each particular country at the time when the choice falls to be 
made. Numbers are not the only test of the representative character 
of the organizations, but they are an important factor; other 
things being equal, the most numerous will be the most repre- 
sentative. 


[ Paragraph 3 of Article 389 of the Treaty of Versailles, 
P.C.1.J., Series B, No. 1, p. 19.] 


301. La Cour n’a pu trouver aucune ambiguité dans la Partie XTIT 
considérée dans son ensemble, en ce qui concerne son applicabilité 
4 lagriculture. La Cour ne doute pas que le travail agricole y soit 
inclus. Si une équivoque avait exist¢, la Cour, en vue d’arriver a 
établir le sens véritable du texte, aurait pu examiner la maniére 
dont le Traité a été appliqué. Il fut signé en juin 1919, et jusqu’au 
mois d’octobre 192]. aucune des Parties contractantes ne mit en 
question que l'agriculture rentrat dans la compétence de POrgani- 
sation internationale du Travail. Pendant la période intermédiaire, 
Pagriculture avait fait ‘objet de maintes discussions et, par ailleurs, 
diverse: mesures la concernant avaient été prises. A lui seul, cet 
ensemble de faits pourrait suflire pour faire pencher la balance en 
faveur de la compétence en mati¢re agricole, sil y avait quelque 
ambiguité. 


[ b. . et conditions du travail dans Vagriculture. 
Cc, - . ‘L . Série Bo ne? 2 et 3. pp. 38- 40. 


302. La Cour estime quil nest pas nécessaire pour elle de discuter 
ces arguments; elle est, en effet. déja en interprétant le texte méme 
du Traité. arrivée a la conclusion que le travail agricole se trouve 
compris dans la compeétenc e de POrganisation internationale du 
Travail: et il n’v a certainement rien dans les travaux préeparatoires 
qui puisse l'amener a modifier cette conclusion. 


/B. 1. T. et conditions du travail dans Uagriculture. 


C. Po. SJ. 1. Série B, n°? 2 et 3. p. 40. 


303. L’examen des dispositions du Traité montre que Fintention 
bien nette des Hautes Parties contractantes était: de conférer a 
POrganisation internationale du Travail des pouvoirs trés étendus 
pour collaborer avec elles au sujet des mesures a prendre en vue 
d@’assurer un régime de travail humain et la protection des travailleurs 
salariés. On ne saurait concevoir que leur but ett été d°empécher 
POrganisation internationale du Travail d’élaborer et de proposer 
des mesures essentielles 4 la réalisation de cette fin. LOrganisation, 
cependant, s’en trouverait empéchée si elle n’avait pas compétence 
pour proposer. afin de protéger les travailleurs salariés, une régle- 
mentation qui, pour atteindre son but, devrait nécessairement 
s’appliquer dans une certaine mesure au travail des patrons. Parcille 
limitation des pouvoirs de POrganisation internationale du Travail, 
nettement inconciliable (ailleurs avee Pobjet et la portée de la 
Partie XIII, aurait di, si elle avait été envisagée, trouver son expres- 
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301. As regards the inclusion of agriculture, the Court is unable to 
find in Part XITT read as a whole any real ambiguity. The Court 
has no doubt that agricultural labour is included in it. If there 
were any ambiguity, the Court might, for the purpose of arriving 
at the true meaning, consider the action which has been taken 
under the Treaty. The Treaty was signed in June. 1919, and it 
was not until October, 1921, that any of the Contracting Parties 
raised the question whether agricultural labour fell within the 
competence of the International Labour Organization. During the 
intervening period the subject of agriculture had repeatedly been 
discussed and had been dealt. with in one form and another. All 
this might suffice to turn the scale in favour of the inclusion of 
agriculture. if there were any ambiguity. 


[T.L.0. and conditions of labour in’ agriculture. 


P.CT.J., Series B, Nos. 2 and 3, pp. 39-41. ] 


English text authoritative. 


302. The Court does not think it necessary to discuss these con- 
tentions, as it has already on the construction of the text itself 
reached the conclusion that agricultural labour is within the com- 
petence of the International Labour Organization, and there is 
certainly nothing in the preparatory work Lo disturb this conclusion, 


1.L.O. and conditions of labour in agriculture. 


P.C.L.S., Sertes B, Nos. 2 and 3, p. 41.] 


English text authoritative. 


303. It results from the considerations of the provisions of the 
Treaty that the High Contracting Parties clearly intended to give 
to the International Labour Organization a very broad power of co- 
operating with them in respect of measures to be taken in order 
to assure humane conditions of labour and the protection of workers. 
It is not conceivable that they intended to prevent the Organization 
from drawing up and proposing measures essential to the accom- 
plishment of that end. The Organization. however, would be so 
prevented if it were incompetent to propose for the protection 
of wage-carners a regulative measure to the eflicacious working 
of which it was found to be essential to include to some extent 
work done by employers. If such a limitation of the powers of 
the International Labour Organization. clearly inconsistent with 
the aim and the scope of Part XIII, had been intended, it would 
have heen expressed in the Treaty itself. On the other hand, it 
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sion dans le Traité lui-méme. I] n’est d’ailleurs pas surprenant que 
ce dernier ne contienne pas de disposition conférant expressément 
compétence a l’Organisation dans un cas aussi particulier que celui 
dont il est question dans la requéte. 


| Compétence de ['0. I. T. pour réglementer le travail 
personnel du patron. C. P. J. 1, Série B, n° 13, 


p. 18.] 


304. Il est certainement exact de dire que l'amélioration du sort 
des travailleurs manuels a été la préoccupation principale des auteurs 
de la Partie XIII du Traité de Versailles de 1919 : mais la Cour n'est. 
pas disposée 4 considérer le domaine (activité de fOrganisation inter- 
nationale du Travail comme si ¢troitement circonscrit, au point de 
vue des personnes dont elle avait a soccuper. qu'il faille supposer 
qu'une convention du travail soit a interpréter comme se limitant, 
dans son application, aux travailleurs manuels, & moins que n’appa- 
raisse une intention opposée. 


[ Travail de nuit des femmes. C. P. J. 1., Série A; B, 
n° 50, p. 374.] 


Le texte francais fait foi. 


305. Les mots dont on s’est servi tant dans Je préambule que dans 
les divers articles de la Partie XIII — et cela aussi bien dans le texte 
francais que dans le texte anglais — pour désigner les individus qui 
font Pobjet des activités de POrganisation internationale du Travail 
ne sont pas des termes limit¢és aux travailleurs manuels. Les mots 
dont on sest servi sont « travailleurs», « workers», « workpeople», 
« travailleurs salariés». « wage earners», expressions qui n-excluent 
pas les employés n’effectuant pas un travail manuel, ainsi que lon 
aurait peut-é¢tre pu le croire si les termes employés avaient été 
« ouvrier» ou « labourer». A cet égard, le texte de Varticle 393 —— qui 
traite de Vélection des Membres du Conseil d’administration du 
Bureau international du Travail — mérite d’étre retenu. Au cinquiéme 
alinéa de cet article, le mot « workers» du texte anglais trouve dans 
le texte francais son équivalent dans Pexpression « employés et 
ouvriers». 

Par cons¢équent, la maniére de voir selon laquelle ce seraient les 
travailleurs effectuant un travail manuel, a l’exclusion des autres 
travailleurs, dont devait s’occuper POrganisation internationale du 
Travail ne trouve point d’appui dans le texte de la Partie XIII. 
S’ul en est ainsi, le fait que Ja Convention de Washington est une 
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is not strange that the Treaty does not contain a provision expressly 
conferring upon the Organization power in such a very special 
case as the present. 


[Competence of the I...0. to regulate the personal work 
of the Employer. P.C.1.J., Series B, No. 13, p. 18.] 


English text authoritative. 


$04. [t is certainly true that the amelioration of the lot of 
the manual worker was the main preoccupation of the authors of 
Part XIII of the Treaty of Versailles of 1919: but the Court is not 
disposed to regard the sphere of activity of the International Labour 
Organization as circumscribed so closely, in respect of the persons 
with which it was to concern itself, as to raise any presumption that 
a Labour convention must be interpreted as being restricted in its 
operation to manual workers. unless a contrary intention appears. 


[Emplovment of Women during the Night. P.C.T.J., 
Series 4,;B, No. 50, p. 374.) 


305. The words used in the Preamble and in the operative articles 
of Part NITE-—both in the French and Finglish texts— to describe the 
individuals who are the subjects of the International Labour Organ- 
ization’s activities are not words which are confined to manual workers. 
The words used are “travailleurs”, ‘‘workers’, ““workpeople”, 
“travailleurs salariés’’. ““wage-earners”’, words which do not exclude 
employed persons doing non-manual work, as perhaps might have 
been held to be the case if the words used had been “ouvrter” or 
“labourer”. In this connection, the wording of Article 393—providing 
for the election of Members of the Governing Body of the Inter- 
national Labour Office—is noteworthy. In paragraph 5 of that 
Article, the word “workers” in the English text is represented by 
“employés et ouvriers” in the French text. 


The text, therefore, of Part XIII does not support the view that it 
is workers doing manual work—to the exclusion of other categories of 
workers—with whom the International Labour Organization was to 
concern itself. This being so, the fact that the Washington Conven- 
tion is a Labour convention does not provide sufficient reason for 
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convention du travail ne fournit pas un motif suffisant pour inter- 
préter le terme« femmes», a l’article 3 de cette convention, comme se 
limitant aux femmes qui exécutent un travail manuel. 


[ Travail de nuit des femmes. C. P. J. I., Série A/B, 
n° 50, pp. 375-376. | 


Le texte francais fait foi. 


306. On a fait valoir qu’en 1919, lorsque la convention fut adoptée 
a Washington, il n’y avait en fait qu'un trés petit nombre de femmes 
occupant des postes de surveillance ou de direction dans les établisse- 
ments industriels et que application de la convention 4 des femmes 
occupant ces postes ne fut jamais envisagée. A supposer qu'il en fit 
ainsi, cependant, cet argument ne fournit pas, par lui-méme, un motif 
suffisant pour permettre d’ignorer les termes de la convention. Le 
seul fait qu’au moment ot: la Convention concernant le travail de 
nuit des femmes avait été conclue on n’aurait pas pensé a certains 
faits ou situations que les termes de la convention, selon leur sens 
naturel, sont assez larges pour inclure, ne permet pas d‘interpréter, 
autrement que d’une maniére conforme a leurs termes, les dispositions 
de cette convention qui ont une portée générale. 


[Travail de nuit des femmes. C. P. J. 1., Série A/B, 
n° 50, pp. 377-378. | 


Le texte francais fait foi. 


N. — Des UNIONS DOUANIERES 


307. Si lon considére les observations générales présentées au début 
du présent avis et concernant le statut actuel de ’Autriche, et quelles 
que soient les définitions données de V'indépendance des Etats soit 
dans la doctrine, soit dans tels ou tels cas particuliers de la politique 
des Etats, — au sens du Traité de Saint-Germain, article 88, ]*indé- 
vendance de |’Autriche doit s’entendre du maintien de lexistence 
de l’Autriche, dans ses frontiéres actuelles comme Etat séparé restant 
seul maitre de ses décisions aussi bien dans Je domaine économique 
que dans le domaine politique, financier ou autre, — de telle sorte 
que cette indépendance se trouve atteinte si une atteinte lui est 
spécialement portée soit dans le domaine économique, soit dans 
le domaine politique, soit dans tout autre, qui pratiquement sont 
solidaires. 

[Régime douanier austro-allemand. C. P. J. 1, 


Série A/B, n° 41, p. 45.] 


Le texte francais fait foi. 


interpreting ““women”’ in Article 3 of that Convention as confined to 
women doing manual work. 


| Employment of Women during the Night. P.C.I.J., 
Series A/B, No. 50, pp. 375-376. | 


306. It had been stated that in 1919, when the Convention was 
adopted at Washington, very few women actually held positions of 
supervision or management in industrial undertakings, and that the 
application of the Convention to women holding such posts was 
never considered. Even if this were so, however, it does not by itself 
afford sufficient reason for ignoring the terms of the Convention. The 
mere fact that, at the time when the Convention on Night Work of 
Women was concluded, certain facts or situations, which the terms of 
the Convention in their ordinary meaning are wide enough to cover, 
were not thought of, does not justify interpreting those of its provi- 
sions which are general in scope otherwise than in accordance with 
their terms. 


[Employment of Women during the Night. P.C.LJ., 
Series A/B, No. 50, p. 377 


N.—Customs UNIONS 


307. If we consider the general observations at the beginning of the 
present Opinion concerning Austria’s present status, and irrespective 
of the definition of the independence of States which may be given 
by legal doctrine or may be adopted in particular instances in the 
practice of States, the independence of Austria, according to 
Article 88 of the Treaty of Saint-Germain, must be understood 
to mean the continued existence of Austria within. her present 
frontiers as a separate State with sole right of decision in all matters 
economic, political, financial or other with the result that that 
independence is violated, as soon as there is any violation thereof, 
either in the economic, political, or any other field, these different 
aspects of independence being in practice one and indivisible. 


| Austro-German Customs Régime. P.C.I.J., 
Series A/B, No. 41, p. 45.] 


308. C’est également en vain qu’on chercherait dans les unions doua- 
niéres, dont Vhistoire politique a offert et offre encore des exemples, 
une comparaison utile avec P'union douaniére projetée par le proto- 
cole austro-allemand. 

Il n’a pas, en effet, été établi qu’aucun des pays qui se sont liés 
par une union douaniére ait eu un engagement quelconque de 
s’abstenir de tout acte, de toute négociation, de tout engagement 
économique de nature 4 compromettre son indépendance économique, 
ou de s’abstenir d’octroyer 4 une autre Puissance un régime spécial 
ou des avantages exclusifs de nature 4 menacer cette indépendance. 


[Régime douanier austro-allemand. C. P. J. 1., 
Série A/B, n° 41, p. 49.] 


Le texte francais fait foi. 


CHAPITRE IV. LA SITUATION EN DROIT INTERNATIONAL 
DES PERSONNES PHYSIQUES ET MORALES 


A. — REGLES GENERALES 


309. Le point litigieux revient done a ceci: Le Beamtenabkommen, tel 
qu'il est, fait-il partie du complexe des dispositions qui régissent les 
rapports juridiques entre ?Administration polonaise des chemins de 
fer et les fonctionnaires dantzikois passés a son service (contrat de 
service) ? Laréponse a cette question dépend de Pintention des Parties 
contractantes. On peut facilement admettre que, selon un principe 
de droit international bien établi, le Beamtenabkommen, accord inter- 
national, ne peut. comme tel, créer directement des droits et des 
obligations pour des particuliers. Mais on ne saurait contester que 
lobjet méme d’un accord international, dans Pintention des Parties 
contractantes, puisse étre l'adoption, par les Parties, de régles déter- 
minées, créant des droits et obligations pour des individus, et suscep- 
tibles d’étre appliquées par les tribunaux nationaux. Que telle ait 
été Pintention, dans le cas présent, c’est ce que l'on peut établir en 
se référant aux termes du Beamtenabkommen. Le fait que les diverses 
dispositions ont revétu la forme d'un Abkommen est une preuve 
complémentaire, mais non une preuve décisive, quant a la nature et 
a Teffet juridique de lacte. L’intention des Parties — que lon doit 
rechercher dans le contenu de Il’Accord, en prenant en considération 
la maniére dont l’Accord a été appliqué — est décisive. Ce principe 
d’interprétation doit étre appliqué par la Cour en la présente espéce. 


[Compétence des Tribunaux de Dantzig. C. P. J. 1., 
Série B, n° 15, pp. 17-18.] 
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308. Similarly, no useful comparison can be drawn between other 
customs unions, numerous examples of which have been and still 
continue to be furnished by political history, and the customs 
union contemplated in the Austro-German Protocol. 

In fact, it has not been shown that any of the countries bound 
by customs unions had undertaken in any way to abstain from 
any act, negotiations or economic engagement calculated to com- 
promise its economic independence, or to abstain from granting 
to another Power a special régime or exclusive advantages cal- 
culated to threaten that independence. 


[ Austro-German Customs Régime. P.CLI.J., 
Series A/B, No. 41, p. 49.| 


CHAPTER IV. PERSONS IN INTERNATIONAL LAW 


A.—GENERAL RULES 


309. The point in dispute amounts therefore to this: Does the 
Beamtenabkommen, as it stands, form part of the series of provi- 
sions governing the legal relationship between the Polish Railways 
Administration and the Danzig officials who have passed into its 
service (contract of service)? The answer to this question depends 
upon the intention of the contracting Parties. It may be readily 
admitted that, according to a well-established principle of inter- 
national law, the Beamtenabkommen, being an international agrec- 
ment, cannot. as such. create direct rights and obligations for 
private individuals. But it cannot be disputed that the very object 
of an international agreement, according to the intention of the 
contracting Parties, may be the adoption by the Parties of some 
creating individual rights and obligations and enforceable by the 
national courts. That there is such an intention in the present 
case can be established by reference to the terms of the Beamten- 
abkommen. The fact that the various provisions were put in the 
form of an Abkommen. is corroborative, but not conclusive, evidence 
as to the character and legal effects of the instrument. The intention 
of the Parties, which is to be ascertained from the contents of 
the Agreement, taking into consideration the manner in which 
the Agreement has been applied, is decisive. This principle of 
interpretation should be applied by the Court in the present case. 


[ Jurisdiction of the Courts of Danzig. P.C.I.J., 
Series B, No. 15, pp. 17-18.] 


English text authoritative. 
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B. — NATIONALITE 
[Voir aussi n° 343, 345, et 349 4 351.] 


310. On peut dire que le mot « établis», tel qu'il est employé dans 
article 2, n’a pas d’autre fonction que d’exprimer qu’il s‘agit des 
habitants d’une certaine lJocalité 4 une certaine époque. Toutefois, 
le choix de ce mot « établis» sert 4 souligner que, pour qu'une per- 
sonne puisse étre considérée comme habitant, il faut que la résidence 
ait un caractére durable, et cela déja a Pépoque en question. Les. 
personnes qui alors ne résidaient a Constantinople qu’en qualité 
de simples visiteurs ne peuvent donc étre considérées comme sous- 
traites a l’échange. 

Te degré de stabilité nécessaire nest pas susceptible dune défini- 
tion précise, Mais la Cour estime que les habitants qui se trouvaient 
déja avant le 30 octobre 1918 dans les conditions mentionnées a 
titre d’exemples dans le n‘ 2 de Ja Résolution adoptée le 1 octobre 
1924 par la Section juridique de la Commission mixte (p. 12 ci-dessus), 
doivent étre considérés comme ayant été « établis» au sens de larticle 
et par conséquent exemptés de Péchange, méme s‘ils sont venus a 
Constantinople avec lintention d’y faire fortune et de retourner plus 
tard 4 leur lieu dorigine. Pendant leur résidence a Constantinople, 
on doit les considérer comme « établis», car cette résidence pré- 
sente le caractére de stabilité qui est la condition nécessaire de 
l’établissement. 


|Echange des populations grecques et turques. 


C. P. J. 2, Série B, n° 10, pp. 23-24. ] 


Le texte frangais fait foi. 


311. La Convention de Genéve a adopté, en ce qui concerne le 
régime d’expropriation et pour autant qu ‘il s’agit de sociétés, le cri- 
tére du contréle; cela n’empéche d’ailleurs pas que d’autres critéres 
éventuellement applicables a la nationalité de personnes morales 
puissent présenter de l’importance, sous d’autres aspects, dans les 
rapports internationaux, par exemple, sous langle du droit de pro- 
tection. Du moment que le terme «ressortissant» de la Convention 
de Genéve a généralement trait aux personnes physiques, dont la 
situation juridique est déterminée par le lien personnel de nationalité 
qui les unit 4 l’Etat, il n'est guére possible d’étendre cette notion, 
sans des raisons particuliéres, aux sociétés, méme lorsqu’elles sont 
des personnes morales, pour lesquelles une notion spéciale, celle de 
« société contrélée», a été adoptée. 


| Haute-Silésie polonaise. C. P.J.I., Série A, n° 7. 
p. 70.] 


Le texte francais fait foi. 
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B. 
[See also Nos. 343, 345, and 349 to 351.] 





310. It may be said that the word “established” as used in Article 2 
serves no other purpose than to indicate that the article relates 
to the inhabitants of a certain place upon a certain date. Never- 
theless, the choice of this word “established”’ serves to emphasize 
that, in order that a person may be considered as an inhabitant, 
his residence must be of a lasting nature and must have been so 
at the time in question. Persons who at that time were only residing 
at Constantinople as mere visitors cannot therefore be regarded 
as exempt from exchange. 

The degree of stability required is incapable of exact definition. 
The Court however considers that inhabitants who before Octo- 
ber 30th, 1918. fulfilled the conditions cnumerated as examples 
under heading (2) of the Resolution adopted on October Ist, 1924, 
by the Legal Section of the Mixed Commission (see p. 12), are to 
be regarded as established within the meaning of the article and 
as consequently exempt from exchange, even if they have come 
to Constantinople with the intention of making their fortune and 
subsequently returning to their place of origin. During their residence 
in Constantinople they must be regarded as established, since they 
present the character of stability which is the condition necessary 
to constitute “establishment” 


[ Exchange of Greek and Turkish P opulations. 


P. CJ. Series B, No. 10, pp. 23-24. ] 


311. The Geneva Convention has adopted, as regards the expropria- 
tion régime and in so far as companies are concerned, the criterion of 
control ; this, however, does not prevent other criteria which might 
be applicable in respect of the nationality of juristic persons from 
possessing importance in international relations, from other stand- 
points, for instance, from the standpoint of the right of protection. 
Since the term “national” in the Geneva Convention generally 
relates to physical persons, whose legal situation is determined by 
the personal tie of nationality connecting them to a State, it is 
hardly possible to extend this conception, without special reasons, 
to companies, even such as are juristic persons, with regard to 
which a special conception—that of a “controlled company’’—has 
been adopted. 


| Polish Upper Silesia P.C.I.J., Series A, No. 7, 
p- 70.] 


312. Le trait caractéristique du domicile est le fait qu’au point de 
vue juridique. une personne est rattachée a un endroit déterminé, Cet 
endroit est normalement — cela résulte du terme « domicile» méme — 
le foyer, la maison habitée par la personne. Si un bien-fonds, dans 
toute son étendue — peut-étre trés considérable —. pouvait étre 
considéré comme domicile, la localisation précise des rapports juridi- 
ques d’une personne. qui constitue précisément [élément essentiel du 
domicile, ferait défaut. I] est. possible d’avoir plus d’un domicile, mais 
il est exclu que le méme domicile soit en deux endroits, dans deux 
communes, voire dans deux Etats différents. 


| Haute-Silésie polonaise. C. P. J. 1., Série A, n° 7, 
| 


Le texte francais fait foi. 


C. — Droirs DE L,HOMME 


[Voir sous Minorités, Mandats, et Discrimination, 
ainsi gue n’* 227 a 231.] 


D. — TRAITEMENT DES ETRANGERS 


[Voir les autres sections de ce chapitre, el n°* 245 et 246.] 


E.. — DiscrRIMINATION 


[Voir aussi n™ 2-45 et 246.] 


313. Le fait que le texte de la loi du 14 juillet 1920 n’établit pas de 
distinction expresse de race et que, dans quelques cas isolés, cette 
loi s’applique 4 des ressortissants polonais non allemands, qui ont 
acquis leurs biens des colons de race allemande, qui les possédaient 
primitivement, ne change rien au fond. L’article 8 vise précisément 
les plaintes telles que celle dont il s’agit en Vespéce. Il faut qu’il 
y ait égalité de fait et non seulement égalité formelle en droit en ce 
sens que les termes de la loi évitent d’établir un traitement diffé- 
rentiel. 

[Question des minorités allemandes en Pologne. 


C. P. J. I., Série B, n° 6, p. 24.] 


314, L’expropriation sans indemnité est certainement contraire au 
titre ITT de la Convention ; or, une mesure défendue par la Conven- 
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312. The characteristic feature of domicile is the fact that from the 
point of view of law, a person is attached to a particular locality. 
This locality is normally—as the term “domicile” itself implies— 
the home, the house inhabited by the person concerned. If the 
whole—perhaps very considerable—extent of an estate could be 
regarded as a domicile, the precise localization of the legal rights 
and obligations of a person, which is the most essential feature 
of domicile, would be lacking. It is possible to have more than 
one domicile, but it is out of the question that the same domicile 
should be in two different localities, in two communes, or even 
in two different States. 


[Polish Upper Silesia P.C.I.J., Series A, No. 7, 
p. 79. | 


C.-—HuMAN RIGHTS 


[See Minorities. Mandates. Discrimination, and Nos. 227 to 231.] 


]).—TREATMENT OF ALIENS 
[See rest of this Chapter. and Nos. 245 and 246.] 


E.—DIscRIMINATION 


[See also Nos. 245 and 246.] 


$13. The fact that no racial discrimination appears in the text of 
the law of July 14th. 1920, and that in a few instances the law 
applies to non-German Polish nationals who took as purchasers 
from original holders of German race, make no substantial difference. 
Article 8 is designed to meet. precisely such complaints as are made 
in the present case. There must be equality in fact as well as 
ostensible legal equality in the sense of the absence of discrimination 
in the words of the law. 


[German Minorities in Poland. P.C.UJ.. Series B, 
No. 6, p. 24.] 


English text authoritative. 


$14. Expropriation without indemnity is certainly contrary to 
Head III of the Convention; and a measure prohibited by the 
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tion ne saurait devenir légitime au regard de cet instrument du fait 
que l’Etat l’applique aussi 4 ses propres ressortissants. 


[ Haute-Silésie polonaise. C. P. J. I., Série A, n° 7, 
p. 33. 


Le texte francais fait foi. 


315. Il y a Jieu d’observer que. pour étre efficace, la défense de dis- 
crimination doit aboutir a assurer absence de toute discrimination 
en fait comme en droit. Une mesure qui se présente comme é¢tant 
dune application générale, mais qui est en fait dirigée contre les 
nationaux polonais et les autres personnes Worigine ou de langue 
polonaise, constitue une violation de la défense. Une opinion dans 
ce sens a déja été exprimée par la Cour dans son Avis consultatif 
n°’ © relatif aux colons allemands en Pologne. La question de savoir 
si une mesure est ou nest pas en fait dirigée contre ces personnes 
est une question qui doit étre tranchée selon les mérites de chaque 
espéce. Il est impossible de prévoir a cet égard un critére immuable 
et absolu. 


| Traitement des nationaux polonais a Dantzig. 


C. PLS. 0, Série A’ Bon’ 44, p. 28. 


Le texte fran¢ais fait foi. 


316. La liberté du commerce, telle qu'elle résulte de la convention 
[de Saint-Germain] est la faculté, en principe illimitée. de se livrer a 
toute activité commerciale. que celle-ci ait pour objet le négoce pro- 
proprement dit. cest-a-dire la vente et achat des marchandises, ou 
quelle s’applique a lindustrie et notamment a lindustrie des trans- 
ports, qu’elle s’exerce 4 Vintérieur ou qu'elle s’exerce avec extérieur 
par importation ou exportation. La liberté du commerce ne signifie 
pas Pabolition de la concurrence commerciale ; elle présuppose cette 
concurrence. Chaque entreprise exergant en toute liberté ses activités 
commerciales peut se trouver devant des obstacles que lui opposent 
des entreprises rivales, lesquelles lui sont peut-étre supérieures par 
Jeur capital ou leur organisation. Elle peut se trouver aussi en concur- 
rence avec des entreprises auxquelles les Etats participent et qui ont 
eu depuis leur fondation, comme c’est le cas pour l’Unatra, une situa- 
tion particuliére. M. Chinn, sujet britannique, en entreprenant, en 
1929, exploitation des transports fluviaux, ne pouvait ignorer l’exis- 
tence de la concurrence qu’il rencontrerait de la part de l’Unatra, 
fondée depuis 1925, Pimportance du capital investi dans cette société, 
ses attaches avec le Gouvernement colonial et le Gouvernement belge, 
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Convention cannot become lawful under this instrument by reason 
of the fact that the State applies it to its own nationals. 


[Polish Upper Silesia, P.C.I.J., Series A, No. 7, 
p. 33.] 


315. It should be remarked in this connection that the prohibition 
against discrimination, in order to be effective, must ensure the 
absence of discrimination in fact as well as in law. A measure 
which in terms is of general application, but in fact is directed 
against Polish nationals and other persons of Polish origin or 
speech, constitutes a violation of the prohibition. A similar view 
has already been expressed by the Court in its Advisory Opinion 
No. 6 relating to German settlers in Poland. Whether a measure 
is or is not in fact directed against these persons is a question to 
be decided on the merits of cach particular case. No hard and fast 
rule can be laid down. 


[Treatment of Polish Nationals in Danzig. P.C.1.J., 
Series 1;B, No. 44, p. 28.] 


316. Freedom of trade, as established by the Convention of St. 
Germain. consists in the right—in principle unrestricted—to engage 
in any commercial activity, whether it be concerned with trading 
properly so-called, that is the purchase and sale of goods, or whether it 
be concerned with industry, and in particular the transport. business ; 
or, finally, whether it is carried on inside the country or, by the 
exchange of imports and exports, with other countries. Freedom of 
trade does not mean the abolition of commercial competition ; it 
presupposes the existence of such competition. Every undertaking 
freely carrying on its commercial activities may find itself confronted 
with obstacles placed in its way by rival concerns, which are perhaps 
its superiors in capital or organization. It may also find itself in com- 
petition with concerns in which States participate, and which have 
occupied a special position ever since their formation, as is the case 
of Unatra. Mr. Chinn, a British subject, when, in 1929, he entered the 
river transport business, could not have been ignorant of the existence 
of the competition which he would encounter on the part of Unatra, 
which had been established since 1925, of the magnitude of the capital 
invested in that Company, of the connection it had with the Colonial 
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ainsi que le réle prépondérant réservé a ceux-cl relativement a la 
détermination et 4 l’application des tarifs de transport. 


| Affaire Oscar Chinn. C. P. J. 1., Série A/B, n° 63, 
p. 84. ] 


Le texte francais fait foi. 


317. La Cour doit done examiner la question de savoir si la pré- 
tendue concentration des transports dans les mains de PUnatra, dont 
se plaint le Gouvernement du Royaume-Uni ainsi que le fait, pour 
M. Chinn, de s’étre trouvé de ce chef dans Pimpossibilité commerciale 
de continuer ses affaires. sont en contradiction avec la notion de la 
liberté de commerce expliquée plus haut. 

Pour qu’une concentration de ce genre porte atteinte a la liberté 
du commerce, il faut que lactivité commerciale se trouve interdite 
par la concession d*un droit exclusif du droit des tiers d’exercer la 
méme activité. Ce serait, en d’autres termes. létablissement d’un 
« monopole» que les tiers auraient lobligation de respecter. 

La Cour n’apergoit pas, dans la mesure prise par le Gouvernement 
belge, des indices d'une telle interdiction. D’ailleurs, le Gouvernement 
britannique ne prétend pas qu'un tel monopole ait été eréé ; mais il 
soutient que la mesure incriminée aurait eu pour conséquence de 
rendre commercialement impossible, notamment pour M. Chinn, de 
continuer ses entreprises. et aurait ainsi abouti a ce qui est qualifié 
de« monopole de fait». Dans ce que le Gouvernement du Royaume- 
Uni appelle dans l'espéce « monopole de fait», la Cour ne voit cepen- 
dant qu’une conséquence naturelle de la situation dans Jaquelle se 
trouvaient les services contrélés par Etat vis-a-vis des entreprises 
privées. Elle y voit d’autre part, a certains égards. un effet éventuel 
de la concurrence commerciale, sans qu’on puisse en déduire que la 
liberté du commerce et la liberté de la navigation, stipulées dans la 
Convention de Saint-Germain, impliquent. pour le Gouvernement 
belge, une obligation de garantir le succés 4 chaque entreprise. 51 
par« monopole de fait» on devait entendre en matiére de commerce, 
de navigation ou de transports, toutes mesures susceptibles de rendre 
difficile ou impossible pour les tiers d’exercer leurs entreprises aux 
mémes prix et dans les mémes conditions commerciales, on peut dire 
que toutes mesures offrant a Ja clientéle des facilités, abaissements de 
prix. ristournes ou autres conditions avantageuses que d'autres entre- 
prises ne veulent ou ne peuvent pas offrir et qui tendent, en somme, a 
favoriser le commerce, seraient contraires a la liberté du commerce. 
Une telle prétention aboutirait précisément 4 la négation méme du 
commerce ; car rien n’empéche un commergant, un armateur, un 
industriel, un entrepreneur de transports, de travailler momenta- 
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and Belgian Governments, and of the predominant réle reserved to 
the latter with regard to the fixing and application of transport rates. 


| The Oscar Chinn Case. P.CI.J., Series .4/B. No. 63, 
p. 84. ] 


317. The Court must therefore consider whether the alleged 
concentration of transport business in the hands of Unatra, of which 
the Government of the United Kingdom complains, and the fact that, 
because of this concentration, it was commercially impossible for 
Mr. Chinn to carry on his business, are inconsistent with the concep- 
tion of freedom of trade propounded above. 

A concentration of business of this kind will only infringe freedom 
of commerce if commerce is prohibited by the concession of a right 
precluding the exercise of the same right by others ; in other words, 
if a “monopoly” is established which others are bound to respect. 


The Court sees nothing in the measure taken by the Belgian Govern- 
ment indicative of such a prohibition. Moreover, the Government of 
the United Kingdom does not contend that such a monopoly has 
been created ; but it maintains that the impugned measure had the 
effect of making it commercially impossible for Mr. Chinn, amongst 
others, to carry on his business and thus led to what is described as a 
“de facto monopoly”’. In what the Government of the United Kingdom 
describes in this case as a “de facto monopoly”, the Court. however, 
sees only a natural consequence of the situation of the services under 
State supervision as compared with private concerns. The Court also 
sees therein, in some respects, a possible effect of commercial com- 
petition : but it cannot be argued from this that the freedom of trade 
and the freedom of navigation, provided for by the Convention of 
Saint-Germain, imply an obligation incumbent on the Belgian Govern- 
ment to guarantee the success of cach individual concern. If the term 
“de facto monopoly” should be understood, in so far as concerns trade, 
navigation or the transport business, as covering all measures likely 
to render it difficult or impossible for others to carry on their busines- 
ses at the same prices and under the same commercial conditions, it 
would follow that all measures affording to customers facilities. reduc- 
lions in prices, abatements or other advantageous conditions which 
other concerns are unwilling or unable to offer and which. after all, 
are calculated to promote commerce, would be incompatible with 
freedom of trade. Such a contention would be inconsistent with the 
very notion of trade ; for there is nothing to prevent a merchant, a 
ship-owner, a manufacturer or a carrier from operating temporarily 


263 


nément 4 perte s'il croit pouvoir maintenir ainsi son entreprise. 


[ Affaire Oscar Chinn. C. P. J. [., Série A/B, n° 63, 
p. 85. ] 


Le texte francais fait foi. 


318. D’autre part, la Cour ne saurait s’arréter 4 la thése générale 
du Gouvernement belge concernant sa conception de la « gestion de 
la flotte nationale». Quelque légitime et libre que soit action gouver- 
nementale dans la gestion de son pavillon national et dans l’établisse- 
ment de subsides a allouer a celui-ci, il est clair que cela ne permet 
pas 4 un Etat de se départir a ce propos de ses engagements inter- 
nationaux. 


| Affaire Oscar Chinn. C. P. J. 1., Série A/ Bn’ 63, 
p. 86.] 


Le texte francais fait foi. 


319. C’est ainsi que larticle premier de la convention stipule: 
« Les Puissances signataires s’engagent a maintenir entre leurs ressor- 
tissants respectifs .... une compleéte égalité commerciale», etc. L’arti- 
cle 3 garantit aux ressortissants des mémes Puissances le méme traite- 
ment et les mémes droits que ceux dont jouissent les ressortissants de 
la Puissance exercant son autorité sur le territoire et assure ainsi 
Yassimilation aux nationaux. L’article II déclare, dans son second 
alinéa, que les Puissances signataires protégeront et favoriseront, 
sans distinction de nationalité ni de culte, les institutions et les entre- 
prises religieuses, scientifiques ou charitables. 

La discrimination interdite est done celle qui serait basée sur la 
nationalité et qui entrainerait un traitement différentiel pour les indi- 
vidus appartenant aux différents groupes nationaux a raison de leur 
nationalité. 


[ Affaire Oscar Chinn. C. P. J. 1, Série A/B, n° 63, 
pp. 86-87. | 


Le texte francais fait foi. 


320. La Cour, sans méconnaitre le changement de la situation 
économique de M. Chinn, laquelle l’aurait amené a liquider son entre- 
prise de transport et son chantier, ne saurait apercevoir dans sa 
situation primitive, qui comportait la possession d°’une clientéle et la 
possibilité d’en tirer profit, un véritable droit acquis. Une conjoncture 
économique favorable, ainsi que l’achalandage, sont des éléments 
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at a loss if he believes that by so doing he will be able to keep his 
business going. 


[The Oscar Chinn Case. P.C.I.J., Series A/.B, No. 63, 
p. 85.] 


318. On the other hand, the Court is unable to accept the general 
proposition of the Belgian Government regarding its conception of 

“the management of national shipping”. However legitimate and 
unfettered governmental action in connection with the management 
and subsidizing of national shipping may be, it is clear that this does 
not authorize a State to evade on this account its international 
obligations. 


| The Oscar Chinn Case. P.C.1.J., Series .1)B, No. 63, 
p. 86.] 


319. Thus, Article I of the Convention provides that: “The signa- 
tory Powers undertake to maintain between their respective nation- 
als .... a complete commercial equality”, ete. Article 3 guarantees to 
nationals of the same Powers the same treatment and the same rights 
as those enjoyed by nationals of the Power exercising authority in 
the territory, and thus provides for assimilation to nationals. The 
second paragraph of Article IT provides that the signatory Powers 
will protect and favour, without distinction of nationality or of 
religion, religious, scientific or charitable institutions. 


The form of discrimination which is forbidden is therefore discri- 
mination based upon nationality and involving differential treatment 
by reason of their nationality as between persons belonging to 
different national groups. 


| The Oscar Chinn Case. P.CU.J., Series 4;.B, No. 63, 
pp. 86-87. ] 


$20. The Court, though not failing to recognize the change that 
had come over Mr. Chinn’s financial position, a change which is said 
to have led him to wind up his transport and shipbuilding businesses, 
is unable to see in his original position—which was characterized by 
the possession of customers and the possibility of making a profit— 
anything in the nature of a genuine vested right. Favourable business 
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temporaires susceptibles de modifications inévitables ; les intéréts des 
entrepreneurs de transports ont pu subir des atteintes par suite de la 
crise générale et des moyens pris en vue de la combattre. 


Aucune entreprise, surtout une entreprise de commerce ou de 
transports, dont le succés est lié au cours changeant des prix et des 
tarifs. ne peut échapper aux éventualités et aux risques qui sont le 
résultat des conditions économiques générales. Certaines industries 
peuvent faire de grands profits dans une époque de prospérité générale, 
ou bien en profitant d'un traité de commerce ou (une modification 
des droits de douane ; mais elles sont aussi exposcées a se ruiner et a 
s’éteindre 4 cause dune situation différente. Aucun droit acquis n’est 
violé dans des cas semblables par Etat. 


| Affaire Oscar Chinn. C. P. J. 0., Série A) B, n° 63, 
p- 88. | 


Le texte francais fait foi. 


321. L’égalité en droit exclut toute discrimination ; Pégalité en 
fait peut, en revanche, rendre nécessaires des traitements différents 
en vue d’arriver a un résultat qui établisse Péquilibre entre des situa- 
tions différentes. 


[Ecoles minoritaires en Albanie. C. P. J. 1., Série 


‘A/B, n° 64, p. 19.] 


Le texte francais fait foi. 


I, — ASILE ET EXTRADITION 


$22. Dans le cas de extradition, le réfugié se trouve sur le territoire 
de I'Etat de refuge. Une décision relative 4 l’extradition implique 
seulement Texercice normal de la souveraineté territoriale. Le 
réfugié se trouve en dehors du territoire de ’'Etat ott a été commis 
le délit et une décision de lui octroyer asile ne déroge nullement a 
la souveraineté de cet Etat. 

Dans le cas de Vasile diplomatique, le réfugié se trouve sur le 
territoire de Etat dans lequel if a commis le délit. La décision 
d’octroyer l’asile diplomatique comporte une dérogation a4 la souve- 
raineté de cet Etat. Elle soustrait le délinquant a la justice de celui- 
ci et constituc une intervention dans un domaine qui reléve exclusive- 
ment de la compétence de I’Etat territorial. Une telle dérogation 
a la souveraineté territoriale ne saurait étre admise, 4 moins que 
Je fondement juridique n’en soit établi dans chaque cas particulier. 
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conditions and goodwill are transient circumstances, subject to inevit- 
able changes ; the interests of transport undertakings may well have 
suffered as a result of the general trade depression and the measures 
taken to combat it. 

No enterprise—least of all a commercial or transport enterprise, 
the success of which is dependent on the fluctuating level of prices 
and rates—can escape from the chances and hazards resulting from 
gencral economic conditions. Some industries may be able to make 
large profits during a period of general prosperity, or else by taking 
advantage of a treaty of commerce or of an alteration in customs 
duties ; but they are also exposed to the danger of ruin or extinction 
if circumstances change. Where this is the case, no vested rights are 
violated by the State. 


| The Oscar Chinn Case. P.CLT.J., Series A!B, No. 63, 
p- 88. ] 


$21. Equality in law precludes discrimination of any kind ; whereas 
equality in fact may involve the necessity of different treatment in 
order to attain a result which establishes an equilibrium between 
different. situations. 


[Minority Schools in Albania, P.C.I.J., Series Aj B, 
No. 64, p. 19.] 


F.—ASYLUM AND EXTRADITION 


$22. In the case of extradition, the refugee is within the territory 
of the State of refuge. A decision with regard to extradition implies 
only the normal exercise of the territorial sovereignty. The refugec 
is outside the territory of the State where the offence was committed, 
and a decision to grant him asylum in no way derogates from the 
sovereignty of that State. 

In the case of diplomatic asylum, the refugee is within the 
territory of the State where the offence was committed. A decision 
to grant diplomatic asylum involves a derogation from the sover- 
eignty of that State. It withdraws the offender from the jurisdiction 
of the territorial State and constitutes an intervention in matters 
which are exclusively within the competence of that State. Such 
a derogation from territorial sovereignty cannot be recognized 
unless its legal basis is established in each particular case. 
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Pour ces motifs, il n’est pas possible de tirer, des régles conven- 
tionnelles relatives 4 extradition, une conclusion qui s’appliquerait 
a la question considérée ici. 


[Droit d’asile. C. I. J. Recueil 1950, pp. 274-275.] 


Le texte francais fait foi. 


323. « Troisitmement: Le Gouvernement de I’Etat pourra 
exiger que le réfugié soit mis hors du territoire national dans 
Je plus bref délai possible; et Pagent diplomatique du pays qui 
aurait accordé Vasile pourra a son tour exiger les garanties 
nécessaires pour que le réfugié sorte du pays, Pinviolabilité de 
sa personne élant respectée. » 


Si Pon tient compte, d'une part. de Ja structure de cette disposi- 
tion qui indique un ordre successif et. d’autre part, du sens nature] 
et ordinaire des mots « a son tour», cette disposition peut seulement 
signifier que Etat territorial pourra exiger que le réfugié soit mis 
hors du pays et que ce n’est que par aprés que I'Btat accordant 
Vasile peut exiger les garanties nécessaires comme une condition 
de cette mise hors du territoire. En d’autres termes, cette disposition 
donne a I’Etat territorial option de demander le départ du réfugié, 
cet Etat n’étant tenu d’accorder un sauf-conduit qu’aprés avoir 
exercé ladite option. 

L’interprétation opposée conduirait, dans le cas soumis a la Cour, 
a cette conclusion gqu’il appartiendrait 4 la Colombie de juger seule 
si toutes les conditions prescrites par Jes articles 1 et 2 de la Conven- 
tion pour la régularité de Vasile sont remplies. Ce serait la une 
conséquence manifestement incompatible avec le régime institué 
par la convention. 


[ Droit dasile. C. I. J. Recueil 1950, p. 279. | 


Le texte francais fait foi. 


324. Il existe assurément une pratique selon laquelle l’agent diplo- 
matique accordant l’asile sollicite immédiatement un sauf-conduit 
sans attendre que |’Etat territorial demande le départ du réfugié. 
Cette maniére d’agir est conforme a certains besoins : Pagent diplo- 
matique a naturellement le désir de ne pas voir se prolonger la 
présence chez lui du réfugié ; de son cé6té, le gouvernement du pays 
a, dans un trés grand nombre de cas, le désir de voir s’éloigner 
Padversaire politique qui a obtenu l’asile. Cette concordance de 
vues suffit a expliquer la pratique ici constatée, mais cette pratique 
ne signifie pas et ne saurait signifier que I’Etat, auquel une telle 
demande de sauf-conduit est adressée, suit juridiquement tenu d’y 
faire droit. 
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For these reasons, it is not possible to deduce from the provisions 
of agreements concerning extradition any conclusion which would 
apply to the question now under consideration. 


[Asylum Case. I.C.J. Reports 1950, pp. 274-275. ] 


323. “Third: The Government of the State may require that 
the refugee be sent out of the national territory within the 
shortest. time possible; and the diplomatic agent of the country 
who has granted asylum may in turn require the guarantees 
necessary for the departure of the refugee from the country 
with due regard to the inviolability of his person.” 


If regard is had, on the one hand, to the structure of this provision 
which indicates a successive order. and, on the other hand, to the 
natural and ordinary meaning of the words “in turn’, this provision 
can only mean that the territorial State may require that the 
refugee be sent out of the country. and that only after such a 
demand can the State granting asylum require the necessary 
guarantees as a condition of his being sent out. The provision 
gives, in other words, the territorial State an option to require 
the departure of the refugee, and that State becomes bound to 
grant a safe-conduct only if it has exercised this option. 

A contrary interpretation would lead, in the case now before 
the Court, to the conclusion that Colombia would be entitled to 
decide alone whether the conditions provided by Articles 1 and 2 
of the Convention for the regularity of asylum are fulfilled. Such 
a consequence obviously would be incompatible with the legal 
situation created by the Convention. 


| Asylum Case. [.C.J. Reports 1950, p. 279. | 


324. There exists undoubtedly a practice whereby the diplomatic 
representative who grants asylum immediately requests a safe- 
conduct without awaiting a request from the territorial State for 
the depurture of the refugee. This procedure meets certain require- 
ments : the diplomatic agent is naturally desirous that the presence 
of the refugee on his premises should not be prolonged ; and the 
government of the country, for its part, desires in a great number 
of cases that its political opponent who has obtained asylum should 
depart. This concordance of view suflices to explain the practice 
which has been noted in this connection, but this practice does 
not and cannot mean that the State, to whom such a request for 
a safe-conduct has been addressed, is legally bound to accede to it. 
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Dans la présente espéce, Ie Gouvernement du Pérou n’a pas 
demandé que Haya de la Torre quittat le Pérou. Ce Gouvernement 
a contesté Ja légalité de Vasile qui avait été accordé et il a refusé 
de délivrer un sauf-conduit. Dans ces conditions, le Gouvernement 
de la Colombie n’est pas fondé a réclamer, de la part du Gouverne- 
ment du Pérou, les garanties nécessaires pour que Haya de la Torre 
sorte du pays. Vinviolabilité de sa personne étant respectée. 


| Droit dasile. C. 1. J. Recueil 1950, p. 279. | 


Le texte francais fait foi. 


325. Avant d°examiner le bien-fondé de la demande reconvention- 
nelle, la Cour doit préciser le sens qu'elle attache aux termes : « l’octroi 
de Vasile» que Pon y reléve. Octroyer asile n’est pas un acte instan- 
tané, qui prendrait fin avec l’accueil fait, 4 un moment donné, a 
un réfugié dans une ambassade ou dans une légation. Tout octroi 
d’asile engendre, et, par consé quent, implique logiquement un état 
de protection ; lasile est octroyé aussi longtemps que la présence 
continue du réfugié dans l'ambassade prolonge cette protection. 
Cette facon de voir, imposée par la nature de l'institution de l’asile, 
est dailleurs confirmée par Vattitude des Parties au cours de 
instance. La demande reconventionnelle, telle qu’elle figure au 
Contre-Mémoire du Gouvernement du Pérou, se référe expressément 
a l'article 2, paragraphe 2, de la Convention de La Havane, texte 
qui dispose que l’asile ne pourra étre accordé gue « pour le temps 
strictement indispensable». Le Gouvernement de la Colombie n’a 
pas entendu autrement les choses ; sa Réplique indique que, pour 
lui comme pour le Gouvernement du Pérou, la référence a la dispo- 
sition susdite de la Convention de La Havane pose la question de 
« la durée du refuge». 


| Drow d’asile. C. I. J. Recueil 1950, p. 281. ] 


Le texte francais fait foi. 


$26. Kin revanche, Ja Cour estime que le Gouvernement du Pérou 
na pas démontré que les faits dont le réfugié a été accusé avant les 
3-4 janvier 1949 sont des délits de droit commun. Du point de vue 
de Papplication de la Convention de La Havane, c’est le libellé de 
Paccusation, telle qu'elle a été formulée par les autorités judiciaires 
avant loctroi de Pasile, qui entre seul en ligne de compte. Or, comme 
il ressort de exposé des faits, toutes les piéces émanant de la justice 
péruvienne portent comme unigue chef d’accusation la rébellion 
militaire, et le Gouvernement du Pérou n’a pas établi que la rébel- 
lion militaire constitue en soi un crime de droit commun. L/article 248 
du Code de justice militaire péruvien de 1939 tend méme a démontrer 
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In the present case, the Peruvian Government has not requested 
that Haya de la Taree should leave Peru. It has contested the 
legality of the asylum granted to him and has refused to deliver 
a safe-conduct. In such circumstances the Colombian Government 
is not entitled to claim that the Peruvian Government should 
give the guarantees necessary for the departure of Haya de la Torre 
from the country, with due regard to the inviolability of his person. 


[ Asylum Case. 1.C.J. Reports 1950, p. 279.) 


325. Before examining the question whether the counter-claim is 
well founded, the Court must state in precise terms what meaning it 
attaches to the words “the grant of asylum™ which are used therein. 
The grant of asylum is not an instantaneous act. which terminates 
with the admission, at a given moment, of a refugee to an embassy 
or a legation. Any grant of asylum results in, and in consequence 
logically implies, a state of protection ; the asvlum is granted as 
long as the continued presence of the refugee in the embassy 
prolongs this protection. This view, which results from the very 
nature of the institution of asylum, is further confirmed by the 
attitude of the Parties during this case. The counter-claim, as it 
appears in the pounrcy Meiial of Mag Government of Peru, refers 
expressly to Article 2, paragraph 2, of the Havana Convention, 
which provides that asylum may not be granted except “for the 
period of time strictly indispensable” : Stich. has also been the view 
of the Government of Colombia ; its Reply shows that, in its opinion, 
ay in that of the Government of Peru. ihe reference to the above- 
mentioned provision of the Havana Convention raises the question 
of “the duration of the refuge”. 


/-Asvlum Case. I.C.). Reports 1950, p. 281.] 


326. On the other hand, the Court considers that the Government 
of Peru bas not proved that the acts of which the refugee was 
accused before January 3rd-4th, 1949, constitule common crimes. 
From the point of view of the application of the Havana Convention, 
it is the terms of the accusation, as formulated by the legal 
authorities before the grant of asylum, that must alone be con- 
sidered. As has been shown in the recital of the facts, the sole 
accusation contained in all the documents emanating from the 
Peruvian legal authorities is that of military rebellion, and the 
Government of Peru has not established that military rebellion in 
itself constitutes a common crime. Article 248 of the Peruvian 
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le contraire, car il établit une distinction entre la rébellion militaire 
et les crimes de droit commun en prescrivant : « Les délits de droit 
commun commis pendant le cours et a l'occasion de la rébellion 
seront punis en conformité des lois, indépendamment de la rébel- 
lion. » 


[Droit dasile. C. 1. J. Recueil 1950, pp. 281-282. ] 


Le texte francais fait foi. 


327. En principe donc. Vasile ne peut étre opposé 4 Faction de la 
justice. I] n’v a exception a ce principe que si, sous le couvert de 
Ja justice, Parbitraire se substitue au régne de la loi. Tel serait le 
cas si 'administration de la justice se trouvait viciée par des mesures 
clairement inspirées par lesprit politique. L’asile protége le criminel 
politique contre toutes mesures que le pouvoir prendrait ou tenterait 
de prendre contre ses adversaires politiques et dont le caractére 
extra-légal serait manifeste. Le terme « stireté». qui, dans Particle 2, 
paragraphe 2, détermine leffet propre de Vasile aecordé aux crimi- 
nels politiques. signifie protection contre Varbitraire du_ pouvoir. 
bénéfice de la légalité. Au contraire. la stireté découlant de Vasile 
ne saurait étre entendue comme une protection contre Papplication 
réguliére des lois et la juridiction des tribunaux légalement consti- 
tués. Une protection ainsi entendue autoriserail’ Fagent diploma- 
tique 4 mettre obstacle a l'application des lois du pays alors qu'il 
a Pobligation de les respecter ; elle deviendrait en fait Péquivalent 
dune immunité, ce qui est évidemment en dehors des intentions 
qui ont inspiré la Convention de La Havane. 


[Droit @asile. C. I. J. Recueil 1950, p. 284.) 


Le texte francais fait foi. 


328. La Cour ne saurait admettre que les Etats signataires de la 
Convention de La Havane cussent entendu substituer a la pratique 
des républiques de l’Amérique Jatine, pratique dans laquelle les 
considérations de courtoisie, de bon voisinage et d’opportunité 
politique ont toujours tenu unc trés large place, un régime juridique 
qui garantirait a leurs propres nationaux accusés de crimes polli- 
tiques le privilege d’échapper a4 la juridiction nationale. Une telle 
conception se heurterait, au surplus, a lune des traditions les mieux 
établies dans PAmérique latine, celle de la non-intervention. La 
Sixiéme Conférence panaméricaine de 1928, au cours de laquelle 
fut signée la Convention sur l’asile, fut aussi celle ot les Etats de 
Amérique latine affirmérent leur opposition résolue a toute poli- 
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Code of Military Justice of 1939 even tends to prove the contrary, 
for it makes a distinction between military rebellion and common 
crimes by providing that : “Common crimes committed during the 
course of, and in connection with, a rebellion, shall be punishable 
in conformity with the laws, irrespective of the rebellion.” 


[Asylum Case. I.C.J. Reports 1950, pp. 281-282. ] 


327. In principle, therefore, asylum cannot. be opposed to the 
operation of justice, An exception Lo this rule can occur only if, in the 
guise of justice, arbitrary action is substituted for the rule of law. 
Such would be the case if the administration of justice were corrupted 
by measures clearly prompted by political aims. Asyluin protects 
the political offender against any measures of a manifestly extra- 
legal character which a government: might take or attempt to 
take against its political opponents. The word “safety”. which 
Article 2 2, paragraph 2, determines the specific effect of asylum 
granted to political offenders, means that the refugee is protected 
avainst arbilrary action by the government. and that he enjovs 
the benefits of the law. On the other hand. the safety which arises 
out of asylum cannot be construed as a protection against the 
regular application of the laws and against the jurisdiction of 
legally constituted tribunals. Protection thus understood would 
authorize the diplomatic agent to obstruct the application of the 
laws of the country whereas it is his duty to respect them : it 
would in fact become the equivalent of an immunity, which was 
evidently not within the intentions of the draftsmen of the Havana 
Convention. 


| Asylum Case. [.C.J. Reports 1950, p. 284. | 


328. The Court cannot admit that the States signatory to the 
Havana Convention intended to substitute for the practice of the 
Latin-American republics, in which considerations of courtesy, good- 
neighbourliness and political expediency have always held a prom- 
inent place, a legal system which would guarantee to their own 
nationals accused of political offences the privilege of evading 
national jurisdiction. Such a conception, moreover, would come 
into conflict with one of the most firmly established traditions of 
Latin America, namely, non-intervention. It was at the Sixth 
Pan-American Conference of 1928, during which the Convention 
on Asylum was signed, that the States of Latin America declared 
their resolute opposition to any foreign political intervention. It 
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tique d‘intervention étrangére. I] serait difficile de concevoir que 
ces mémes Etats cussent consenti en ce méme moment a se soumettre 
4 intervention sous sa forme la moins acceptable, celle qui implique 
immixtion de l’étranger dans le fonctionnement de la justice interne 
et qui ne saurait guére se manifester sans jeter quelque soupcon 
sur Vimpartialité de celle-ci. 


[ Droit Pasile. C. 1. J. Recueil 1950, p. 285.] 


Le texte francais fait foi. 


329. Faute de données de fait: précises, il est diflicile de se former 
une idée de la portée de ces cas, en tant que précédents de nature a 
(tablir existence d'une obligation juridique pour [Etat territorial 
de reconnaitre la validité d'un asile octroyé a Pencontre des pour- 
suites engagées par la justice locale. Les faits portés a la connaissance 
de la Cour montrent que dans nombre de cas, les personnalités qui 
ont bénéficié de Vasile n’avaient. au moment de Poctroi. été objet 
(aucune accusation émanant des autorités judiciaires. De fagon plus 
générale. des considérations de convenance ou de simple opportunité 
politique semblent avoir déterminé VTtat territorial d reconnaitre 
Vasile sans que cette décision dui fat dictée par le sentiment dun 
devoir juridique quelconque. 

Ces remarques, si elles tendent a réduire considérablement la 
portée, en tant que précédents. des eas dasile signalés par le Gouver- 
nement de la Colombie, démontrent, en revanche. que Vasile, tel 
quil a été pratiqué dans PAmérique latine, est une institution qui. 
dans une mesure trés large. doit son développement a des facteurs 
extra-juridiques. Les relations de bon voisinage des républiques, 
les intéréts politiques divers des gouvernements ont favorisé la 
reconnaissance mutuelle de Vasile en dehors de toute réglementation 
juridique nettement définie. En particulier. la Convention de La 
Havane, si elle représente incontestablement une réaction contre 
des pratiques abusives, ne tend aucunement a limiter la pratique de 
Vasile en tant que celle-ci procéde de Vaceord des gouvernements 
inléressés, s‘inspirant de sentiments mutuels de tolérance et de 
bonne volonteé. 


| Droit Casile. C. 1. J. Recuetl 1950, p. 286. ] 


Le texte francais fait foi. 


330. En conclusion, sur la base des constatations et considérations 
énoncées ci-dessus, la Cour estime qu’a la date des 3-4 janvier 1949, 
il n’existait pas un danger constituant un cas d’urgence, au sens de 
de Particle 2, paragraphe 2, de la Convention de La Havane. 

Cette appréciation ne comporte aucune critique 4 V’égard de 
Pambassadeur de la Colombie. Sa décision d’accueillir, le 3 janvier 
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would be difficult to conceive that these same States had consented, 
at the very same moment, to submit to intervention in its least 
acceptable form, one which implies foreign interference in the 
administration of domestic justice and which could not manifest 
itself without casting some doubt on the impartiality of that justice. 


Asylum Case. 1.C.J. Reports 1950, p. 285. 
: P [ 


$29. In the absence of precise data, it is difficult to assess the value 
of such cases as precedents tending to establish the existence of 
a legal obligation upon a territorial State to recognize the validity 
of asvlum which has been granted against proceedings instituted 
by local judicial authorities. The facts which have been laid before 
the Court show that in a number of cases the persons who have 
enjoyed asylum were nol, at the moment at which asylum was 
granted. the object of any accusation on the part of the judicial 
authorities. In a more general wav, considerations of convenience 
or simple politic ral expedie ney seem to have led the territorial 
State to recognize asylum without that decision being dictated 
by any fecling of legal obligation, 

If these remarks tend to reduce considerably the value as prece- 
dents of the cases of asylum cited by the Government of Colombia. 
they show, none the less. that asylum as practised in Latin America 
is an institution which, to a very great extent, owes its development 
to extra-legal factors. The good-neighbour relations between the 
republics, the different political interests of the governments. have 
favoured the mutual recognition of asvlum apart from any clearly 
defined juridical system. Even if the Havana Convention. in par- 
ticular, represents an indisputable reaction against certain abuses 
in practice, it in no wav tends to limit the practice of asylum as 
it may arise from agreements between interested governments 
inspired by mutual feelings of toleration and goodwill. 


[| Asylum Case. I.C.J. Reports 1950, p. 286. ] 


330. In conclusion, on the basis of the foregoing observations and 
considerations, the Court considers that on January 3rd/4th, 1949, 
there did not exist a vanger constituting a case of urgency within 
the meaning of Article 2, paragraph 2, of the Havana Convention. 

This finding implies no criticism of the Ambassador of Colombia. 
His decision to receive the refugee on the evening of January 3rd, 
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1949 au soir, le réfugié peut avoir été prise sans possibilité de longues 
réflexions ; elle peut avoir été influencée tant par Toctroi des sauf- 
conduits accordés précédemment a des co-accusés de Haya de la 
Torre gue par la considération plus générale des événements récents 
qui s’étaient déroulés au Pérou, événements qui peuvent lavoir 
porte 4 croire A un cas durgence. Mais cette appréciation subjective 
nest pas Pélément pertinent dans la décision que la Cour est appelée 
id rendre au sujet de la validité de Vasile ; seule importe ici la réalité 
objective des faits: cest clle qui doit déterminer la décision de la 
Cour. 


| Droit @asile. C. 1. J. Recueil 1950, p. 287.) 


Le texte frangais fuit foi. 


331. Selon la Convention de La Havane, Vasile diplomatique est une 
mesure provisoire en vue de la protection temporaire des criminels 
politiques. Méme réguli¢rement accordé. il ne saurait se prolonger 
indéfiniment mais doit prendre fin aussit6t que possible. Selon 
Varticle 2. paragraphe 2. il ne pourra étre accordé que « pour le temps 
strictement indispensable pour que le réfugié se mette en sdreteé 
d’une autre mani¢re». 


[Affaire Hava de la Torre. C. J. J. Recueil 1951. 
p. 80.] 


Le texte francais fait foi. 


332. La Cour reléve que la Convention ne donne pas de réponse 
compléte 4 la question de savoir de quelle maniére Vasile doit 
prendre fin. 


[ Affaire Haya de la Torre. C. J. J. Recueil 1951, 
p. 80.] 


Le texte francais fait foi. 


333. En ce qui concerne les personnes accusées ou condamnées pour 
délits de droit commun et qui cherchent refuge, Varticle premier 
prévoit gqu’elles devront étre remises aussit6t que lexigera le gou- 
vernement local. Quant aux « criminels politiques», la Convention 
prévoit un autre mode de cessation de l’asile: Poctroi d’un sauf- 
conduit pour quitter le pays. Mais, aux termes de l’arrét du 20 novem- 
bre, un sauf-conduit ne peut étre exigé en vertu de la Convention 
de La Havane que si l’asile a été réguliérement accordé et maintenu 
et si l’Etat territorial a demandé que le réfugié soit mis hors du pays. 
Quant aux cas dans lesquels l’asile n’a pas été réguli¢érement accordé 
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1949, may have been taken without the opportunity of lengthy 
reflection ; it may have been influenced as much by the previous 
grant of safe-conducts to persons accused together with Taya de 
ja Torre as by the more general consideration of recent events 
in Peru; these events may have Jed him to believe in the existence 
of urgency. But this subjective appreciation is not the relevant 
element in the decision which the Court is called upon to take 
concerning the validity of the asylum ; the only important question 
to be considered here is the objective existence of the facts, and 
it is this which must determine the decision of the Court. 


[Asylum Case. 1.C.J. Reports 1950, p. 287.] 


331. According to the Havana Convention, diplomatic asylum is a 
provisional measure for the temporary protection of political 
offenders. Even if regularly granted it cannot be prolonged indelti- 
nitely, but must be terminated as svon as possible. It can, according 
to Article 2, paragraph 2, only be granted “for the period of time 
strictly indispensable for the person who has sought asylum to 
ensure in some other way his safety”. 


[Haya de la Torre Case. I.C.J. Reports 1951, p. 80.] 


332. The Court finds that the Convention does not give a complete 
answer to the question of the manner in which an asylum shall 
be terminated. 


[Haya de la Torre Case. I.C.J. Reports 1951, p. 80.) 


333. As to persons accused of or condemned for common crimes 
who seek refuge, Article 1 prescribes that they shall be surrendered 
upon request of the local government. For “political offenders” 
another method of terminating asylum is prescribed, namely, the 
grant of a safe-conduct for the departure from the country. But, 
under the terms of the Judgment of November 20th, a safe-conduct 
can only be claimed under the Havana Convention if the asylum 
has been regularly granted and maintained and if the territorial 
State has required that the refugee should be sent out of the 
country. For cases in which the asylum has not been regularly 
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ou maintenu, rien n’est prévu en ce qui concerne le mode de cessation. 
Rien non plus n’est prévu pour le cas ot l’Etat territorial ne deman- 
derait pas le départ du réfugié. Ainsi, et bien que la Convention 
prévoie que la durée de lasile sera limitée au temps « strictement 
indispensable....», elle reste muette, dans un certain nombre de 
cas, quant au point de savoir comment il faut mettre fin a l’asile. 


[ Affaire Hava de la Torre. C. 1. J. Recueil 1951, 
p- 80. ] 


Le texte francais fait foi. 


334. Ainsi que la Cour I’a relevé dans son arrét du 20 novembre, la 
Convention de La Havane qui, dans son article premier, prescrit 
la remise aux autorités territoriales des personnes accusées ou 
condamnées pour crimes de droit commun. ne contient aucune 
disposition semblable pour les criminels politiques. Ce silence ne 
saurait étre interprété dans le sens dune obligation de remettre 
le réfugié au cas of Vasile lui aurait été octroyé contrairement aux 
prescriptions de Varticle 2 de la Convention. Une telle interpré- 
tation irait & Pencontre de Vesprit qui anime celle-ci, conformément 
a Ja tradition latino-américaine en matiére d’asile. tradition selon 
laquelle un réfugié politique ne fait pas objet de remise. Cette 
tradition ne fait pas apparaitre qu’exception ait été faite pour le 
cas ot Pasile a été irréguliérement octroyé, Pour rompre cette tradi- 
tion, il eat fallu une disposition expresse qui ne figure pas dans la 
Convention de La Havane. Le silence de la Convention implique 
qu’on a voulu laisser Paménagement des suites de cette situation 
a des décisions inspirées de considérations de convenance et de 
simple opportunité politique. Ce serait méconnaitre le réle de tels 
facteurs extra-juridiques dans le développement. de lasile en Amé- 
rique Jatine, ainsi que lesprit de la Convention de La Havane, 
que de se prévaloir du silence de celle-ci pour conclure a l’obligation 
de remettre celui 4 qui l’asile a été irréguli¢rement octroyé. 


| Affaire Haya de la Torre. C. I. J. Recueil 1951, 
pp. 80-81. ] 


Le texte francais fait foi. 


339. Dans son arrét du 20 novembre, la Cour a déclaré qu’en prin- 
cipe l’asile ne peut étre opposé 4 l’action de la justice. La sireté décou- 
lant de l’asile ne saurait étre entendue comme une protection contre 
Papplication réguliére des lois et la juridiction des tribunaux légale- 
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granted or maintained, no provision is made as to the method of 
termination. Nor is any provision made in this matter in cases 
where the territorial State has not requested the departure of the 
refugee. Thus, though the Convention prescribed that the duration 
of the asylum shall be limited to the time “strictly indispensable....”’, 
it is silent on the question how the asylum should be terminated 
in a variety of different situations. 


[ITaya de la Torre Case. ILC.J. Reports 1951, p. 80.] 


334, As the Court pointed out in its Judgment of November 20th, 
the Havana Convention, the first article of which requires that 
persons accused of or condemned for common crimes shall be 
surrendered to the territorial authorities. does not contain any 
similar provision in regard tu political offenders. This silence cannot 
be interpreted as imposing an obligation to surrender the refugee 
in case the asylum was granted to him contrary to the provisions 
of Article 2 of the Convention. Such an interpretation would be 
repugnant to the spirit which animated that Convention in con- 
formity with the Latin-American tradition in regard to asylum, 
a tradition in accordance with which political refugees should be 
not surrendered. There is nothing in that tradition to indicate 
that an exception should be made where asylum has been irregularly 
granted, If it had been intended to abandon that tradition. an 
express provision to that effect would have been needed, and the 
Havana Convention contains no such provision. The silence of the 
Convention implies that it was intended to leave the adjustment 
of the consequences of this situation to decisions inspired by con- 
siderations of convenience or of simple political expediency. To 
infer from this silence that there is an obligation to surrender a 
person to whom asylum has been irregularly granted would be to 
disregard both the réle of these extra-legal factors in the develop- 
ment of asylum in Latin-America, and “the spirit of the Havana 
Convention itself. 


[Haya de la Torre Case. I.C.J. Reports 1951, 
pp. 80-81. ] 


335. In its Judgment of November 20th, the Court pointed out 
that, in principle, asylum cannot be opposed to the operation of 
justice. The safety which arises out of asylum cannot be construed as 
a protection against the regular application of the laws and against 
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ment constitués. Une protection ainsi entendue autoriserait Pagent 
diplomatique 4 mettre obstacle 4 application des lois du pays alors 
qu'il a l’obligation de les respecter. La Cour a encore déclaré qu'elle 
ne saurait admettre que les Etats signataires de la Convention de 
La Havane eussent entendu substituer a la pratique des républiques 
de Amérique latine un régime juridique qui garantirait a leurs 
propres nationaux accusés de crimes politiques le privilége d’échapper 
4 la juridiction nationale. Mais dire que PEtat qui a irréguliérement 
octrové Vasile a Pobligation de remettre le réfugié aux autorités 
locales serait tout autre chose. Une telle obligation de fournir une 
assistance positive a ces autorités dans leurs poursuiles contre un 
réfugié politique dépasserait de beaucoup les propositions énoncées 
par la Cour et rappelées ci-dessus; elle ne saurait étre admise en 
absence d’une disposition expresse de la Convention a cet effet. 


| Affaire Haya de la Torre. C. I. J. Reeueil 1951, 
p. 81.] 


Le texte francais fait foi. 


336. Dans son arrét du 20 novembre, la Cour a jugé que loctroi de 
Vasile par le Gouvernement de la Colombie a Haya de la Torre 
navait pas été fait en conformité de Particle 2, paragraphe 2. 
« premi¢rement», de Ja Convention. Cette décision entraine une 
conséquence juridique, celle de mettre fin a une situation irréguliére : 
le Gouvernement de la Colombie, qui a octroyé irréguli¢rement 
Vasile, est obligé de le faire cesser. L’asile ayant été maintenu jusqu’a 
présent, le Gouvernement du Pérou est fondé en droit 4 en demander 
Ja cessation. 


| Affaire Tlaya de la Torre. C. I. J. Recueil 1951, 
p- 82.] 


Le texte francais fait foi. 


$37. La Cour arrive donc 4a la conclusion que lasile doit prendre 
fin mais que le Gouvernement de la Colombie n’est pas obligé de 
s’acquitter de cette obligation en remettant le réfugié aux autorités 
péruviennes. I] n’y a pas contradiction entre ces deux propositions, 
car la remise n’est pas la seule maniére de mettre fin & l’asile. 


[ Affaire Haya de la Torre. C. I. J. Recueil 1951, 
p. 82. ] 


Le texte francais fait foi. 
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the jurisdiction of legally constituted tribunals. Protection thus 
understood would authorize the diplomatic agent to obstruct the 
application of the laws of the country, whereas it is his duty to 
respect them. The Court further said that it could not admit that 
the States signatories to the Havana Convention intended to sub- 
stitule for the practice of the Latin-American republics a legal 
system which would guarantee to their own nationals accused of 
political offences the privilege of evading national jurisdiction. But 
it would be an entirely different thing to say that the State granting 
an irregular asylum is obliged to surr ender the refugee to the local 
authorities. Such an obligation to render positive assistance to 
these authorities in their prosecution of a political refugee would 
far exceed the above-mentioned findings of the Court and could 
not be recognized without an express provision to that effect. im 
the Convention. 


{Haya de la Torre Case. 1.C.J. Reports 1951, p. 81.] 


336. In its Judgment of November 20th. the Court held that the 
grant of asylum by the Government of Colombia - Haya de la 
Torre was not made in conformity with Article 2, paragraph 2 
(“First”). of the Convention. This decision entails a legal con- 
sequence, namely that of putting an end to an illegal situation : 
the Government of Colombia which had granted the asylum irre- 
gularly is bound to terminate it. As the asylum is still being main- 
tained, the Government of Peru is legally entitled to claim that 
it should cease. 


| Haya de la Torre Case. T.C.J. Reports 1951, p. 82.] 


337. The Court has thus arrived at the conclusion that the asylum 
must cease, but that the Government of Colombia is under no 
obligation to bring this about by surrendering the refugee to the 
Peruvian authorities. There is no contradiction between these two 
findings, since surrender is not the only way of terminating asylum. 


[Taya de la Torre Case. I.C.J. Reports 1951, p. 82.] 
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338. Ayant ainsi défini, conformément a la Convention de 
La Havane, les rapports de droit entre Parties relativement aux 
questions qui lui ont été soumises, la Cour a rempli sa mission. Elle ne 
saurait donner aucun conseil pratique quant aux voies qu’il convien- 
drait de suivre pour mettre fin a l’asile. car, ce faisant, elle sortirait du 
cadre de sa fonction judiciaire. Toutefois, il est. 4 présumer que, 
leurs rapports juridiques réciproques se Lrouvant désormais précisés, 
les Parties seront en mesure de trouver une solution pratique satis- 
faisante, en sinspirant des considérations de courtoisie et de bon 
voisinage qui. en matitre d’asile, ont toujours tenu une trés large 
place dans les relations entre les républiques de ? Amérique latine. 


[ Affaire Haya de la Torre. C. I. J. Recueil 1951, 
8&3. / 


Le texte francais fait foi. 


(;. — DRolrs PRIVES 
[Voir aussi n™ 314 et 3-41.] 


$39. La seconde solution sclon laquelle les Rentengutsvertrdége 
seraient automatiquement devenus nuls, comme conséquence de la 
cession de territoire. est également inacceptable. Des droits privés, 
acquis conformément au droit en vigueur, ne deviennent point caducs 
ala suite dun changement de souveraineté. Personne ne nie que 
le droit civil allemand — tant matériel que formel -—-- n/a cessé de 
s’appliquer dans les territoires dont il s'agit. On ne saurail prétendre 
que, alors que la législation survit, les droits privés ac quis conformeé- 
ment 4 cette légi slation soient condamnés a peérir. Une telle assertion 
n'est basée sur aucun principe et serait contraire a Popinion et a 
la pratique quasi universelle. 


| Question des minorités allemandes en Pologne. 


C. P. SJ. 1., Série B, n° 6, p. 36.] 


$40. Sila Pologne veut contester la validité de cette inscription, son 
annulation ne saurait, en tout cas, résulter que Pune décision rendue 
par la juridiction compétente ; c'est ce qui ressort du principe du 
respect des droits acquis, principe qui, ainsi que la Cour a eu l’occa- 
sion de le constater 4 maintes reprises, fait partie du droit inter- 
national commun qui, sur ce point, entre autres, est a la base de la 
Convention de Genéve. 


| Haute-Silésie polonaise. C. P. J. I., Série A, n° 7, 
p. 42.] 


Le texte francais fait foi. 


282 


338. Having thus defined in accordance with the Havana Convention 
the legal relations between the Parties with regard to the matters 
referred to it, the Court has completed its task. It is unable to 
give any practical advice as to the various courses which might 
be followed with a view to terminating the asylum, since, by doing 
so, it would depart from its judicial function. But it can be assumed 
that the Parties, now that their mutual legal relations have been 
made clear, will be able to find a practical and satisfactory solution 
by seeking guidance from those considerations of courtesy and 
good-neighbourliness which, in matters of asylum, have always 
held a prominent place in the relations between the Latin- American 
republics. 


Haya de la Torre Case, 1.C.J. Reports 1951, p. 83. 
I 


G.— Private Ricuts 
[See also Nos. 314 and 341.] 


339. Equally unacceptable is the second view, that the Rentenguts- 
vertrdge have automatically fallen to the ground in consequence 
of the cession of terrilory. Private rights acquired under existing 
law do not cease on a change of sovereignty. No one denies that 
the German Civil Law. both substantive and adjective, has con- 
tinued without interruption to operate in the territory in question, 
It can hardly be maintained that. although the law survives, 
private rights acquired under it have perished. Such a contention 
is based on no principle and would be contrary to an almost universal 
opinion and practice. 


[German Minorities in Poland. P.C.IJ., Series B, 
No. 6, p. 36./ 


English text authoritative. 


340. If Poland wishes to dispute the validity of this entry, it can, 
in any case, only be annulled in pursuance of a decision given by 
the competent tribunal ; this follows from the principle of respect 
for vested rights, a principle which, as the Court has already had 
occasion to observe, forms part of generally accepted international 
law, which, as regards this point, amongst others, constitutes the 
basis of the Geneva Convention. 


- olish Upper Silesia, P.CIJ., Series A, No. 7, 
. 42.] 


H. — EXPRopRIATION 
[Voir aussi n° 314.] 


341. D’autre part, i] n'est guére douteux que Pexpropriation admise 
par le titre III de la Convention est une dérogation aux régles géné- 
ralement appliquées en ce qui concerne le traitement des étrangers 
et au principe du respect des droits acquis. Comme cette dérogation 
a elle-méme un caractére strictement exceptionnel, il est permis 
Wen conclure qu’aucune autre dérogation mest permise. Toute 
atteinte aux biens. droits et intéréts de ressortissauts allemands 
visés par le titre IIT de la Convention, qui nest: pas justifiée par un 
titre spécial primant la Convention et qui dépasse les limites du 
droit international commun, est done incompatible avec le régime 
établi par la Convention. Ta qualification juridique donnée par 
Pune ou par Vautre des Parties intévessées a Pacte litigieux n'est 
pas pertinente si, en fait. la mesure frappe les ressortissants allemands 
(une facgon contraire aux principes ¢nonceés ci-dessus. 


Tl découle de ces mémes prineipes gue les mesures défendues 
sont seulement celles que Je droit international commun ne permet 
pas de prendre a légard des étrangers : Pexpropriation pour utilité 
publique. la liquidation judiciaire et des actes analogues ne sont 
pas affectés par la Convention. 


ry ~ 


[Haute-Silésie polonaise. C. P. J. 1.. Série A, n° 7, 
p22.] 


Le texte francais fait foi. 


$42. Kn résumé, la Cour a, dans la partie du présent arrét qui 
traite de la demande en appel, exposé son interprétation des 
Accords IT et III de Paris en ce qui concerne les réclamations présen- 
tées par des ressortissants hongrois 4 raison des expropriations en vertu 
de la réforme agraire. Etant arrivée 4 la conclusion que ces Accords 
ont été stipulés dans Pintention de régler définitivement toutes les 
réclamations pouvant résulter des réformes agraires dans les Etats de 
la Petite-Entente, la Cour a expliqué les raisons pour lesquelles elle 
estime que les ressortissants hongrois, ayant obtenu par les Accords 
Je droit 4 un traitement particulier préférentiel et comportant des 
indemnités a verser par le Fonds agraire, ne peuvent réclamer 4 leur 
gré des indemnités a la Yougoslavie, cette derni¢re devant étre mise 
hors de cause. 


[ Affaire Pajzs, Csdky, Esterhdzy. C. P. J. 1., Série 
A/B, n° 68, pp. 64-65. | 


Le texte francais fait foi. 
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H.—EXPROPRIATION 
[See also No. 314.] 


341. Further, there can be no doubt that the expropriation allowed 
under Head III of the Convention is a derogation from the rules 
generally applied in regard to the treatment of foreigners and the 
principle of respect for vested rights. As this derogation itself is 
strictly in the nature of an exception, it is permissible to conclude 
that no further derogation is allowed. Any measure affecting the 
property, rights and interests of German subjects covered by 
Head ILL of the Convention. which is not justified on special grounds 
taking precedence over the Convention, and which oversteps the 
limits set by the generally accepted principles of international law, 
is therefore incompatible with the régime established under the 
Convention, The legal designation applied by one or other of the 
interested Parties to the act in dispute is irrelevant if the measure 
in fact affects German nationals in a manner contrary to the principles 
enunciated above. 

It follows from these same principles that. the only measures 
prohibited are those which generally accepted international law 
does not sanction in respect of foreigners : : expropriation for reasons 
of public utility. judicial liquidation and similar measures are not 
affected by the Convention. 


[Polish Upper Silesia. P.C.IJ., Series A, No. 7, 
p. 22.] 


342. To recapitulate : in that part of the present judgment dealing 
with the appeal, the Court has given its interpretation of Agreements IT 
and ITI of Paris in so far as concerns the claims made by Hungarian 
nationals in respect of expropriations under the agrarian reform. 
Having reached the conclusion that these Agreements were framed 
with the object of finally settling all claims which might result from 
the agrarian reforms in the States of the Little Entente, the Court has 
explained the reasons why it holds that the Hungarian nationals, 
having secured under the Agreements the right to special preferential 
treatment involving the payment of indemnities by the Agrarian 
Fund, are not free to claim indemnities from Yugoslavia, since that 
country is relieved of all responsibility. 


[The Pajzs. Csdky. Esterhdzy Case. P.CLI.J., Series 
A|/B, No. 68, pp. 64-65. ] 
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I. — GROUPES D’INDIVIDUS 


[Voir aussi sous Minorités.] 


343. D’aprés la tradition, qui a une force si particuliére dans les 
pays d’Orient, la « communauté» apparait comme une collectivité de 
personnes vivant dans un pays ou une localité donnés, ayant une 
race, une religion. une langue et des traditions qui leur sont propres, 
et unies par lidentité de cette race, de cette religion, de cette langue 
et de ces traditions dans un sentiment de solidarité, a Peffet de 
conserver leurs traditions, de maintenir leur culte, d’assurer Pinstruc- 
tion et Pédueation de leurs enfants conformément au génie de leur 
race et de s’assister mutuellement. 


[Question des Communautés gréco-bulgares. 


C. PL... Série By n? 17, p. 21.] 


Le texte francais fait foi. 


344. La « commune» est une circonseription territoriale, dont le 
droit public interne fait une entité administrative ct politique, qui reste 
la méme quels que soient ses habitants. La uotion de communauté, 
au sens de la Convention, et ce qui la caractérise, sont choses étran- 
géres a cette unité de lorganisation intérieure du pavs. 


[Question des Communautés  gréco-bulgares. 


C. P. J... Série Byn’ 17, p. 29. 


Le texte frangais fait foi. 


345. 1° Le critérion de la notion de communaulé au sens des articles 
de la Convention, entre autres de l'article 6, alinéa 2, est Pexistence 
@une collectivité de personnes vivant dans un pays ou une localité 
donnés, ayant une race, une religion, une langue et des traditions qui 
Jeur sonl propres, et unies par lidentité de cette race, de cette reli- 
gion. de cette langue ct de ces traditions dans un sentiment de soli- 
darité, a Peffet de conserver leurs traditions, de maintenir leur culte, 
@assurer Pinstruction et Péducation de leurs enfants conformément 
au génic de leur race et de s’assister mutuellement. 


[Question des Communautés gréco-bulgares. 


C. P. J. 1., Série B, n° 17, p. 33.) 


Le texte francais fait foi. 
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I.—Grovups oF INDIVIDUALS 


[See also under Minorities.] 


343. By tradition, which plays so important a part in Eastern 
countries, the “community” is a group of persons living in a given 
country or locality, having a race, religion, language and _ traditions 
of their own and united by this identity of race, religion, language 
and traditions in a sentiment. of solidarity, with a view to preserving 
their traditions, maintening their form of worship, ensuring the 
instruction and upbringing of their children in accordance with 
the spirit and traditions of their race and rendering mutual assistance 
to each other. 


[Greco- Bulgarian) Communities Case. P.C.I.J., 


Series B, No. 17, p. 21.) 


344, The “commune” is a territorial district constituted by public 
municipal law as an administrative and political unit, and remaining 
the same no matter who its inhabitants may be. The conception 
of a community, within the meaning of the Convention, and its 
characteristic features are foreign to this unit of the internal organ- 
ization of a country. 


[Greco- Bulgarian Communities Case. P.CALS., 
Series B, No. 17, p. 29.] 


$45. 1° The criterion to be applied to determine what is a commu- 
nity within the mieaunE of the articles of the Convention, inter alia 
Article 6, paragraph 2, is the existence of a group of persons living 
in a given country or locality, having race, religion, language and 
traditions of their own, and united by the identity of such race, 
relation, language and (eaditions in a sentiment of solidarity, with 
a view to preserving their traditions, maintaining their form of 
worship, securing the instruction and upbringing of their children 
in accordance with the spirit and traditions of their race and 
mutually assisting one another. 


[Greco-Bulgarian Communities Case. P.CS., 
Series B, No. 17, p. 33.) 
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346. 3° Par dissolution d’une communauté, il faut entendre Ja 
rupture de la communauté et la cessation de son existence a tous 
les égards. 

Les « liens» dissous sont ceux qui unissaient les membres de la 
communauté. La dissolution met fin aux relations mutuelles des 
individus comme membres de la communauté ainsi qu’a leurs rela- 
tions avec la communauté elle-méme et aux relations de Ja commu- 
naulé avec les tiers. L’existence de ces liens doit étre appréciée en 
principe au moment qui préeéde immediatement la dissolution de 
la communauté. 


[Question des Communautés gréco-bulgares. 


C. P. J. T., Série B. n° 17, p. 34.) 


Le texte frangais fait foi. 


J.— PROTECTION DIPLOMATIQUE 


[Voir aussi sous Protection fonctionnelle, et Ww 178.] 


347. C’est un principe élémentaire du droit international que celui 
qui autorise Etat a protéger ses nationaux Iésés par des actes 
contraires au droit international commis par un autre Etat, dont 
ils mont pu obtenir satisfaction par les voies ordinaires. En prenant 
fait et cause pour lun des siens, en mettant en mouvement, en sa 
faveur, Paction diplomatique ou Vaction judiciaire internationale, 
cet Etat fait, 4 vrai dire, valoir son droit propre. le droit qu'il a de 
faire respecter en la personne de ses ressortissants, le droit inter- 
national, 


| Affaire Mavrommatis. C. P. J. 1.. Série A, n° 2, 
p. 12.] 


Le texte francais fait foi. 


348. De Davis de la Cour, la régle de droit international sur laquelle 
se fonde la premiére exception lithuanienne est qu’en prenant fait et 
cause pour ]’un de ses ressortissants, en mettant en mouvement en sa 
faveur action diplomatique ou laction judiciaire internationale, cet 
Etat fait valoir son droit propre, le droit qu'il a de faire respecter en 
la personne de ses ressortissants le droit international. Ce droit ne 
peut nécessairement étre exercé qu’en faveur de son national, parce 
que, en l’absence d’accords particuliers, c’est le lien de nationalité 
entre l’Etat et individu qui seul donne a l’Etat le droit de protection 
diplomatique. Or, c’est comme partie de la fonction de protection 
diplomatique que doit étre considéré Pexercice du droit de prendre en 
mains une réclamation et d’assurer le respect du droit international. 
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346. 3° By the dissolution of a community is to be understood 
the breaking up of the community and the cessation of its existence 
in all respects. 

The “relations” dissolved are those which united the members 
of the community. Dissolution terminates the mutual relations of 
individuals as members of the community as wel] as their relations 
with the community itself and the relations between the community 
and third parties. The existence of these relations should in principle 
be determined by reference to the moment of time immediately 
preceding the dissolution of the community. 


[Greco- Bulgarian. Communities Case. P.CLT.J., 


Series B, No. 17, p. 34.] 


J.—DiPLoMatTic: PROTECTION 


[See also under Functional Protection, and No. 178.] 


347. It is an elementary principle of international law that a State 
is entitled to protect its subjects, when injured by acts contrary 
to international law committed by another State, from whom they 
have been unable to obtain satisfaction through the ordinary 
channels. By taking up the case of one of its subjects and by 
resorting to diplomatic action or international judicial proceedings 
on his behalf. a State is in reality asserting its own rights—its 
right to ensure, in the person of its subjects, respect for the rules 
of international law. 


[Mavrommatis Case. P.C.IJ., Series A, No. 2, 


p- 12. ] 


348. In the opinion of the Court, the rule of international law on 
which the first Lithuanian objection is based is that in taking up the 
case of one of its nationals by resorting to diplomatic action or inter- 
national judicial proceedings on his behalf, a State is in reality assert- 
ing its own right, the right to ensure in the person of its nationals 
respect for the rules of international law. This right is necessarily 
limited to intervention on behalf of its own nationals because, in the 
absence of a special agreement. it is the bond of nationality between 
the State and the individual which alone confers upon the State the 
right of diplomatic protection, and it is as a part of the function of 
diplomatic protection that the right to take up a claim and to ensure 
respect for the rules of international law must be envisaged. Where 


289 


Lorsqu’un dommage a été causé au national d’un pays tiers, une 
réclamation 4 raison de ce dommage ne tombe pas dans le domaine 
de la protection diplomatique que puisse accorder I’Etat et ne saurait 
donner ouverture a une réclamation que l’Etat soit en droit d’endosser. 


[Chemin de fer Panevezys-Saldutiskis. C. P. J. I., 
Série A/B, n° 76, p. 16./ 


Le texte francais fait foi. 


kK. — PROTECTION FONCTIONNELLE 


[Voir aussi n° 284.] 


349. La régle traditionnelle selon laquelle la protection diploma- 
tique est exercée par Etat national n’implique pas une réponse 
négative a la question I 5). 

Tout dabord. cette régle s’applique aux réclamations présentées 
par un Etat. Or, ici, il s’agit du cas différent et nouveau d'une récla- 
mation qui serait présentée par Organisation. 

En second licu, méme dans les rapports entre Etats, cette régle 
comporte d’importantes exceptions, car il existe des cas dans lesquels 
la protection peut étre exercée par un Etat au profit de personnes 
qui mont pas sa nationalité. 

In troisiéme lieu, la régle repose sur deux bases. Premiérement, 
V’Etat défendeur a manqué a une obligation envers l’Etat national, 
a l’égard de ses ressortissants. Deuxiémement, scule la partie envers 
laquelle une obligation internationale existe peut présenter une 
réclamation a raison de la violation de celle-ci. Tel sera précisément 
le cas si, lorsque Organisation internationale présente une réclama- 
tion pour dommages subis par son agent, elle le fait en invoquant 
un manguement a une obligation existant envers elle. Ainsi, la 
régle de la nationalité de la réclamation ne fournit aucune objection 
a la reconnaissance a4 l’Organisation du droit de présenter une récla- 
mation pour les dommages vis¢s par la question I 6). Au contraire, 
le principe qui est 4 la base de cette régle conduit a lui reconnaitre 
cette qualité si POrganisation invoque comme motif de sa réclama- 
tion un manquement 4 une obligation existant envers elle. 


| Réparation des dommages. C. I. J. Recueil 1949, 
pp. 181-182. ] 


$50. D’autre part, l’analogie tirée de la régle traditionnelle relative 
a la protection diplomatique des ressortissants a ’étranger ne peut, 
par elle-méme, justifier une réponse affirmative. Il n’est pas possible, 
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the injury was done to the national of some other State, no claim to 
which such injury may give rise falls within the scope of the diplo- 
matic protection which a State is entitled to afford nor can it give 
rise to a claim which that State is entitled to espouse. 


|The Panevezys-Saldutiskis Railway. P.C.I.J., 
Series A/B, No. 76, p. 16.] 


K.—FuNcrionAL PROTECTION 
[See also No. 284. ] 


349. The traditional rule that diplomatic protection is exercised by 
the national State does not involve the giving of a negative answer 
to Question I (6). 

In the first place, this rule applies to claims brought by a State. 
But here we have the different and new case of a claim that would 
be brought by the Organization. 

In the second place, even in inter-State relations, there are 
important exceptions to the rule, for there are cases in which 
protection may be exercised by a State on behalf of persons not 
having its nationality. 

In the third place, the rule rests on two bases. The first is that 
the defendant State has broken an obligation towards the national 
State in respect of its nationals. The second is that only the party 
to whom an international obligation is due can bring a claim in 
respect of its breach. This is precisely what happens when the 
Organization, in bringing a claim for damage suffered by its agent, 
does so by invoking the breach of an obligation towards itself. 
Thus, the rule of the nationality of claims affords no reason against 
recognizing that the Organization has the right to bring a claim 
for the damage referred to in Question I (6b). On the contrary, 
the principle underlying this rule leads to the recognition of this 
capacity as belonging to the Organization, when the Organization 
invokes, as the ground of its claim, a breach of an obligation 
towards itself. 


[Reparation for Injuries. I.C.J. Reports 1949, 
pp. 181-182. ] 


English text authoritative. 


350. Nor does the analogy of the traditional rule of diplomatic 
protection of nationals abroad justify in itself an affirmative reply. 
It is not possible, by a strained use of the concept of allegiance, to 
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par un recours exagéré 4 l’idée d’allégeance, d’assimiler au lien de 
nationalité qui existe entre l’Etat et son ressortissant le lien juridique 
qui, selon l'article 100 de la Charte, existe entre Organisation, d’une 
part, et le Secrétaire général et le personnel du Secrétariat, d’autre 
part. 
[Réparation des dommages. C. I. J. Recueil 1949, 
p. 182.] 


351. Pour gue Vagent puisse s’acquitter de ses devoirs de fagon 
satisfaisante, il faut qu'il sente que cette protection lui est assurée 
par POrganisation et qu'il peut compter sur elle, Afin de garantir 
Pindépendance de l’agent et, en conséquencee, action indépendante de 
V’Organisation elle-méme, il est essentiel que agent, dans Pexercice 
de ses fonctions, n’ait pas besoin de compter sur une autre protection 
que celle de POrganisation (sauf, bien entendu, la protection plus 
directe et plus immédiate due par I’Etat sur le territoire duquel il 
peut se trouver). En particulier, il ne doit pas avoir a s’en remettre 
a la protection de son propre Etat. Si tel était le cas, son indépen- 
dance pourrait, contrairement au principe qu’applique Particle 100 
de la Charte, se trouver compromise. Entfin, il est essentiel que Pagent 
— qu il appartienne a un Etat puissant ou faible, 4 un Etat plus 
ou moins touché par les complications de la vie internationale. a 
un Etat en sympathie ou non avec sa mission — sache que, dans 
Yexercice de ses fonctions, i] est placé sous la protection de POrgani- 
sation. (Cette assurance est encore plus nécessaire si Pagent est un 
apatride.) 


[Réparation des dommages. C. I. J. Recueil 1949, 
pp. 183-184. ] 


302. A considérer le caractére des fonctions confiées 4 POrganisation 
et la nature des missions de ses agents, il devient évident que la 
qualité de POrganisation pour exercer, dans une certaine mesure, 
une protection fonctionnelle de ses agents, est nécessairement impli- 
quée par la Charte. 


[ Réparation des dommages. C. 1. J. Recueil 1949, 
p. 184.] 


393. La question relative 4 la conciliation de action exercée par 
Organisation avec les droits de Etat national peut se présenter 
d’une autre maniére: savoir quand l’agent posséde la nationalité 
de l’Etat défendeur. 
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assimilate the legal bond which exists, under Article 100 of the 
Charter, between the Organization on the one hand, and the Secre- 
tary-General and the staff on the other, to the bond of nationality 
existing between a State and its nationals. 


| Reparation for Injuries. 1.C.J. Reports 1949, p. 182.] 


English text authoritative. 


$51. In order that the agent may perform his duties satisfactorily, 
he must fecl that this protection is assured to him by the ( \rgani- 
zation, and that he may count on it. To ensure the independence 
of the agent, and consequently, the independent aclion of the 
Organization itself, it is essential that in performing his duties 
he need not have to rely on any other protection than that of the 
Organization (save of course for the more direct and immediate 
protection due from the State in whose territory he may be). In 
particular, he should not have to rely on the protection of his own 
State. If he had to rely on that State. his independence might 
well be compromised, contrary to the principle applied by Article 100 
of the Charter. And lastly, it is essential that- —whether the agent 
belongs to a powerful or to a weak State; to one more affected 
or less affected by the complications of international life: to one 
in sympathy or not in sympathy with the mission of the agent— 
he should know that in the performance of his duties he is under 
the protection of the Organization. This assurance is even more 
necessary when the agent is stateless. 


[Reparation for Injuries. I.C.J. Reports 1949, 
pp. 183-184. | 


English text authoritative. 


352. Upon examination of the character of the functions entrusted 
to the Organization and of the nature of the missions of its agents, 
it becomes clear that the capacity of the Organization to exercise 
a measure of functional protection of its agents arises by necessary 
intendment out of the Charter. 


| Reparation for Injuries. I.C.J. Reports 1949, p. 184. / 


English text authoritative. 


353. The question of reconciling action by the Organization with 
the rights of a national State may arise in another way; that is to 
say, when the agent bears the nationality of the defendant State. 
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La pratique généralement suivie selon laquelle un Etat n’exerce 
pas sa protection au profit d’un de ses nationaux contre un Etat qui 
considére celui-ci comme son propre national ne constitue pas un 
précédent dont on puisse se prévaloir ici. En effet, Paction exercée 
par Organisation ne se fonde pas sur Ja nationalité de la victime 
mais sur sa qualité d’agent de POrganisation. I] est donc ici indiffé- 
rent de savoir si Etat auquel s’adresse la réclamation le considére 
ou non comme son national, car la question de sa nationalité n’est 
pas pertinente pour Padmissibilité de la réclamation. 

En droit, il ne semble donc pas que la circonstance que l’agent 
posséde Ja nationalité de ’Etat défendeur constitue un obstacle a 
une réclamation présentée par POrganisation, @ raison d°un manque- 
ment aux obligations existant envers elle, qui s’est produit dans 
Pexercice, par cet agent, de sa mission. 


[Réparations des dommages. C. I. J. Recueil 1949, 
p. 186.] 
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The ordinary practice whereby a State does not exercise protection 
on behalf of one of its nationals against a State which regards 
him as its own national, does not constitute a precedent which 
is relevant here. The action of the Organization is in fact based 
not upon the nationality of the victim, but upon his status as 
agent of the Organization. Therefore it does not matter whether 
or not the State to which the claim is addressed regards him as 
its own national, because the question of nationality is not pertinent 
to the admissibility of the claim. 

In law, therefore, it does not scem that the fact of the possession 
of the nationality of the defendant State by the agent constitutes 
any obstacle to a claim brought by the Organization for a breach 
of obligations towards it occurring in relation to the performance 
of his mission by that agent. 


/ Reparation for Injuries. [.C.J. Reports 1949, 
p- 186.] 


English text authoritative. 
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PARTIE III. LA SOLUTION PACIFIQUE DES DIFFERENDS 


CHAPITRE I. REGLES GENERALES 


[Voir aussi n™ 53, 237 et 263.] 


304. I] est bien établi en droit international qu’aucun Etat ne 
saurait étre obligé de soumettre ses différends avec les autres Etats 
soit a la médiation, soit a Varbitrage, soit enfin 4 mimporte quel 
procédé de solution pacifique, sans son consentement. 


| Carélie orientale, C. P. J. 0. Série Ben? 5, p. 27.) 


300. Un différend est un désaccord sur un point de droit ou de fait, 
une contradiction, une opposition de theses juridiques ou d’intéréts 
entre deux personnes. 


[Affaire Mavrommatis. C. P. J. 1., Série A, n’ 2, 
p. 11.] 


Le texte francais fait foi. 


306. Une négociation ne suppose pas toujours et nécessairement 
une strie plus ou moins longue de notes et de dépéches; ce peut étre 
assez qu'une conversation ait été entamée; cette conversation a 
pu étre trés courte: tel est le cas si elle a rencontré un point mort, 
si elle s’est heurtée finalement a un non possumus ou a un non volumus 
péremptoire de l'une des Parties et qu’ainsi il est apparu avec évi- 
dence que le différend n'est pas susceptible d’étre réglé par une négo- 
cation diplomatique. Tel peut étre encore Je cas, dans certaines 
circonstances, si les conversations entre gouvernements ne sont que 
la suite de négociations antérieures entre un particulier et un gou- 
vernement. 


[Affaire Mavrommatis. C. P. J. 1., Série A, 
p. 13.] 


Le texte francais fait foi. 
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PART III. THE PEACEFUL SETTLEMENT OF DISPUTES 


CHAPTER I. GENERAL RULES 
[See also Nos, 53, 237 and 263. ] 


304. It is well established in international law that no State can, 
without its consent, be compelled to submit its disputes with other 
States either to mediation or to arbitration, or to any other kind 
of pacific settlement. 


[ Eastern Carelia. P.CLULJ.. Series B, No. 5, p. 27./ 


English text authoritative. 


300. A dispute is a disagreement on a point of law or fact, a 
conflict of legal views or of interests between two persons, 


| Mavrommatis Case. P.C..J., Series A, No. 2, 
p. 11.] 


306. Negotiations do not of necessity always presuppose a more 
or less lengthy series of notes and despatches: it may suffice that 
a discussion should have been commenced, and this discussion may 
have been very short ; this will be the case if a deadlock is reached, 
or if finally a point is reached at which one of the Parties definitely 
declares himself unable. or refuses, to give way, and there can 
therefore be no doubt that the dispute cannot be settled by diplomatic 
negotiation. This will also be the case, in certain circumstances, if 
the conversations between the governments are only the con- 
tinuation of previous negotiations between a private individual 
and a government. 


[Mavrommatis Case. P.C.I.J., Series A, No. 2, 
p. 13.] 
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357. La Cour se rend bien compte de toute importance de la régle 
suivant laquelle ne doivent étre portées devant elle que des affaires 
qui ne sont pas susceptibles @étre réglées par négociations ; elle 
reconnait, en effet, qu "avant gu’un différend fasse Pobjet d°un 
recours en justice, il importe que son objet ait été nettement défini 
au moyen de pourparlers diplomatiques. Cependant, pour Vappli- 
cation de cette régle. la Cour ne peut pas se dispenser de tenir compte. 
entre autres circonstances. de l'appréciation des Etats intéressés 
eux-mémes, qui sont le mieux placés pour juger des motifs d’ordre 
politique pouvant rendre impossible la solution diplomatique d’une 
contestation déterminée. Lorsque les pourparlers entre le particulier 
et les autorités ont déja — comme en Tespéce — précisé tous les 
points en discussion entre les deux gouvernements, il serail peu 
compatible avec la souplesse qui doit caracté riser les relations inter- 
nationales d’obliger ces gouvernements a renouveler une discussion 
qui a déja eu lieu en fait et dont ils font état. 


| Affaire Mavrommatis. C. P. J. I., Série A, n° 2, 
p. 15.] 


Le texte francais fait foi. 


358. Or, une divergence d’opinion se manifeste dés qu’un des gou- 
vernements en cause constate que l’attitude observée par autre est 
contraire 4 Ja manié¢re de voir du premier. Méme si la nécessité d’une 
contestation formelle ressortait de larticle 23, cette condition pour- 
rait étre 4 tout moment remplie par un acte unilatéral de la partie 
demanderesse. La Cour ne pourrait s‘arréter 4 un défaut de forme 
qu'il dépendrait de Ja seule partie intéressée de faire disparaitre. 


| Haute-Silésie polonaise. C. P. J. I., Série A, n° 6, 
p. 14.] 


Le texte francais fait foi. 


359. La Cour, dans l’interprétation de la Partie XITI, est appelée a 
remplir une fonction judiciaire, et, si l’on examine la question qui 
lui est actuellement soumise conjointement avec les termes du 
Traité, il ne semble pas qu’il y ait lieu de discuter et appliquer des 
principes politiques ou des théories sociales dont — il convient de 
Pobserver — le Traité ne fait aucune mention. 


[Compétence de 10. I. T. oe réglementer le travail 
personnel du patron. C. P. J. I., Série B, n° 13, 


p. 23.] . 
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397. The Court realizes to the full the importance of the rule laying 
down that only disputes which cannot be settled by negotiation 
should be brought before it. It recognizes, in fact, that before a 
dispute can be made the subject of an action at law, its subject 
matter should have been clearly defined by means of diplomatic 
negotiations. Nevertheless, in applying this rule, the Court cannot 
disregard. amongst other considerations, the views of the States 
concerned, who are in the best position to judge as to political 
reasons which may prevent the settlement of a given dispute by 
diplomatic negotiation. When negotiations between the private 
person and the authorities have already—as in the present case-— 
defined all the points at issue between the two governments, it 
would be incompatible with the flexibility which should characterize 
international relations to require the two governments to reopen 
a discussion which has in fact already taken place and on which 
they rely. 


[ Mavrommatis Case. P.C.1J., Series A, No. 2, 


p. 15.] 


358. Now a difference of opinion does exist as soon as one of the 
governments concerned puints out that the attitude adopted by 
the other conflicts with its own views. Even if, under Article 23, 
the existence of a definite dispute were necessary, this condition 
could at any time be fulfilled by means of unilateral action on the 
part of the applicant party. And the Court cannot allow itself to 
be hampered by a mere defect of form, the removal of which depends 
solely on the party concerned. 


[| Polish Upper Silesia. P.C.LJ., Series A, No. 6, 
p. 14.] 


359. The Court, in interpreting Part XIII, is called upon to perform 
a judicial function, and, taking the question actually before it in 
connection with the terms of the Treaty, there appears to be no 
room for the discussion and application of political principles or 
social theories, of which, it may be observed, no mention is made 
in the Treaty. 


[Competence of the I.L.O. to regulate the personal 
work of the Employer. P.C.LJ., Series B, 
No. 13, p. 23.] 


English text authoritative. 


eee 
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360. Une interprétation qui obligerait la Cour a s’arréter a la simple 
constatation que la Convention a été inexactement appliquée ou 
qu’elle est restée sans application, sans pouvoir fixer les conditions 
dans lesquelles les droits conventionnels lésés peuvent étre rétablis, 
irait a Pencontre du but plausible et naturel de la disposition, car 
une pareille juridiction, au lieu de vider définitivement un différend, 
laisserait la porte ouverte a de nouveaux litiges. 


[ Usine de Chorséw (compétence). C. P. J. 1., Série A, 
n° 9, p. 25.] 


Le texte francais fait foi. 


361. Pour ce qui est du terme « contestation», la Cour constate que 
Varticle 60 du Statut, d’aprés sa teneur. n’exige pas que Pexistence 
de la contestation se soit manifestée d'une certaine mani¢re. par 
exemple par des négociations diplomatiques. I] parait bien désirable 
gu’un Etat ne procéde pas & une démarche aussi sérieuse que l'assi- 
gnation d'un autre Etat devant la Cour, sans avoir auparavant, dans 
une mesure raisonnable, taché d°établir clairement qu'il s’agit d'une 
différence de vues qui ne peut étre dissipée autrement. Mais, vu la 
teneur du texte, la Cour estime ne pas pouvoir exiger que la contes- 
tation se soit formellement manifestée; a son avis, il doit: suflire 
que les deux Gouvernements aient en fait manifesté des opinions 
opposées quant au sens et 4 la portée dun arrét de la Cour, Celle-ci 
croil, 4 ce sujet, devoir rappeler que, dans son arrét n 6 (relatif 
a Vexception d’incompétence soulevée par la Pologne au sujet de 
Ja requéte qu’avait introduite le Gouvernement allemand en vertu 
de Tarticle 23 de la Convention de Genéve concernant la Iaute- 
Silésie), elle a estimé que, ledit article ne posant pas la condition 
de négociations diplomatiques préalables. la Cour pouvait étre saisie 
aussit6t que Pune des Parties estimait qu’il vy avait divergence 
d’opinions résultant de Vinterprétation et de Papplication des arti- 
cles 6 4 22 de Ja Convention. 


[ Arréts n” 7 et 8 (interprétation). C. P. J. 1., Série A, 
n’ 13, pp. 10-11.] 


Le texte frangais fait foi. 


362. La compétence implique le pouvoir de décider quel est Je droit 
matériel applicable en Paffaire 4 laquelle la compétence s’étend. Tl 
appartient donc aux tribunaux de Dantzig de rechercher le droit 
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360. An interpretation which would confine the Court simply to 
recording that the Convention had been incorrectly applied or 
that it had not been applied, without being able to lay down the 
conditions for the re-establishment of the treaty rights affected, 
would be contrary to what would, prima facie, be the natural 
object of the clause; for a jurisdiction of this kind, instead of 
settling a dispute once and for all, would leave open the possibility 
of further disputes. 


[Chorséw Factory (Jurisdiction). P.C.1.J., Series A, 
No. 9, p. 25.] 


361. In so far as concerns the word “dispute”, the Court observes 
that, according to the tenor of Article 60 of the Statute, the mani- 
festation of the existence of the dispute in a specific manner, as 
for instance by diplomatic negotiations, is not required. It would 
no doubt be desirable that a State should not proceed to take ss 
serious a slep as summoning another State to appear before the 
Court without having previously. within reasonable limits, endeav- 
oured to make it quite clear that a difference of views is in 
question which has not been capable of being otherwise overcome. 
But in view of the wording of the article, the Court considers that 
it cannot require that the dispute should have manifested itself 
in a formal way ; according to the Court's view, it should be sufficient 
if the two Governments have in fact shown themselves as holding 
opposite views in regard to the meaning or scope of a judgment 
of the Court. The Court in this respect recalls the fact that in its 
Judgment No. 6 (relating to the objection to the jurisdiction raised 
by Poland in regard to the application made by the German Govern- 
ment under Article 23 of the Geneva Convention concerning Upper 
Silesia), it expressed the opinion that, the article in question not 
requiring preliminary diplomatic negotiations as a condition, 
precedent recourse could be had to the Court as soon as one of 
the Parties considered that there was a difference of opinion arising 
out of the interpretation and application of Articles 6 10 22 of 
the Convention. 


[Judgments Nos. 7 and 8 (Interpretation). P.C.LJ., 
Series A, No. 13, pp. 10-11.] 


362. Jurisdiction implies the right to decide what substantive law is 
applicable in a given case to which the jurisdiction extends. It. is 
therefore for the Danzig tribunals to examine what law is applicable 
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applicable 4 une requéte introduite par un fonctionnaire de chemins 
de fer contre ]’Administration ferroviaire polonaise. 5i ces tribunaux 
estiment devoir appliquer les dispositions du Beamtenabkommen, 
la question relative a4 la légalité de cette application est résolue par 
les dispositions obligatoires au point de vue du droit international 
entre Dantzig et la Pologne. 


[C ompétence des Tribunaux de Dantzig. C. P. J. I., 
Série B, n° 15, p. 26.] 


363. En effet, selon ses propres termes, article IV du Protocole final 
vise expressément les questions pouvant surgir au sein de la Com- 
mission mixte ; dés lors, il est hors de doute que seules des questions 
qui se présentent au cours des délibérations de la Commission sont 
visées. Sil en est ainsi, il est clair — en tenant compte votamment 
du principe suivant lequel. en régle générale, tout organe possédant 
des pouvoirs juridictionnels a le droit de se prononcer en premier 
lieu lui-méme sur l’étendue de ses attributions dans ce domaine —~- 
que les questions touchant ’étendue de la juridiction de la Commission 
mixte doivent étre résolues par la Commission elle-méme sans que 
Pintervention d’une autre instance quelconque soit nécessaire. 


[Interprétation de U Accord gréco-ture du I¢" décem- 
bre 1920, C. P. J. 1. Série B, n° 16, p. 20.] 


Le texte francais fait foi. 


364. ....; que, dvailleurs, des considérations pratiques et Wopportu- 
nité pourraient suggérer aux Parties un réglement qui porterait sur 
Pensemble du probléme et qui s’éloignerait du droit strict ; que si 
la Cour, étant une Cour de Justice. ne peut faire abstraction de droits 
reconnus par elle pour se déterminer seulement par des considé- 
rations de pure opportunité, rien ne Pempéche, vu les avantages 
que pourrait présenter une solution de ce genre, d’offrir aux Parties, 
qui, seules, peuvent la réaliser, une nouvelle occasion d’ atteindre 
ce but.... 


[ Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de 
Gex (deuxieme phase). C. P. J. 0., Série A, n° 24, 
p- 15.] 


Le texte francais fait foi. 


$65. En réalité, il est permis de considérer que engagement des 
deux Gouvernements, conformément a la résolution du Conseil, n’est 
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to a claim brought forward by a railway official against the Polish 
Railways Administration. If they hold that they have to apply 
the provisions of the Beamtenabkommen, the question whether such 
application is lawful, is determined by the rules which are inter- 
nationally binding as between Danzig and Poland. 


| Jurisdiction of the Courts of Danzig. P.C.1.J.. 
Series B, No. 15, p. 26.] 


English text authoritative. 


363. For, according to its very terms, Article IV of the Final Pro- 
tocol expressly contemplates questions which may arise within the 
Mixed Commission; there can, therefore, be no doubt that only 
questions arising in the course of the deliberations of the Commis- 
sion are contemplated. But, that being so, it is clear—having regard 
amongst other things to the principle that, as a general rule, any 
body possessing jurisdictional powers has the right in the first: place 
itself to determine the extent of its jurisdiction—that questions 
affecting the extent of the jurisdiction of the Mixed Commission 
must be settled by the Commission itself without action by any 
other body being necessary. 


[Interpretation of the Greco-Turkish Agreement of 
December Ist, 1926. P.C.I.J., Series B, No. 16, 
p- 20.) 


364. ....; as, moreover, practical considerations and considerations 
of expediency might suggest to the Parties a settlement covering the 
whole problem even though departing from strict law ; and although 
the Court, being a Court of Justice, cannot disregard rights recognized 
by it, and base its decision on considerations of pure expediency, 
nevertheless there is nothing to prevent it, having regard to the 
advantages which a solution of this kind might present, to offer 
the Parties, who alone can bring it about, a further opportunity 
for achieving this end.... 


[Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex 
(second phase). P.C.I.J., Series A, No. 24, p. 15.] 


365. The Court is indeed justified in considering that the enga- 
gement incumbent on the two Governments in conformity with the 
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pas seulement d’entamer des négociations, mais encore de les pour- 
suivre autant que possible. en vue d’arriver 4 des accords. Cette 
maniére de voir semble du reste avoir été aussi celle du Conseil lors de 
ses réunions subséquentes. Mais ’cngagement de négocier n’implique 
pas celui de s’entendre, et notamment il n’en résulte pas pour la 
Lithuanie engagement et. en conséquence. Pobligation de conclure 
les accords administratifs et techniques indispensables pour le réta- 
blissement du trafic sur Ja section de ligne de chemin de fer Land- 


warow- Kaisiadorys. 


| Trafic Lee Lithuanie-Pologne. C. P. J. 1., 
Série A; B,n’ 42, p. 116.] 


Le texte francais fait foi. 


366. Mais toute attribution législative comporte généralement la 
faculté diserétionnaire d’apprécier la nécessité et Purgence de son 
exercice, et particuli¢rement il fallait donner cette faculté au pouvoir 
exécutif pour atteindre le but envisagé dans article 36. Tl s’agit de 
lappréciation d’éléments de politique et de fait, a laquelle seul le 
ey uvernemcnt, possédant une connaissance suffisante de la situation 
politique, est 42 méme de procéder. I] résulte de ces considérations que 
seuls le Gouvernement ottoman et plus tard le Parlement ture avaient 
qualité pour se prononcer sur la question de savoir si un décret-loi 
déterminé devait étre édicté. I] n’appartient done pas a la Cour 
d’examiner si le décret-loi du 1'''14 avril 1913 satisfaisait aux condi- 
tions d’opportunité posées par la Constitution ottomane. 


[ Affaire des Phares (France'Gréce). C. P. J. 1, 
Série A/B, n° 62, p. 22.] 


Le texte francais fait foi. 


367. Si les Accords de Paris devaient étre interprétés et appliqués 
comme ayant laissé la porte ouverte a de nouvelles demandes de 
ressortissants hongrois et 4 de nouvelles prétentions 4 réclamer des 
indemnités d’expropriation en dehors desdits Accords, on pourrait 
dire que Papaisement cherché par les Accords de Paris en ce qui 
concerne les affaires de réforme agraire n’aurait véritablement pas été 
atteint. 


[ Affaire Pajzs, Csdky, Esterhdzy. C. P. J. I., 
Série Aj B, n° 68, p. 60.] 


Le texte francais fait foi. 


eee eee 
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Council’s Resolution is not only to enter into negotiations, but also to 
pursue them as far as possible, with a view to concluding agreements. 
This point of view appears, moreover, to have been that adopted 
by the Council at its subsequent meetings. But an obligation to 
negotiate does not imply an obligation to reach an agreement, 
nor in particular does it imply that Lithuania, by undertaking to 
negotiate, has assumed an engagement, and is in consequence 
obliged to conclude the administrative and technical agreements 
indispensable for the re-establishment of traffic on the Landwarow- 
Kaisiadorys railway sector. 


| Railway Traffic Lithuania- Poland. P.C.I.J., 
Series AB, No. 42, p. 116.] 


366. But any grant of legislative powers generally implies the 
grant of a discretionary right to judge how far their exercise may be 
necessary or urgent ; and the granting of this right to the executive 
authority was particularly necessary for the attainment. of the object 
set forth in Article 36. It is a question of appreciating political 
considerations and conditions of fact, a task whieh the government, 
as the body possessing the requisite knowledge of the political situa- 
tion, is alone qualified to undertake. It follows from the foregoing 
that the Ottoman Government, in the first instance, and, subse- 
quently, the Turkish Parliament, were alone qualified to decide 
whether a given decree law should, or should not, be issued. The 
Court is, therefore, not. called upon to consider whether the Decree 
Law of April 1st/14th, 1913, complied with the conditions rendering its 
issue expedient according to the terms of the Ottoman Constitution. 


[Lighthouses Case (France/Greece). P.C.1.J., 
Series A/B, No. 62, p. 22.] 


367. If the Paris Agreements were to be interpreted and applied as 
having left the door open to fresh claims on the part of the Hungarian 
nationals and to new demands for expropriation indemnities not 
covered by those Agreements, it might be said that the appeasement 
which was aimed at by the Paris Agreements in regard to the difficul- 
ties raised by the agrarian reforms would not really have been 
attained. 

[The Pajzs, Csdky, Esterhdézy Case. P.CL.J., 
Series A/B, No. 68, p. 60.] 
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368. Toute autre interprétation des mots dont il s’agit conduirait 
a y voir une condition dépendant de la volonté de Pune ou de l'autre 
des Parties intéressées. On ne voit d‘ailleurs pas comment les disposi- 
tions dont il s’agit auraient pu envisager la nécessité, pour une partie 
qui désire s’adresser a la C our, d’engager préalablement des négocia- 
tions sur le choix d’un arbitre, tout en déclarant que, pour sa part, 


elle n’y consent pas. 


[. Affaire Pajzs, Csdky. Esterhazy. C. Posed, 
Série 1/B, n° 68, p. 62.] 


Le texte francais fait foi. 


369. Ainsi comprise. la question dans ses deux parties n'est, et ne 
saurait étre, qu'une question juridique. Fixer la portée d'un texte 
conventionnel, dans Pespéce. déterminer le caractére (limitatif ou 
non limitatif) des conditions d’admission qui s'y trouvent énoncées, 
est un probléme d‘interprétation et. partant, une question juridique. 


[Article 4 de la Charte des Nations Unies. C. I. J. 
Recueil 1947-1948, p. 61.] 


Le texte francais fait foi. 


370. I] a été néanmoins prétendu que la question posée doit étre 
Lenue pour politique et qu'elle échapperait, a ce titre, a la compétence 
de la Cour. La Cour ne peut attribuer un caractére politique a une 
demande, libellée en termes abstraits, qui, en lui déférant Vinter- 
prétation d’un texte conventionnel, Tinvite a remplir une fonction 
essentiellement judiciaire. Elle n’a point a s’arréter aux mobiles qui 
ont pu inspirer cette demande, ni aux considérations qui, dans les 
cas concrets soumis a l’examen du Conseil de Sécurité, ont été Pobjet 
des vues échangées dans son sein. La Cour a Je devoir de n’envisager 
la question qui lui est présentée que sous laspect abstrait qui lui 
a été donné ; rien de ce qui est dit dans le présent avis ne se référe, 
ni directement ni indirectement. a des cas concrets ou 4 des contin- 
gences particuliéres, 


[Article 4 de la Charte des Nations Unies. C. I. J. 
Recueil 1947-1948, p. 61.] 


Le texte francais fait foi. 


371. En ce qui concerne la seconde objection, la Cour constate que 
Assemblée générale l’a invitée 4 fixer linterprétation juridique du 
paragraphe 2 de l’article 4. Comme elle I’a déja dit dans le méme 
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368. Any other interpretation of the words in question would 
involve a condition the fulfilment of which would be dependent on 
the will of either of the interested Parties. Moreover, there is no 
reason why the clauses in question should have made it necessary for 
a party desirous of applying to the Court, first of all to enter into 
negotiations on the choice of an arbitrator, while stating at the same 
time that, for its part, it would not consent thereto. 


[The Pajzs, Csdky, Esterhdsy Case. P.C.1.J.. 
Series .4/B, No. 68, p. 62.] 


369. Understood in this light, the question, in its two parts, is 
and can only be a purely legal one. To determine the meaning of 
a treaty provision—to determine, as in this case, the character 
(exhaustive or otherwise) of the conditions for admission stated 
therein—is a problem of interpretation and consequently a legal 
(question. 

| Article 4. of the Charter of the United Nations. 1.C.J. 
Reports 1947-1948, p. 61.] 


370. It has nevertheless been contended that the question put must 
be regarded as a political one and that, for this reason, it falls 
outside the jurisdiction of the Court. The Court cannot attribute 
a political character to a request which, framed in abstract terms, 
invites it to undertake an essentially judicial task. the interpretation 
of a treaty provision. It is not concerned with the motives which 
may have inspired this request, nor with the considerations which, 
in the concrete cases submitted for examination to the Security 
Council, formed the subject of the exchange of views which took 
place in that body. It is the duty of the Court to envisage the 
question submitted to it only in the abstract form which has been 
given to it; nothing which is said in the present opinion refers, 
either directly or indirectly, to concrete cases or to particular 
circumstances. 


[ Article 4 of the Charter of the United Nations. I[.C.J. 
Reports 1947-1948, p. 61.] 


371. With regard to the second objection, the Court notes that the 
General Assembly has requested it to give the legal interpretation 
of paragraph 2 of Article 4. As the Court stated in the same Opinion, 
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avis. la Cour« ne peut attribuer un caractére politique a une demande, 
libellée en termes abstraits, qui, en lui déférant VPinterprétation d*un 
texte conventionnel, invite 4 remplir une fonction essentiellement 
judiciaire». 
[Admission aux Nations Unies. C. I. J. Recueil 1950, 
pp. 6-7.] 


Le texte francais fait foi. 


372. I.’existence d'un différend international demande a étre établie 
objectivement. Le simple fait que Vexistence d’un différend est 
contestée ne prouve pas que ce différend n’existe pas. Dans la corres- 
pondance diplomatique qui a été soumise a Ja Cour. le Royaume- Uni, 
agissant de concert avec l’Australic. le Canada et la Nouvelle-Zélande. 
et les Etats-Unis d’Amérique ont accusé la Bulgarie, la Hongrie et 
la Roumanie d’avoir enfreint, 4 divers égards, les dispositions des 
articles qui. dans les traités de paix. ont trait aux droits de Thomme 
et aux libertés fondamentales; ils ont invité les trois Gouvernements 
a prendre des mesures de redressement afin d’exécuter les obligations 
que leur imposent les traités. Les trois Gouvernements, d’autre part, 
ont repoussé ces accusations. [I s’est dene produit une situation 
dans laquelle les points de vue des deux parties. quant a l'exécution 
ou 4 la non-exécution de certaines obligations découlant des traités, 
sont nettement opposés. En présence d’une telle situation, la Cour 
doit conclure que des différends internationaux se sont produits. 


[Traités de paix (premtére phase). Cid. J. Recueil 
1950. p. 74.] 


Le texte francais fait foi. 


CHAPITRE II. LARBITRAGE 
[ Voir aussi n° 50, et 234 a 237.] 


$73. Si Pon prend le mot « arbitrage» dans un sens large, caracténisé 
tout simplement par la force obligatoire de la déclaration de volonté 
faite par un tiers auquel Jes intéressés se sont remis, on peut bien 
dire que la décision dont il s‘agit est une « sentence arbitrale». 


Cette qualification, par contre, ne serait guére justifiée si l’on se 
référait 4 une notion courante et plus restreinte de Parbitrage, celle 
qui a « pour objet le réglement des litiges entre les Etats par des 
juges de leur choix et sur la base du respect du droit » (Convention 
de La Haye pour le réglement pacifique des conflits internationaux 
du 18 octobre 1907, article 37). Il apparait, en effet, que, d’aprés 
les arguments présentés au Conseil de part et d’autre, le réeglement 
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it “cannot attribute a political character to a request which, framed 
in abstract terms, invites it to undertake an essentially judicial 
task, the interpretation of a treaty provision”. 


[ Admission to the United Nations. I.C.J. Reports 
1950, pp. 6-7.] 


372. Whether there exists an international dispute is a matter for 
objective determination, The mere denial of the existence of a 
dispute does not prove its non-existence. In the diplomatic cor- 
respondence subinitted to the Court, the United Kingdom, acting 
in association with Australia, Canada and New Zealand. and the 
United States of America charged Bulgaria, Hungary and Romania 
with having violated, in various ways. the provisions of the articles 
dealing with human rights and fundamental freedoms in the peace 
treaties and called upon the three Governments to take remedial 
measures to carry out their obligations under the Treaties. The 
three Governments, on the other hand. denied the charges. There 
had thus arisen a situation in which the two sides hold clearly 
opposite views concerning the question of the performance or non- 
performance of certain treaty obligations. Confronted with such a 
situation, the Court must conclude that international disputes 
have arisen. 


[ Peace Treaties (First Phase). 1.C.J. Reports 1950, 
p. 74.] 


CHAPTER TH. ARBITRATION 
[See also Nos. 50, and 234 to 237.] 


373. If the word “arbitration” is taken in a wide sense, charac- 
terized simply by the binding force of the pronouncement made by 
a third Party to whom the interested Parties have had recourse, 
it may well be said that the decision in question is an “arbitral 
award”. 

This term, on the other hand, would hardly be the right one, 
if the intention were to convey a common and more limited concep- 
tion of arbitration, namely, that which has for its object the settle- 
ment of differences between States by judges of their own choice 
and on the basis of respect for law (Hague Convention for the pacific 
settlement of international disputes, dated October 18th, 1907, 
Article 37). It appears, in fact, that according to the arguments 
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du litige dont il s’agit dépendrait des considérations qui, du moins 
pour la plupart, ne sont pas d’ordre juridique ; et on ne saurait non 
plus, 4 proprement parler, considérer le Conseil, agissant en tant 
qu’organe de la Société des Nations, ainsi qu’il sera dit ci-dessous, 
comme un tribunal d’arbitres. 


{Article 3, paragraphe 2, du Traité de Lausanne 
(Frontiére Turquie; Trak). C. P. J. 1., Série Bin? 12, 
p. 26.) 


Le texte francais fait foi. 


374. Abstraction faite, d’ailleurs, de la question de savoir si des 
expressions employées dans des conventions entre d’autres Puissan- 
ces et a des époques différentes peuvent eutrer en ligne de compte 
pour Pinterprétation de la volonté des signataires de la Convention de 
Genéve, la Cour estime que, vu la différence fondamentale entre la 
nature des clauses compromissoires et le but de la classification des 
différends dans des stipulations générales d’arbitrage, aucune conclu- 
sion ne saurait étre tirée de la terminologie des unes par rapport a 
celle des autres. 


[U'sine de Chorzéw (compétence). C. P. J. I., Série A, 
n° 9, p. 22.] 


Le texte francais fait foi. 


375. La Cour constate que toutes les conditions requises pour que 
soit ouverte la phase du réglement des différends par commissions 
sont remplies. 

Les traités prévovant que tout différend sera soumis aux commis- 
sions « a la requéte de l'une ou Vautre des parties», il en résulte 
que chacune d’elles est tenue, 4 la requéte de l'autre, de coopérer 
a la constitution de la commission, notamment en désignant son 
représentant. S‘il en était autrement, la méthode de réglement par 
commissions instituées par les traités manquerait complétement 
son but. 


| Traités de paix (premiére phase). C. 7. J. 
Recueil 1950, p. 77.] 


Le texte francais fait foi. 


376. Le pouvoir du Secrétaire général de désigner le tiers membre 
n’a d’autre source que la volonté des parties telle qu’elle s’est exprimée 
dans la clause de réglement des différends. Par sa nature méme, 
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put forward on both sides before the Council, the settlement of 
the dispute in question depends, at all events for the most part, 
on considerations not of a legal character: moreover, it is impos- 
sible, properly speaking, Lo regard the Council, acting in its capacity 
of an organ of the League of Nations, as will be hereinafter described. 
as a tribunal of arbitrators. 


| Article 3, paragraph 2, of the Treaty of Lausanne 
(Turkey Trag Frontier). P.CI.J., Series B, No. 12, 
p- 26.| 


374. Moreover, apart from the question whether expressions used 
in conventions between other Powers and at different periods can 
be taken into account in interpreting the intention of the signatories 
of the Geneva Convention. the Court holds that, in view of the 
fundamental difference between the nature of arbitration clauses 
(clauses compromissoires) and the object of the classification of 
disputes in general arbitration agreements, no conclusion can be 
drawn from the terminology of the one class of provisions in respect 


of the other. 


[Chorz6u Factory (Jurisdiction). P.CLJ., Series A, 
No. 9, p. 22.| 


375. The Court finds that all the conditions required for the com- 
mencement of the stage of the settlement of disputes by the Com- 
missions have been fulfilled. 

In view of the fact that the Treaties provide that any dispute 
shall be referred to a Commission “tat the request of either party”, 
it follows that either party is obligated, at the request of the other 
party, to co-operate in constituting the Commission, in particular 
by appointing its representative. Otherwise the method of settlement 
by Commissions provided for in the Treaties would completely 
fail in its purpose. 


[| Peace Treaties (Kirst Phase). 1.C.J. Reports 1950, 
p- 77.] 


376. The Seeretary-General’s power to appoint a third member is 
derived solely from the agreement of the parties as expressed in 
the disputes clause of the Treaties ; by its very nature such a clause 


une telle clause est de droit strict et l’on ne peut en étendre les effets 
en dehors du cas expressément prévu. Ce cas est exclusivement celui 
d’un défaut d’accord entre parties sur le choix du tiers membre 
et nullement celui. beaucoup plus grave, d'un refus complet de 
coopération de l'une delles allant jusqu’au refus de désignation de 
son propre commissaire. Le pouvoir conféré au Secrétaire général 
d’aider les parties 4 sortir de la difficulté qu’elles éprouvent a se 
mettre d’accord sur le choix d’un tiers membre ne peut étre étendu 
a la situation telle quelle existe actuellement. 


[Traités de paix (deuxtieéme phase). C. I. J. 
Recueil 1950, p. 227.) 


Le texte francais fait foi. 


377. Tl a été objecté qu'une commission d’arbitrage peut statuer 
valablement, bien que Je nombre primitif de ses membres, tel qu'il a 
été fixé par la Convention d’arbitrage. se trouve ultérieurement 
réduit par Vavénement de circonstances telles que le retrait de 
Tun des commissaires. Ces cas présupposent la validité initiale dune 
commission gui a été composée selon la volonté des parties exprimée 
dans la convention darbitrage. Or, c'est précisément cette question 
de la validité initiale de Ja constitution de la Commission que souléve 
la désignation d’un tiers membre par le Secrétaire général dans des 
circonstances autres que celles prévues par Jes traités. Juridiquement, 
les deux situations sont nettement distinectes, et Pon ne peut argu- 
menter de lune a l’autre. 


[Traités de paix (deuxiéme phase). C. 1. J. 
Recueil 1950, p. 229.] 


Le texte francais fait foi. 


CHAPITRE IIT. LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE 


A. — REGLES GENERALES 
[Voir aussi n™ 53, 294 et 364.] 


378. La Cour, exercant une juridiction internationale, n’est pas 
tenue d’attacher a des considérations de forme la méme importance 
qu‘elles pourraient avoir dans le droit interne. Dans ces conditions, 
méme si Pintroduction avait été prématurée, parce que le Traité de 
Lausanne n’était pas encore ratifié, ce fait aurait été couvert par 
Je dépét ultérieur des ratifications requises. 


| Affaire Mavrommatis. C. P. J. 1., Série A, n° 2, 
p. 34.] 


Le texte francais fait foi. 
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must be strictly construed and can be applied only in the case 
expressly provided for therein. The case envisaged in the Treaties 
is exclusively that of the failure of the parties to agree upon the 
selection of a third member and by no means the much more 
serious case of a complete refusal of co-operation by one of them, 
taking the form of refusing to appoint its own Commissioner. The 
power conferred upon the Secretary-General to help the parties 
out of the difficulty of agreeing upon a third member cannot be 
extended to the situation which now exists. 


| Peace Treaties (Second Phase). 1.C.J. Reports 1950, 
p. 227.] 


377. It has been pointed out that an arbitration commission may 
make a valid decision although the original number of its members, 
as fixed by the arbitration agreement. is later reduced by such 
circumstances as the withdrawal of one of the commissioners. These 
eases presuppose the initial validity of a commission. consti- 
tuted in conformity with the will of the parties as expressed in 
the arbitration agreement, whereas the appointment of the third 
member by the Secretary-General in circumstances other than those 
contemplated in the Treaties raises precisely the question of the 
initial validity of the constitution of the Commission. In law, the 
two situations are clearly distinct and it is impossible to argue 
from one to the other. 


[ Peace Treaties (Second Phase). 1.C.J. Reports 1950, 
p. 229. ] 


CHAPTER IIT. THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE 


A.-—GENERAL RULES 
[See also Nos. 53, 294 and 364.] 


378. The Court, whose jurisdiction is international, is not bound to 
attach to matters of form the same degree of importance which 
they might possess in municipal law. Even, therefore, if the appli- 
calion were premature because the Treaty of Lausanne had not 
yet been ratified, this circumstance would now be covered by the 
subsequent deposit of the necessary ratifications. 


[| Mavrommatis Case. P.C.1.J., Series A, No.2, p. 34.] 
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379. On ne voit pas pourquoi les Etats ne pourraient pas demander 
a la Cour de donner une interprétation abstraite d’une convention ; 
il semble plutét que c’est une des fonctions les plus importantes 
qu’elle peut remplir. En fait, elle a déja eu Poccasion de Ja remplir 
par son Arrét n° 3. 

L’article 59 du Statut, invoqué par la Pologne, n’exclut pas les 
jugements purement déclaratoires. Son but est seulement d’éviter 
que des principes juridiques admis par la Cour dans une affaire 
déterminée. soient obligatoires pour d’autres Etats ou d’autres 
litiges. Tl y a lieu. par contre, de rappeler que la possibilité de juge- 
ments avant un effet purement déclaratif est prévue, a part Varti- 
cle 30 déja mentionné, a Particle 63 du Statut. 


{ Haute-Silésie polonaise. C. P. J. 1.. Série A, n° 7, 


pp. 18-19. ] 


Le texte frangais fait foi. 


380. A cette occasion, la Cour a siégé dans sa composition normale. 
En effet, considérant qu’aucun des deux Gouvernements intéressés 
ne comptait sur le siége un juge de sa nationalité et que laffaire 
constituait un différend actuellement né entre deux Etats aux 
termes de l’article 71 du Réglement, la Cour avait informé les Par- 
ties 4 ce différend, savoir les Gouvernements d’Angora et d’Athénes, 
de leur droit, conformément a larticle 31 du Statut. de désigner, 
pour siéger en l’affaire. chacune un juge de sa nationalité ; les deux 
Gouvernements, cependant, ont fait savoir a la Cour qwils renon- 
caient a faire usage de ce droit. 


| Interprétation de Accord gréco-turc du 1¢ décem- 


bre 1926. C. P. J. 1, Série B, n° 16, pp. 7-8.]. 


Le texte francais fait foi. 


381. On ne saurait se prévaloir de larticle 38 du Statut pour exclure 
Ja possibilité que la Cour s’occupe de différends qui ne demandent 
pas Papplication du droit international, du moment ot le Statut 
lui-méme prévoit express¢ment cette possibilité. Tout ce qu’on peut 
dire, c’est que les cas dans lesquels la Cour appliquera le droit inter- 
national seront sans doute les plus fréquents, car c’est le droit 
international qui régle les rapports entre les sujets 4 ’égard desquels 
la Cour exerce sa juridiction. 


{/Emprunts serbes. C. P. J. 1., Série A, n® 20/21, 
p- 20.] 


Le texte francais fait foi. 
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379. There seems to be no reason why States should not be able to 
ask the Court to give an abstract interpretation of a treaty ; rather 
would it appear that this is one of the most important functions 
which it can fulfil. It has, in fact, already had occasion to do so 
in Judgment No. 3. 

Article 59 of the Statute, which has been cited by Poland, does 
not exclude purely declaratory judgments. The object of this 
article is simply to prevent legal principles accepted by the Court 
in a particular case from being binding upon other States or in 
other disputes. It should also be noted that the possibility of a 
judgment having a purely declaratory effect has been foreseen in 
Article 63 of the Statute, as well as in Article 36 already mentioned. 


[Polish Upper Silesia P.C.I.J., Series A, No. 7, 
pp. 18-19. | 


380. On this occasion the Court sat as normally composed. The 
Court, in view of the fact that neither of the interested Governments 
had a judge of its nationality upon the bench and that the question 
constituted an existing dispute between two States, under the 
terms of Article 7] of the Rules, had in fact informed the Parties 
to this dispute, that is to say, the Governments of Angora and 
Athens, of their right. under Article 31 of the Statute, each to 
appoint a judge of their nationality to sit in the case; the two 
Governments, however, informed the Court that they waived 
this right. 


[Interpretation of Greco-Turkish Agreement of 
December Ist, 1926. P.CI.J.. Series B, No. 16, 


pp. 7-8.] 


381. Article 38 of the Statute cannot be regarded as excluding the 
possibility of the Court’s dealing with disputes which do not require 
the application of international law, seeing that the Statute itself 
expressly provides for this possibility. All that can be said is that 
cases in which the Court must apply international law will, no 
doubt, be the more frequent, for it is international law which 
governs relations between those who may be subject to the Court's 
jurisdiction. 


[Serbian Loans. P.C.I.J., Series A, Nos. 20/21, 
p- 20.] 
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382. Considérant que les termes et l’esprit de son Statut, tels qu’ils 
apparaissent notamment dans ses articles 54, alinéa 3, et 58, ne 
permettent pas a la Cour de communiquer « a titre officieux» aux 
représentants de deux Parties en cause « le résultat du délibéré» 
sur une question 2 elle soumise pour décision ; que, contrairement 
a ce qui est permis pour le Réglement (article 32), il ne lui appartient 
pas, sur la proposition des Parties, de déroger aux dispositions du 
Statut.... 

[Zones franches de la [laute-Savoie et du Pavs de 
Gex. C. P. J. 1, Série A,n° 22, p. 12.| 


Le texte francais fait foi. 


383. Qu’il importe néanmoins d’établir clairement que les com- 
promis par lesquels la Cour est saisie de différends internationaux 
devraient désormais étre rédigés en tenant exactement compte des 
formes dans lesquelles il appartient 4 la Cour de manifester son 
opinion selon les termes mémes des actes constitutionnels qui régis- 
sent son activité et de telle sorte que la Cour puisse connaitre 
naturellement de ces différends sans recourir. comme dans le cas 
actuel, 4 une construction qui doit étre considérée comme strictement 
exceptionnelle. 


[ Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de 


Gex. C. P. J. 1, Série A, n° 22, p. 13.] 


Le texte francais fait foi. 


384, En ce faisant, la Cour tenait compte. d’une part, de la sugges- 
tion énoncée dans les notes interprétatives du compromis du 30 octo- 
bre 1924 et selon laquelle les agents des deux Parties pourraient 
recevoir de la Cour, a titre officieux, les indications dont il s’agit et, 
d’autre part, de limpossibilité ot la mettaient, selon son avis, les 
termes et lesprit de son Statut de communiquer officieusement aux 
Parties en cause le résultat du délibéré sur une question a elle soumise 
pour décision. 


[ Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de 
Gex. C. P. J. 0., Série A/B, n° 46, p. 102.] 


Le texte francais fait foi. 


385. En second lieu, dés ouverture des audiences prévues pour le 
23 octobre 1930, le Président avait expliqué que, pour répondre 
aux prescriptions de l’article 13, alinéa 3, du Statut, la Cour aurait 
dii conserver une composition identique 4 celle qu’elle avait en 
1929; que, cependant, les circonstances n’avaient pas permis 
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382. Whereas the spirit and letter of its Statute. in particular 
Articles 54, paragraph 3, and 58, do not allow the Court “unofficially” 
to communicate to the representatives of two Parties to a case “the 
result of the deliberation” upon a question submitted to it for 
decision ; as, in contradistinction to that which is permitted by 
the Rules (Article 32), the Court cannot, on the proposal of the 
Parties, depart from the terms of the Statute. 


[Free Zones of Upper Savoy and the District of 
Gex. P.C.I.J., Series A, No. 22, p. 12.] 


383. As, nevertheless, it is important to set forth clearly that 
special agreements whereby international disputes are submitted to 
the Court should henceforth be formulated with due regard to the 
forms in which the Court is to express its opinion according to 
the precise terms of the constitutional provisions governing its 
activity, in order that the Court may be able to deal with such 
disputes in the ordinary course and without resorting, as in the 
present case, to a construction which must be regarded as strictly 
exceptional... 


[Free Zones of Upper Savoy and the District of 
Gex, P.C.I.J., Series A, No. 22, p. 13.) 


384. The Court took this step, in the first place, because of the sug- 
gestion contained in the interpretative notes attached to the Special 
Agreement of October 30th, 1924, providing that the indications 
referred to above might be communicated unofficially by the Court 
to the Agents of the two Parties; and secondly, because it held 
that it was not possible for it, according to the terms and the spirit 
of its Statute, unofficially to communicate to the Parties in a case 
the result of the deliberation upon a question submitted to it for 
decision. 

[Free Zones of Upper Savoy and the District of 
Gex. P.CUJ., Series 1/B. No. 46, p. 102.] 


385. In the second place, at the outset of the hearings fixed for 
October 23rd, 1930, the President had explained that, to comply 
with the provisions of Article 13, paragraph 3, of the Statute, 
the composition of the Court should have been the same as in 
1929; circumstances, however, had rendered this impossible, the 
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d’atteindre ce résultat. le nombre des juges disponibles parmi ceux 
qui avaient participé 4 la session de 1929 étant tombé au-dessous du 
quorum requis par Varticle 25 du Statut pour la validité des délibé- 
rations de la Cour; qu "il était done devenu nécessaire de recons- 
tituer la Cour d’aprés les principes dudit article en convoquant 
tous les juges titulaires disponibles et. dans Pordre du tableau, les 
juges suppléants dont la présence était nécessaire pour parfaire le 
nombre de onze prévu dans le Statut. Le Président ayant demandé 
aux agents s‘ils avaient des observations ou déclarations a présenter 
a ce sujet, MM. Basdevant et Logoz firent les déclarations suivantes, 
dont le Présisent leur donna acte: 


(M. Basdevant.) 


« Au nom du Gouvernement francais, je déclare que ce Gou- 
vernement accepte la continuation de la procédure en considé- 
ration du fait que. selon lui, la solution de la question qui doit 
actuellement étre débattue ne dépend pas de la solution a 
donner 4 la question qui a été débattue dans la premiére phase 
de la procédure. » 


(M. Logoz.) 


« Le Gouvernement suisse accepte que la procédure continue 
purement et simplement comme si la composition de la Cour 
n’avait pas changé depuis été de 1929. 

Le Gouvernement suisse maintient en outre la maniére de 
voir exposée dans ses Observations et dans sa Réponse. notam- 
ment quant au rapport de dépendance qui existe entre la 
premiére phase judiciaire de laffaire et la phase actuelle. II 
estime. par ailleurs, que la question débattue dans la premiére 
phase de la procédure est résolue. » 


Les représentants des Parties ne s’étant ainsi pas prévalus du 


droit qui leur revenait, eu égard a la reconstitution de la Cour, de 
demander a replaider l'ensemble de l’affaire, la Cour entendit.... 


[ Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de 
Gex. C. P. J. 1., Série A'B, n° 46, pp. 106- -107.] 


Le texte francais fait foi. 


pm ee ee 


386. Aprés un examen trés approfondi, la Cour maintient son 
opinion; pour elle, il serait incompatible avec son Statut et avec 
Sa position en tant que Cour de justice de rendre un arrét dont la 
validité serait subordonnée 4 l’approbation ultérieure des Parties. 


[ Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de 
Gex. C. P. J. I, Série A/B, n° 46, p. 161.] 


Le texte francais fait foi. 


318 


number of judges available of those who had taken part in the 
session of 1929 having fallen below the quorum required by Article 25 
of the Statute in order to render the proceedings of the Court 
valid. Accordingly, it had become necessary to reconstitute the 
Court, in conformity with the principles of that Article, by sum- 
moning all the regular judges available and also--in the order 
laid down in the list kept for the purpose—-the number of deputy- 
judges whose presence was necessary to make up the number of 
eleven Jaid down by the Statute. The President having asked the 
agents whether they had any observations or statements to make 
in regard to this point. MM. Basdevant and Logoz made the 
following declarations which the President placed on record : 


(M. Basdevant.) 


“On behalf of the French Government, I declare that this 
Government agrees to the continuation of the proceedings in 
view of the fact that, according to its view, the solution of 
the question now to be argued is independent of the solution 
to be given to the question argued in the first phase of the 
proceedings.” 


(M. Logoz.) 


“The Swiss Government agrees to the proceedings being 
continued purely and simply as though the composition of the 
Court had not altered since the summer of 1929. 

The Swiss Government for the rest maintains the view set 
forth in its Observations and in its Reply, more especially as 
regards the interdependence existing between the first judicial 
phase of the case and the present phase. It holds, moreover, 
that the question argued in the first phase of the proceedings 
has been decided.” 


Accordingly. since the representatives of the Parties did not 
avail themselves of their right, in view of the reconstitution of 
the Court, to demand to reargue the whole case, the Court heard 
the observations presented... 


[Free Zones of Upper Savoy and the District of 
Gex. P.C.LJ.. Series A/B, No. 46, pp. 106-107. ] 


386. After mature consideration, the Court maintains its opinion 
that it would be incompatible with the Statute, and with its position 
as a Court of Justice. to give a judgment which would be dependent 
for its validity on the subsequent approval of the Parties. 


[Free Zones of Upper Savoy and the District of 
Gex. P.C.I.J., Series 4/B, No. 46, p. 161.) 
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387. .... 2) souléve d’office la question de savoir sila Cour est com-: 
pétente pour connaitre d’une demande en indemnité formulée par un 
Etat en sa qualité de Membre du Conseil, se basant sur l’article 72, 
alinéa 3, de la Convention de Genéve, au profit d’un minoritaire ressor- 


tissant de l’Etat défendeur.... 


[ Administration du Prince von Pless. C. P. J. 1., 
Série Aj B, n° 52, p. 16.] 


Le texte francais fait foi. 


388. Considérant que si, par application de article 30 ci-dessus 
rappelé du Statut, la Cour a. par Particle 71, alinéa 2, de son Régle- 
ment, déclaré applicable 4 la procédure en matiére consultative la 
prescription de l'article 31] du Statut concernant la désignation éven- 
tuelle de juges ad hoc, c’est exclusivement lorsque cette procédure a 
trait 4 un différend actuellement né entre deux ou plusieurs Etats ou 
Membres de la Société des Nations, ainsi, d’ailleurs, que cela a été 
déja constaté par la Cour dans son Avis consultatif du 6 avril 1935. 
dans l’affaire des écoles minoritaires en Albanie : 

Considérant que le second alinéa dudit article 71 constitue actuelle- 
ment la seule exception a la régle générale ; qu’en conséquence, l’appli- 
cation n’en saurait étre étendue au dela des limites qui lui ont été 
réglementairement fixées.... 


| Décrets-lois dantzikois. C. P. J. I, Série A/B, n° 65, 
p. 71. 


Le texte francais fait foi. 


B. — JurRtwwictTion: REGLES GENERALES 
[Voir aussi n° 53, 363 et 364.] 


389. La Cour est d’avis que, dans le doute, une juridiction basée 
sur un accord international s’étend 4 tous les différends qui lui sont 
soumis aprés son établissement. Dans le cas actuel, cette interprétation 
semble imposée par les termes mémes de l’article 26, d’aprés lequel 
doit étre soumis a la Cour « tout différend quel gw il soit .... qui 
viendrait a s’élever». La réserve faite dans de nombreux traités 
darbitrage au sujet de différends engendrés par des événements 
antérieurs a la conclusion du traité, semble démontrer la nécessité 
d’une limitation expresse de la juridiction et, par conséquent, l’exac- 
titude de la régle d’interprétation énoncée ci-dessus. Le fait qu’un 
différend surgit 4 un moment donné entre les Etats forme un critére 
sufhsamment précis pour délimiter, dans Je temps, la juridiction, 
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387. .... (2) raises proprio motu the question whether the Court has 
jurisdiction to entertain a claim for an indemnity put forward by a 
State, in its capacity as Member of the Council, on the basis of 
Article 72, paragraph 3, of the Geneva Convention. on behalf of a 
national of the respondent State who is a member of a minority.... 


| Prince von Pless Administration Case. P.C.UJ., 


Series A/B, No. 52, p. 16.] 


388. Whereas the Court, in accordance with the above-mentioned 
Article 30 of the Statute, has, by Article 71], paragraph 2, of its Rules, 
made the provisions of Article 31 of the Statute regarding the appoint- 
ment of judges ad hoc in certain contingencies applicable in 
advisory proceedings. but only in cases where such proceedings relate 
lo an existing dispute between two or more States or Members of the 
League of Nations, as was. moreover, recalled by the Court in its 
Advisory Opinion of April 6th, 1935, in the ease concerning the 
Minority Schools in Albania ; 

Whereas the second paragraph of the said Article 71 at present 
constitutes the only exception to the general rule, and as therefore 
this exception cannot be given a wider application than is provided 


for by the Rules.... 


| Danzig Legislative Decrees. P.C.I.J., Series A/B, 
No. 65. p. 71.] 


B.—JuRISDICTION : GENERAL RULES 
[See also Nos. 53, 363 and 364.] 


389. The Court is of opinion that, in cases of doubt, jurisdiction 
based on an international agreement embraces all disputes referred 
to it after its establishment. In the present case, this interpretation 
appears to be indicated by the terms of Article 26 itself where 
it is laid down that “any dispute whatsoever .... which may arise” 
shall be submitted to the Court. The reservation made in many 
arbitration treaties regarding disputes arising out of events previous 
to the conclusion of the treaty seems to prove the necessity for 
an explicit limitation of jurisdiction and, consequently, the cor- 
rectness of the rule of interpretation enunciated above. The fact 
of a dispute having arisen at a given moment between two States 
is a sufficient basis for determining whether, as regards tests of 
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événements qui ont donné naissance 


tandis que la détermination des ( 
beaucoup de cas inextricablement 


4 un différend se trouve dans 
liée au fond méme du Ilitige. 


[Affaire Mavrommatis. C. P. J. I., Série Ayn" 2, 
p. 35.] 


Le texte francais fait foi. 


390. Que cette conclusion se qualifie d’«exception», ou qu'elle 
prenne le nom de « fin de non-recevoir», il est certain que rien, ni 
dans le Statut et dans le Réglement qui la régissent, ni dans les 
principes généraux du droit, n°empéche la Cour de s’en occuper dés 
a présent, et préalablement a tout débat sur le fond, puisque c'est 
de sa non-admission que dépendra la possibilité d’un tel débat. 


Haute-Silésie polonaise. C. P. J. 1., Série A, n° 6, 
| E 
p. 19.] 


Le texte francais fait foi. 


391. La Cour n’entend pas indiquer les limites des pouvoirs discré- 
tionnaires que pourrait détenir POrganisation internationale du 
Travail en ce qui concerne I’élaboration de réglementations acces- 
soires. Elle dépasserait sa propre compétence, en essayant d’examiner 
des situations litigieuses effectives ou éventuelles, au sujet desquelles 
son avis n’a pas été sollicité, et en s’efforgant d’indiquer comment, 
suivant elle, ces situations devraient étre réglées. 


Compétence de (10. I. T. pour réglementer le travail 

I ' I & Nas e " ‘ 

ersonnel du patron. C. P. J. J., Série B, n° 13, 
P E 


p. 24.] 


392. I] a été allégué a plusieurs reprises, dans Ja présente procédure, 
que la Cour devrait dans le doute décliner sa compétence. II est 
vrai que la juridiction de la Cour est toujours une juridiction limitée, 
n’existant que dans la mesure ow les Etats l’ont admise ; par consé- 
quent, la Cour ne l’affirmera en cas de contestation — ou lorsqu’elle 
doit Pexaminer d’office — qu’a la condition que la force des raisons 
militant en faveur de la compétence soit prépondérante. Le fait que 
des arguments sérieux peuvent étre invoqués pour soutenir la thése 
que la compétence n’existe pas, ne saurait déja créer un doute qui 
serait de nature a faire échec a la compétence. C’est toujours lexis- 
tence d’une volonté des Parties de conférer juridiction a la Cour, 
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time, jurisdiction exists, whereas any definition of the events leadin 
up to a dispute is in many cases inextricably bound up with the 
actual merits of the dispute. 


| Mavrommatis Case. P.C.1.J.. Series A, No. 2. p.35.] 


390. Whether this submission should be classified as an “objection” 
or as a “fin de non-recevoir’. it is certain that nothing, either in 
the Statute or Rules which govern the Court’s activities, or in 
the general principles of law, prevents the Court from dealing 
with it at once, and before entering upon the merits of the case ; 
for there can be no proceedings on the merits unless this submission 
is overruled. 


[Polish Upper Silesia. P.C.I.J., Series A, No. 6, 
p. 19.] 


391. The Court does not intend to indicate the limits of any discre- 
tionary powers which the International Labour Organization may 
possess as regards the making of incidental regulations. The Court 
would exceed its own competency should it essay to consider contro- 
versial cases, actual or hypothetical, on which its opinion is not 
asked, and to intimate what, in its judgment, the decision upon 
them should be. 


[Competence of the I.L.0. to regulate the personal: work 
of the Employer. P.C.1.J.. Series B, No. 13, p. 24.] 


English text authoritative. 


392. It has been argued repeatedly in the course of the present 
proceedings that in case of doubt the Court should decline juris- 
diction. It is true that the Court’s jurisdiction is always a limited 
one, existing only in so far as States have accepted it ; consequently, 
the Court will, in the event of an objection—or when it has auto- 
matically to consider the question—only affirm its jurisdiction 
provided that the force of the arguments militating in favour of 
it is preponderant. The fact that weighty arguments can be advanced 
to support the contention that it has no jurisdiction cannot of 
itself create a doubt calculated to upset its jurisdiction. When 
considering whether it has jurisdiction or not, the Court’s aim is 
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qui fait objet de examen de la question de savoir s'il y a compé- 
tence ou non. Le doute destructif de la compétence n’entre pas en 
ligne de compte lorsque cette volonté — comme dans le cas actuel — 
peut étre établie d'une maniére qui satisfait la conviction de la 
Cour. 





| Usine de Chorséw (compétence). C. P. J. I., Série A, 
n° 9, p. 32.] 


Le texte francais fait foi. 


393. L’Arrét n° 7 de la Cour est de la nature d’un jugement décla- 
ratoire qui, selon son idée, est destiné a faire reconnaitre une situation 
de droit une fois pour toutes et avec effet obligatoire entre les Parties, 
en sorte que la situation juridique ainsi fixée ne puisse plus étre 
mise en discussion. pour ce qui est des conséquences juridiques qui 
en découlent. 


[ -Arréts n°* 7 et 8 (interprétation). C. P. J. 1., Série A, 
n° 13, p. 20.) 


Le texte francais fait foi. 


394. « La compétence de la Cour s’étend a toutes affaires que 
les Parties lui soumettront, ainsi qu’a tous les cas spécialement 
prévus dans les traités et conventions en vigueur.» 


Ce principe ne saurait étre tenu en échec que dans les cas excep- 
tionnels ot le différend que des Etats voudraient soumettre a la 
Cour rentrerait dans la compétence exclusive, réservée 4 un autre 
organe. 


[Droits de minorités en Haute-Silésie (Ecoles 
minoritaires). C. P. J. I., Série A, n° 15, p. 23.] 


Le texte frangais fait foi. 


395. L’acceptation, par un Etat, de la juridiction de la Cour dans 
un cas particulier, n’est pas, selon le Statut, soumise 4 lobservation 
de certaines formes, comme, par exemple, |’établissement d’un com- 
promis formel préalable. 


[Droits de muinorités en Haute-Silésie (Ecoles 


minoritaires). C. P. J. I., Série A, n° 15, p. 23.] 


Le texte francais fait foi. 
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always to ascertain whether an intention on the part of the Parties 
exists to confer jurisdiction upon it. The question as to the existence 
of a doubt nullifying its jurisdiction need not be considered when, 


as in the present case, this intention can be demonstrated in a 
manner convincing to the Court. 


[Chorzéw Factory (Jurisdiction). P.C.1.J., Series A, 
No. 9, p. 32.] 


393. The Court’s Judgment No. 7 is in the nature of a declaratory 
judgment, the intention of which is to ensure recognition of a 
situation at law, once and for all and with binding force as between 
the Parties; so that the legal position thus established cannot 
again be called in question in so far as the legal effects ensuing 
therefrom are concerned. 


| Judgments Nos. 7 and 8 (Interpretation), P.C.I.J., 
Series A, No. 13, p. 20.] 


394. “The jurisdiction of the Court comprises all cases which 
the Parties refer to it and all matters specially provided for in 
treaties and conventions in force.” 


This principle only becomes inoperative in those exceptional 
cases in which the dispute which States might desire to refer to 
the Court would fall within the exclusive jurisdiction reserved to 
some other authority. 


[Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority 
Schools). P.C.I.J., Series A, No. 15, p. 23.] 


395. The acceptance by a State of the Court’s jurisdiction in a 
particular case is not, under the Statute, subordinated to the 
observance of certain forms, such as. for instance, the previous 
conclusion of a special agreement. 


[Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority 
Schools). P.C.L.J., Series A, No. 15, p. 23.] 
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396. Considérant que, dans le doute, les clauses d’un compromis 
par lequel la Cour est saisie d’un différend doivent, si cela n’est pas 
faire violence a leurs termes, étre interprétées d’une maniére permet- 
tant a ces clauses de déployer leurs effets utiles.... 


[Z ones franches de la Haute-Savoie et du Pays de 
Gex. C. P. J. 0., Série A, n° 22, p. 13.] 


Le texte francais fait foi. 


397. La Cour ne conteste pas le principe invoqué par le Gouverne- 
ment fran¢ais et. d’aprés lequel tout compromis, de méme que toute 
clause prévoyant la juridiction de la Cour, doit étre interprété stricte- 
ment; mais cela ne saurail signifier que Pon puisse, sous couleur 
Vinterprétation stricte, donner au compromis un sens selon lequel, 
non seulement il aurait enti¢rement omis de poser la véritable 
question litigieuse. mais encore il Paurait. par soi-méme, préjugée. 


[ Zones as de la Haute-Sarote et du Pays de 
Gex. C. P. J. 0., Série 4/B, n° 46, pp. 138-139. | 


Le texte francais fait foi. 


398. Ce texte a fait naitre certains doutes. Si la réponse au premier 
point est affirmative. il en résulte déja que réparation est due et il 
aurait été superflu d’ajouter le deuxiéme point, a moins que dans 
Pesprit des Parties ce point visaét quelque chose de plus qu ‘une 
simple déclaration, aux termes de laquelle la Cour constaterait que 
réparation est due. IL serait en effet contraire aux régles d‘inter- 
prétation généralement reconnues de considérer qu'une disposition 
de ce genre, insérée dans un compromis. soit une disposition sans 
portée et sans effet. A cet égard, la Cour se référe a I’ ‘opinion exprim¢ée 
par la Cour permanente de Justice internationale a propos de ques- 
tions d’interprétation semblables. Dans PAvis consultatif n’? 13 en 
date du 23 juillet 1926, cette Cour s’est exprimée comme suit (Série B, 

~ 13, p. 19): « Mais. pour autant qu‘il s’agit de la question spéci- 
fique de compétence, actuellement débattue, il peut suflire d’observer 
que la Cour, en déterminant la nature et ’étendue dune disposition, 
doit envisager ses effets pratiques plut6t que le motif prédominant 
par lequel on la suppose avoir été inspirée.» Dans son ordunnance 
du 19 aoadt 1929 dans laffaire des Zones franches, la Cour a dit 
(Série A, n° 22, p. 13) que « dans le doute, les clauses d’un compromis 
par lequel la Cour est saisie d’un différend doivent, si cela n’est pas 
faire violence a leurs termes, étre interprétées d’une maniére permet- 
tant a ces clauses de déployer leurs effets utiles». 


[| Détroit de Corfou (fond). C. I. J. Recueil 1949, 
pp. 23-24. ] 


Le texte francais fait foi. 
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396. Whereas, in case of doubt, the clauses of a special agreement 
by which a dispute is referred to the Court must, if it does not 
involve doing violence to their terms, be construed in a manner 
enabling the clauses themselves to have appropriate effects... 


[Free Zones of Upper Savoy and the District of 
Gex. P.CU.J., Series A, No. 22, p. 13.] 


397. The Court does not dispute the rule invoked by the French 
Government, that every Special Agreement, like every clause 
conferring jurisdiction upon the Court, must be interpreted strictly ; 
but that rule could not be applied in such a way as to give the 
Special Agreement. under the guise of strict interpretation, a 
construction according to which it would not only fail entirely to 
enunciate the question really in dispute, but would, by its very 
terms, have prejudged the answer to that question. 


| Free Zones of Upper Savov and the District of 
Gex. P.C.1.J., Series 4/B, No. 46, pp. 138-139. ] 


398. This text gives rise to certain doubts. Lf point (i) is answered 
in the affirmative, it follows from the establishment of responsibility 
that compensation is due, and it would be superfluous to add 
point. (ii) unless the Parties had something else in mind than a 
mere declaration by the Court that compensation is due. Tt would 
indeed be incompatible with the generally accepted rules of inter- 
pretation to admit that a provision of this sort occurring mm a 
special agreement should be devoid of purport or effect. In_ this 
connection, the Court refers to the views expressed by the Per- 
manent Court of International Justice with regard to similar 
questions of interpretation. In Advisory Opinion No. 13 of July 23rd, 
1926, that Court said (Series B, No. 13, p. 19): “But. so far as 
concerns the specific question of competence now pending, it may 
suffice to observe that the Court. in determining the nature and 
scope of a measure, must look to its practical effect rather than 
to the predominant motive that may be conjectured to have inspired 
it.” In its Order of August 19th, 1929, in the Free Zones case, the 
Court said (Series A, No. 22, p. 13): “im case of doubt, the clauses 
of a special agreement by which a dispute is referred to the Court 
must, if it does not involve doing violence to their terms, be con- 
strued in a manner enabling the clauses themselves to have approp- 
riate effects”. 


[Corfu Channel (Merits). 1.C.J. Reports 1949, 
pp. 23-24. | 


399. Si cependant la Cour est compétente pour décider quelle sorte 
de satisfaction est due 4 |)’Albanie aux termes de la seconde partie 
du compromis, il est difficile de concevoir pourquoi cette compé- 
tence lui ferait défaut pour décider du montant des réparations 
dues au Royaume-Uni aux termes de la premiére partie du méme 
instrument. Les clauses qui figurent dans le compromis sont paral- 
léles. On ne peut supposer que les Parties, tout en rédigeant ces 
clauses sous la méme forme, aient entendu leur donner des signi- 
fications opposées — lune devant conférer compétence a la Cour, 
autre devant lui refuser cette compétence. 


[ Détroit de Corfou (fond). C. I. J. Recueil 1949, 
p. 26.] 


Le texte francais fait foi. 


400. Comme il est dit plus haut, le Conseil de Sécurité, par sa Réso- 
lution du 9 avril 1947, entendait indubitablement que le différend 
tout entier fat tranché par la Cour. Si cependant la Cour se bornait 
a dire que réparation est due. sans en fixer le montant, le différend 
ne serait pas finalement tranché par la Cour. Une partie importante 
de ce différend demeurerait sans réglement. Les deux Parties ayant 
déclaré a plusieurs reprises qu’elles acceptent la Résolution du 
Conseil de Sécurité, un tel résultat ne serait pas conforme a leurs 
déclarations. I] ne donnerait pas plein effet a la Résolution, mais 
laisserait subsister la possibilité d’un nouveau différend. 


[ Détroit de Corfou (fond). C. I. J. Recueil 1949, 
p- 26.] 


Le texte francais fait foi. 


C. — JurIpDICTION : CONSENTEMENT DES PARTIES 
[Voir aussi n° 354.] 


401. La juridiction de la Cour dépend de la volonté des Parties. La 
Cour est toujours compétente du moment oi celles-ci acceptent sa 
juridiction, car i] n’y a aucun différend que les Etats admis a ester 
devant la Cour ne puissent lui soumettre. 


[Droits de minorités en Haute-Silésie (Ecoles minori- 
taires). C. P. J. 1., Série A, n° 15, p. 22.] 
Le texte francais fait foi. 


402. Comme la Cour I’a dit dans son Arrét n° 12, relatif 4 certains 
droits de minorités en Haute-Silésie, l'article 36 du Statut consacre 
le principe suivant lequel la juridiction de la Cour dépend de la 
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399. If, however, the Court is competent to decide what kind of 
satisfaction is due to Albania under the second part of the Special 
Agreement, it is difficult to see why it should lack competence 
to decide the amount of compensation which is due to the United 
Kingdom under the first part. The clauses used in the Special 
Agreement are parallel. It cannot be supposed that the Parties. 
while drafting these clauses in the same form, intended to give 
them opposite meanings—the one as giving the Court jurisdiction, 
the other as denying such jurisdiction. __ 


[Corfu Channel (Merits). 1.C.J. Reports 1949, p. 26.| 


400. As has been said above, the Security Council, in its Resolution 
of April 9th, 1947, undoubtedly intended that the whole dispute 
should be decided by the Court. If, however. the Court should 
limit itself to saying that there is a duty to pay compensation 
without deciding what amount of compensation is due, the dispute 
would not be finally decided. An important part of it would remain 
unsettled. As both Parties have repeatedly declared that they 
accept the Resolution of the Security Council, such a result would 
not conform with their declarations. It would not give full effect 
to the Resolution, but would leave open the possibility of a further 


dispute. 
[ Corfu Channel (Merits). I.C.J. Reports 1949, p. 26.] 


C.— JURISDICTION : CONSENT OF PARTIES 
[See also No. 354.] 


401. The Court’s jurisdiction depends on the will of the Parties. The 
Court is always competent once the latter have accepted its juris- 
diction, since there is no dispute which States entitled to appear 
before the Court cannot refer to it. 

[Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority 
Schools). P.C.I.J., Series A, No. 15, p. 22.] 


402. As the Court has said in Judgment No. 12, concerning certain 
rights of minorities in Upper Silesia, Article 36 of the Statute 
establishes the principle that the Court’s jurisdiction depends on 
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volonté des Parties; la Cour est donc toujours compétente du 
moment ot celles-ci acceptent sa juridiction, car il n’y a aucun diffé- 
rend que les Etats admis 4 ester devant la Cour ne puissent lui 
soumettre, sauf dans les cas exceptionnels ou le différend serait de 
la compétence exclusive d’un autre organe. 


[Usine de Chorzow (fond). C. P. J. I., Série A, 
n° 17, pp. 37-38. ] 


Le texte francais fait foi. 


D. — « FoRUM PROROGATUM» 


[Voir aussi n 76 et 395.] 


403. Et il ne semble point douteux que la volonté d’un Etat de 
soumettre un différend 4 la Cour puisse résulter, non seulement d’une 
déclaration expresse, mais aussi d’actes concluants. I] parait difh- 
cile de nier que le fait de plaider le fond, sans faire des réserves sur 
la compétence, ne doive étre regardé comme une manifestation non 
équivoque de la volonté de I’Etat d’obtenir une décisiun sur le fond 
de laffaire. Or, la Cour a déja observé que les conclusions du Contre- 
Mémoire visent une décision sur le fond. 


[Droits de minorités en Haute-Silésie (Ecoles 
minoritaires). C. P. J. I.. Série A, n’ 15, p. 24.) 


Le texte francais fait foi. 


404, Si, dans un cas spécial, le défendeur a manifesté, par une 
déclaration expresse, sa volonté d’obtenir une décision sur le fond 
et de ne pas soulever la question de compétence, il semble clair 
qu'il ne peut, plus tard au cours de la procédure, revenir sur cette 
déclaration. 


[Droits de minorités en Haute-Silésie (Ecoles 
minoritaires). C. P. J. I, Série A, n° 15, p. 25.] 


Le texte francais fait foi. 


405. Au surplus, les déclarations du Gouvernement polonais dont le 
Conseil, ainsi qu'il a été dit plus haut, a pris acte dans sa séance du 
¢ mars 1928, contribuent a indiquer le sens qu’il convient d’attribuer 
au fait que, dans son Contre-Mémoire, le Gouvernement polonais 
a répondu quant au fond sans formuler de réserves. 
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the will of the Parties; the Court therefore is always competent 
once the latter have accepted its jurisdiction, since there is no 
dispute which States entitled to appear before the Court cannot 
refer to it, save in exceptional cases where a dispute may be within 
the exclusive jurisdiction of some other body. 


[Chorzéw Factory (Merits). P.C.1.J., Series A 
No. 17, p. 37./ 


9 


D.—“Forum PRorocatum” 
[See also Nos. 76 and 395.] 


403. And there seems to be no doubt that the consent of a State to 
the submission of a dispute to the Court may not only result from 
an express declaration, but may also be inferred from acts con- 
clusively establishing it. It seems hard to deny that the submission 
of arguments on the merits, without making reservations in regard 
to the question of jurisdiction, must be regarded as an unequivocal 
indication of the desire of a State to obtain a decision on the merits 
of the suit. And, as the Court has already observed, the submissions 
of the Counter-Case aim at a decision on the merits. 


{Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority 
Schools). P.C.I.J., Series A, No. 15, p. 24.] 


404. If, in a special case, the Respondent has, by an express 
declaration, indicated his desire to obtain a decision on the merits 
and his intention to abstain from raising the question of jurisdiction, 
it seems clear that he cannot, later on in the proceedings, go back 
upon that declaration. 


[Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority 
Schools). P.C.I.J., Series A, No. 15, p. 25. 


405. Furthermore, the declarations of the Polish Government 
which, as has already been stated, were recorded by the Council at its 
meeting of March 7th, 1928, also tend to indicate the significance 
to be attached to the fact that the Polish Government, in its Counter- 
Case, has replied on the merits of the suit without making any 
reservations. 
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La Cour arrive donc 4 la conclusion que le Gouvernement polonais 
a implicitement accepté la compétence de la Cour pour juger quant 
au fond. sur ensemble des demandes du Gouvernement allemand, 
et que l'exception d’incompétence formulée dans la Duplique ne 
peut invalider cette acceptation acquise dés la présentation du 
Contre-Mémoire. 


[Droits de  minorités en Haute-Silésie (Ecoles 
minoritaires). C. P. J. I., Série A, n° 15, p. 26.] 


Le texte francais fait foi. 


406. Sur le premier point, le Gouvernement albanais, tout en 
énoneant d'une part qu'il «serait en droit de considérer que le Gou- 
vernement britannique n’a pas pu saisir valablement la Cour inter- 
nationale par voie de citation directe, sans compromis préalable avec 
le Gouvernement albanais», déclare d’autre part qu’«il est prét, 
malgré cette irrégularité commise par le Gouvernement britannique, a 
se présenter devant la Cour». Ce langage du Gouvernement albanais 
ne peut s’entendre que comme une renonciation a faire valoir ulté- 
rieurement une exception d’irrecevabilité fondée sur un prétendu 
vice de forme de la requéte. 


[ Détroit de Corfou. C. 1. J. Recueil 1947-1948, p. 27.] 


Le texte francais fait foi. 


407. La lettre du 2 juillet 1947 n’est pas moins décisive sur la 
question de la juridiction de la Cour. Non seulement le Gouvernement 
albanais, qui avait déja assumé certaines obligations envers le Con- 
seil de Sécurité, par télégramme du 24 janvier 1947, déclare dans la 
lettre qu'il « accepte pleinement la recommandation du Conseil de 
Sécurité» tendant 4 soumettre le différend 4 la Cour conformément 
aux dispositions du Statut de celle-ci, mais, aprés s’étre dit « profon- 
dément convaincu dans sa juste cause», il y accepte, en termes 
préc's, «la juridiction de Ja Cour dans l’affaire présente». La lettre 
du 2 juillet comporte donc, de Pavis de la Cour, une acceptation 
volontaire, indiscutable, de la juridiction de la Cour. 


[ Détroit de Corfou. C. I. J. Recueil 1947-1948, p. 27.] 


Le texte francais fait foi. 
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The Court, therefore, arrives at the conclusion that the Polish 
Government has implicitly accepted the jurisdiction of the Court 
to give judgment on the merits in respect of all the claims of the 
German Government and that the objection to the jurisdiction 
made in the Rejoinder cannot invalidate the acceptance which 
existed at the time of the submission of the Counter-Case. 


[Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority 
Schools). P.C.IJ., Series A, No. 15, p. 26.] 


406. With respect to the first point, the Albanian Government, 
while declaring on the one hand that it ‘‘would be within its rights 
in holding that the Government of the United Kingdom was not 
entitled to bring the case before the International Court by unilateral 
application. without first concluding a special agreement with the 
Albanian Government”, states, on the one hand. that “‘it is prepared, 
notwithstanding this irregularity in the action taken by the Govern- 
ment of the United Kingdom, to appear before the Court”. This 
language used by the Albanian Government cannot be understood 
otherwise than as a waiver of the right subsequently to raise an 
objection directed against the admissibility of the Application 
founded on the alleged procedural irregularity of that instrument. 


[Corfu Channel. I.C.J. Reports 1947-1948, p. 27.] 


407. The letter of July 2nd, 1947, is no less decisive as regards 
the question of the Court’s jurisdiction. Not only does the Albanian 
Government, which had already assumed certain obligations towards 
the Security Council by its telegram of January 24th, 1947, declare 
in that letter that it “fully accepts the recommendation of the 
Security Council” to the effect that the dispute should be referred 
to the Court in accordance with the provisions of the Court’s Statute, 
but, after stating that it is “profoundly convinced of the justice 
of its case’, it accepts in precise terms “the jurisdiction of the 
Court for this case”. The letter of July 2nd. therefore, in the opinion 
of the Court, constitutes a voluntary and indisputable acceptance 


of the Court’s jurisdiction. 


[Corfu Channel. I.C.J. Reports 1947-1948, p. 27.] 
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408. Au surplus, rien ne s’oppose 4 ce que, comme dans le cas 
présent, l’acceptation de la juridiction, au lieu de se réaliser conjoin- 
tement, par un compromis préalable, se fasse par deux actes séparés 
et successifs, Ainsi que l’a dit Ja Cour permanente de Justice inter- 
nationale dans son Arrét n° 12 en date du 26 avril 1928, page 23: 
« L’acceptation, par un Etat, de la juridiction de la Cour dans un 
cas particulier, nest pas. selon le Statut, soumise 4 observation de 
certaines formes, comme, par exemple, létablissement d’un com- 
promis formel préalable. » 


[ Détroit de Corfou. C. I. J. Recueil 1947-1948, p. 28.] 


Le texte francais fait foi. 


409. Les Parties ont dans la présente affaire accepté la juri- 
diction de la Cour. Elles ont discuté au fond toutes les questions 
soumises a celle-ci et n’ont rien objecté contre une décision au fond. 
Cette attitude des Parties suffit 4 fonder la compétence de la Cour. 


| Affaire Haya de la Torre. C. 1. J. Recueil 1951, 
p. 78.] 


Le texte francais fait foi. 


E, — JURIDICTION OBLIGATOIRE 
[Voir sous Exception préliminaire.] 


CHAPITRE IV. PROCEDURE 
A. CONCLUSIONS DES PARTIES 


410. Elle a reconnu que la conclusion 2 b a pour but d’obtenir une 
décision de la Cour et non pas, comme la Partie défenderesse l’avait 
soutenu, seulement un avis consultatif ; Ja Cour n’a donc pas écarté 
d’emblée sa compétence par rapport a cette conclusion, malgré la 
forme interrogative que le demandeur lui avait donnée. Mais, en 
ce faisant, ]a Cour est partie de Pidée que celui-ci formulerait dans 
le Mémoire qu’il déposerait sur le fond du litige, des demandes en 
régle relatives au point n° 2, lettre b, de ses conclusions. Or, dans la 
procédure sur le fond, les précisions visées par la Cour n’ont pas été 
fournies, le point en question ayant été maintenu dans sa forme 
purement interrogative. Dans ces conditions, la Cour n’est pas en 
mesure de se prononcer sur cette conclusion ; car, si elle peut inter- 
préter les conclusions des Parties, elle ne saurait se substituer a 
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408. Furthermore, there is nothing to prevent the acceplance of 
jurisdiction. as in’ the present case. from being effected by two 
separate aud successive acts, instead of jointly and beforehand by 
a special agreement. As the Permanent Court) of Tnternational 
Justice has said in it< Judgment’ No. i2. of April 26th, 1928, 
page 235 "The acceptance by a State of the Court's jurisdiction 
ina particular ease is not. under the Statute. subordinated to the 
observance of certain forms. such as, for instanee. the previews 
conclusion of a special agreement.” 


[Corfu Channel, 1.C.1. Reports 1947-1918, p, 28. 


409. The Parties have in the present case consented to the yuris- 
diction of the Court. All the questions submitted to it have been 
argued by them on the merits. and no objection bas beeuw made to a 
decision on the merits. This conduct of the Parties is sufficient. to 
confer jurisdiction on the Court. 


[flava dela Torre Case, LCL. Reports 1951. po 78. | 


kK. CouetbLsory Jt RISDICTION 


[See under Preliminary Objection, | 


CHAPPER VIL PROCEDE RE 
A. SUBMISSIONS OF 


410. Tt recognized that the former submission was intended to 
obtain a decision and not---as contended by the Respoudent-—merely 
an advisory opinion, The Court therefore did not, at the outset. declare 
that it had no competence to deal with this submission. in spite 
of the fact that the Applicant had couched its in the form of a 
question, Tn proceeding thus. however. the Court) supposed that 
the latter would. in his Case on the merits of the dispute. formulate 
properly set out claims in regard to 2b of his submissions. But. 
in the proceedings on the merits. the data anticipated by the Court 
have not been furnished, and the point in question has remained 
in its purely interrogalive form. In these circumstances, the Courl 
Is not in a position to give judgment on this submission : for though 
it can construe the submissions of the Parties. it cannot substitute 


celles-ci pour en formuler de nouvelles sur la base des seules theses 
avancées et faits allégués. 


[ Haute-Silésie polonaise. C. P. J. 1... Série A, n° 7, 
pp. 34-35. ] 


Le texte francais fait foi. 


411. Ainsi qu'il vient détre indiqué ci-dessus, le demandeur a pré- 
senté. dans son Mémoire quant au fond. des conclusions qui consti- 
tuent une modification des conclusions formulées dans la Requéte. 

Cette modification ayant été effectuée dans la premiére piece de 
la proeédure éerite., dans une instance introduite par requéte unila- 
térale — cest-a-dire & un moment ott, conformément a Varticle 38 
du Réglement, le défendeur a encore gardé toute latitude de soulever 
des exceptions préliminaires —. rien ne s’y oppose. TDrailleurs, dans 
son Exception préliminaire, le défendeur s'est référé aux ‘onclusions 
du demandeur telles qu’elles sont: formulées dans le Mémoire de 
celui-ci et non dans sa Requéte introductive d instance, Ce sont 
done les conclusions, telles qu’elles sont libellées dans le Mémoire, 
que Ja Cour a maintenant devant elle. 


[ Usine de Chorzéw (compétence). CoP. JV. Série A, 
no9, p. 18! 


Le texte francais fait foi. 


412. En effet, la Cour ayant ¢té saisie de la présente affaire au moyen 
de la notification dun compromis conclu par les Parties en cause, 
c'est dans les termes de ce compromis plutét que dans les conclusions 
des Parties qu'elle doit: rechercher quels sont les points précis sur 
lesquels if lui appartient de se prononcer. 


| Affaire du Lotus. C. P.d. 7. Série Ayn’ 10, p. 12. 


Le texte francais fait foi. 


413. Le Gouvernement hellénique ayant modifié dans son Mémoire 
les conclusions de la Requéte. la Cour prend pour base de son examen 
les conclusions du Mémoire, qui sont celles du dernier document 
sur lequel la Partie adverse a pu fonder son exception. 


[ Affaire des concessions Mavrommatis a Jérusalem 
(réadaptation) (compétence), C. P. J. 1., Série A 
nl, p. 11.] 


Le texte francais fait foi. 


336 


itself for them and formulate new submissions simply on the basis 
of arguments and facts advanced. 


[ Polish Upper Silesia. P.C.1.J., Series A, No. 7, 
pp. 34-35, | 


411. As has already been indicated. the Applicant has, in his Case 
on the merits, made submissions which constitute an amendment 
of the submissions made in the Application. 

Sinee this amendment has been effected in the first document 
of the written proceedings, in a suit brought by Application—i.e. 
at a time when, in accordance with Article 38 of the Rules. the 
Respondent still retains a completely free hand to file preliminary 
objections—no exception can be taken to it. Moreover, the Respon- 
dent. in his preliminary plea. has referred to the Applicant’s sub- 
nussions as formulated in the Case and not as formulated in the 
Applheation, It is, therefore. the submissions as formulated in the 
Case that the Court has now before it. 


| Factory at Chorsou (Jurisdiction), P.CL.J.. Series A, 
No. 9. p. 18] 


412. For, the Court having obtained cognizance of the present 
case by notification of a special agreement concluded between the 
Parties in the case. it is rather to the terms of this agreement than 
to the submissions of the Parties that the Court must have recourse 
in establishing the precise points which it has to decide. 


[Case of the S.S. Lotus. P.C.1.J., Series 4, No. 10, 
p. 12.] 


413. The Greck Government having in its Case amended the sub- 
missions of the Application, the Court takes as the basis of its 
examination the submissions of the Case, which are the submissions 
made in the last document upon which the opposite Party has 
been able to base his objection. 


[Case of the readaptation of the Mavrommatis Jeru- 
salem Concessions (Jurisdiction). P.C.1.J., Series A, 


No. 11, p. 11.] 
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414, En procédant a cet examen. la Cour ne se considére pas comme 
tenue de répondre sinplement par oui ou non aux propositions 
formulées dans les conclusions de la Requéte allemande. Elle se 
place ace point de vue parece gue. pour interpréter un arrét, elle ne 
saurait étre liée par des formules choisies par les Parties en cause, 
mais doit pouvoir se prononcer librement. 


| Arréts nes 7 et 8 (interprétation). C. PL J. 1... Série A, 
n 13. pp. 15-16.] 


Le texte francais fait foi. 


415. Ces conclusions ont. au cours de la procédure soit écrite. soit 
orale, subi des modifications dont il sera rendu compte ci-apres. 
La Cour ne sétant pas prévalue, dans la présente espéce. du droit a 
elle conféré par article 48 du Statut. de déterminer par voie dordon- 
nance Iles « formes et délais dans lesquels chaque Partie doit finale- 
ment conclure». elle admet. aux fins de cette instance. la faculté 
pour les Parties de moditier, conformément aux précédents établis. 
leurs conclusions primitives. non seulement dans les mémoire et 
contre-mémoire (article -LO duo Réeelement). mais aussi tant) dans 
les piéces ultéricures de la procédure éerite que dans Jes déclara- 
tions gu’elles peuvent faire au cours des débats oraux (article 55 
du Réeglement). sous réserve. seulement. que Fautre Partie soit) tou- 
jours en mesure de se prononeer sur les conclusions amendeées, 


[Usine de Chorsow (fond). C. Po J. 1 Série A, 
noe. p.7.] 


Le texte frangais fait foi. 


416. .... et eu égard au fait qu'il ne saurait. dans la réegle. étre imposé 
ala Cour de chotsir entre des interprétations déterminées davance 
et dont il se pourrait qu'aucune ne correspondit a Popinion qu'elle 
se serail formée. la Cour a toute latitude de donner a article 435, 
alinéa 2, avec ses annexes, du Traité de Versailles, une interprétation 
complete... 


[Zones franches de la Haute-Savoie et duo Pays de 
Gex. C. P.d 1, Série Ayn 22, p. 15.) 


Le texte francais fait foi. 


417. Bien que la Cour, en donnant son interprétation de la clause 
dont il s’agit, ne soit nullement liée par les théses des Gouverne- 
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414. In so doing. the Court does not consider itself as bound simply 
to reply “yes” or “no” to the propositions formulated in the sub- 
missions of the German Application. It adopts this attitude because. 
for the purpose of the interpretation of a judgment. it cannot be 
hound by formula chosen by the Parties concerned. but must 
be able to take an unhampered decision, 


[Judgments Nos, 7 and 8 (Interpretation). PLC... 
Sertes 4. No. 13. pp. 15-16, ] 


£15. These submissions have. in the course of the written or oral 
proceedings. undergone modifications which will be indicated below, 
As the Court has not in the present suit availed itself of the right 
conferred upon it under Article 46 of the Statute to make orders 
as to “the form and time in which each Party must conclude its 
arguments. it. in this case. allows the Parties. in accordance with 
established precedent. to amend their original submissions, not only 
in the Case and Counter-Case (Artiele 400 of the Rules). but alse 
both in the subsequent documents of the written proceedings and 
in declarations made by them in the course of the hearings (Article 55 
of the Rules). subject only to the condition that the other Party 
must always have an opportunity of commenting on the amended 
submissions, 


| Chorzow Factory (Merits). PLCWS., Sertes A, 
No. 17. p. oc. 


Al6. .... and having regard to the fact that the Court eannot asa 
veneral rule be compelled to choose between constructions deter- 
mined beforehand none of which may correspond to the opinion 
at whieh it} may arrive. the Court is entirely free to interpret 
Article 435. paragraph 2. with its annexes, of the Treaty of Ver- 
sailles upon both points without restriclion,... 


[Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex. 
P.G.L.J., Series A. No. 22. p. 15.] 


417. Although the Court, in giving its interpretation of the clause 


in question, is in no way bound by the views of the interested 


ments intéressés, il convient de rappeler ici, 4 titre d‘indication, 
quelles sont ces théses. 


[Traitement des nationaux polonats a Dantzig. 


C. P. J. T., Série A/ Bon? 44, p. 35.] 


Le texte francais fait foi. 


418. A oun point de vue général. on ne saurait facilement admettre 
que la Cour, dont la fonction est de dire le droit. soit’ appelée a 
ehoisir entre deux ou plusieurs interpre tations. déterminées davance 
par les Parties et dont il se pourrait qu “aucune ne correspondit a 
Popinion qu ‘elle se serait formée. En Vabsence dune disposition 
explicite prévoyant le contraire. il faut présumer que la Cour doit 
jouir de la liberté qui lui revient normalement et doit étre en mesure, 
sj telle est son opinion, non seulement daccepter Pune ou Pautre 
des deux propositions. mais de rejeter les deux. 


[ Zones franches de la Haute-Savoie et du’ Pays de 


Gex. C. P. J. 1., Série A Bo n° 46. p. 138.] 


Le texte francais fait foi. 


419. La Cour n'a pas manqué dexaminer Ja question de savoir si 
le Statut et le Réglement de la Cour autorisent les parties a effectuer 
une transformation profonde du caractére dune affaire comme la 
transformation qu’a effectuée le Gouvernement belge. 

Il v a lieu @observer que la faculté laissée aux parties de modi- 
fier leurs conclusions jusqu’a la fin de la procsdure orale doit. étre 
comprise dune maniére raisunnable et sans porter atteinte a Parti- 
cle 40 du Statut et 4 Varticle 32. alinéa 2, du Réeglement. qui disposent 
que la requéte doit indiquer Pobjet du différend. La Cour n/a pas eu 
jusqu’a présent, l'occasion de déterminer les limites de Jadite faculté, 
mais il est évident que Ja Cour ne saurait admettre, en principe, qu’un 
différend porté devant elle par requéte puisse étre transformé. par 
voie de modifications apportées aux conclusions, en un autre différend 
dont le caractére ne serait pas le méme. Une semblable pralique serait 
de nature 4 porter préjudice aux Etats tiers qui. conformément 
Varticle 40, alinéa 2, du Statut. doivent recevoir communication de 
toule requéte afin qu ils puissent se prévaloir du droit d‘intervention 
prévu par les articles 62 et 63 du Statut De méme, un changement 
complet de la base de Paffaire soumise a la Cour pourrait. exercer une 
répercussion sur la compétence de celle-ci. 

La Cour a toutefois considéré que les circonstances spéciales de 
cette affaire, telles qu’elles résultent de ’exposé qui précéde, et notam- 
ment l’absence de toute objection de la part de Pagent du Gouverne- 
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Governments, it will be well to indicate here what these views are. 


| Treatment of Polish Nationals in Danzig. P.C.1.J. 
Series .14:B, No, 44, p. 35. 


A918. From a general point of view, it cannot lightly be admitted 
that the Court. whose funetion it is to declare the law. can be 
called upon to choose between two or more constructions determined 
beforehand by the Parties. none of which may correspond to the 
upinion at which it may arrive. Unless otherwise expressly provided. 
it must’ be presumed that the Court) enjoys the freedom = which 
normally appertains to it. and that it is able, if such is its opinion, 
not only to accept one or other of the two propositions, but also 
to reject’ them both. 


[ Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex. 
P.C.LJ.. Series AB. No. 46, p. 138.) 


419. The Court has not failed to consider the question whether the 
Statute and Rules of Court authorize the parties to transform the 
character of a case as profoundly as the Belgian Government has 
done in this ease. 

lt is to be observed that the liberty accorded to the parties to 
amend their submissions up to the end of the oral proceedings must 
be construed reasonably and without infringing the terms of Arti- 
cle 40 of the Statute and Article 32. paragraph 2. of the Rules which 
provide that the Application must indicate the subject. of the dispute. 
The Court has not hitherto had oceasion to determine the limits of 
this liberty, but it is clear that the Court eannot. in principle, allow a 
dispute brought before it by application to be transformed by amend- 
ments in the submissions into another dispute which is different in 
character. A practice of this kind would be caleulated to prejudice the 
interests of third States to which, under Article 40. paragraph 2. of 
the Statute, all applications must be communicated in order that thev 
may be in a position to avail themselves of the right of intervention 
provided for in Articles 62 and 63 of the Statute. Similarly, a complete 
change in the basis of the case submitted to the Court might affect 
the Court’s jurisdiction. 

The Court, however, considers that the special circumstances of 
this case as set out above, and more especially the absence of any 
objection on the part of the Agent for the Greek Government. render 


341 


ment hellénique. lui conseillent d’adopter une interprétation large et 
de ne pas considérer la présente procédure comme irréguli¢re 


{Soctété commerciale de Belgique. GC. P. J. 1... 
Série APBoa 74 po 173.] 


Le texte francais fait foi. 


420. Quant asa propre competence pour statner sur ces conclusions, 
la Cour se borne a constater que Je Gouvernement hellénique wa 
soulevé aucune objection: au contraire. il a plaidé le fond et il 
demandé une decision sur le fond. Sar ce point. ib va done accord 
entre les Parties. 

TH convient toutefois Wajouter que. les sentences arbitrales: aux- 
quelles Jesdites conclusions se referent étant. dapres la clause com- 
promissoire en vertu de laquelle elles ont éf¢ rendues.« souveraines et 
sans appel». et la Cour Wavant recu des Parties aucun pouvoir a cet 
Ceard. ib ne dui appartient pas plus de les contirmer que de les infirmer 
en feut oueen partie. 


TSoctété commerciale de Beluique. C2 PL J. 0.. 


Sérte {Bon c8. po lb} 


Le texte franeais fait foi, 


ADE TL] en ressort que, pour quil puisse tre donne suite a une 
telle demande. deux conditions <ont requises : 


}) TI faut que la demande ait réellement: pour objet une tnterpre- 
tation de Farrét. ce qui signitie quelle doit viser aniquement a 
faire éclaireir fe sens et da portée de ce quia été déecidé avec force 
obligatoire par Farcét. et non a obtenir la solution de points qui 
nont pas été amst décidés. Toute autre facon dinterpréter Farti- 
cle 60 du Statut aurait pour conséquence dannualer da pee 
de ce méme article selon laquelle Farret est) deéfinitif’ et sans 
recours ! 

Tl faut ensuite qual existe une contestation sur le sens et la portée 
de Farrét, 


ts 
~~ 


Pour décider si Ja premiére condition énoncée ci-dessus se trouve 
remplie, ib va dieu de rappeler le principe que la Cour a le devoir de 
répondre aux demandes des parties telles quelles s’expriment dans 
leurs conclusions finales. mais aussi celui de sabstentr de. statuer 
sur des points son compris dans Jesdites demandes ainsi exprimées, 


[Droit @asile (interprétation). C. 1. J. Recueil 1950. 
p. 102. | 


Le texte francais fait foi. 


it advisable that it should take a broad view and not regard the 
present proceedings as irregular. 


[The Société commerciale de Belgique. PLC... 


Series A!B, No. 78, p. 173. 


420. With regard to its jurisdiction to adjudicate on these submi 
sions, it is sufficient for the Court to observe that the Greek Gov ern- 
ment has raised no objection 2 on the contrary. it has submitted argu- 
ments on the merits and has asked for a decision on the merits. “li 
regard to this point. the Parties are therefore in agreement. 

It should however be added that. sinee the arbitral awards to 
which these submissions relate are. according to the arbitration clause 
under which they were made. “final and without appeal”. and since 
the Court has received no mandate from the Parties in regard to them. 
itcan neither confirm nor annual them either wholly or in part. 


[The Société commerciale de Belgique. PCA... 


Series A!B. No. 78, po 174] 


421. Thus it lays down two conditions for the admissibility. of 
such a request: 


(1) The real purpose of the request: must) be to obtain an inter- 
pretation of the judgment. This signifies that its object) must 
be solely to obtain elarification of the meaning and the scope 
of what the Court has decided with binding foree, and not to 
obtain an answer to questions not so flecidedl: Any other con- 
struction of Article 60 of the Statute would nullify the provision 


of the article that the judgment is final and without appeal: 


(2) In addition, it is necessary that there should exist a dispute 
as to the meaning or scope of the judgment. 


To decide whether the first requirement stated above is fulfilled, 
one must bear in mind the principle that it is the duty of the Court 
not only to reply to the questions as stated in the final submissions 
of the parties, but also to abstain from deciding points not included 
in’ those submissions. 


| Asvlum Case (Interpretation). 1.C.J. Reports 1950, 
p. 402 J 
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422. Les points 3 4 1] se présentent comme un ensemble de pro- 
positions qui. sous la forme de définitions, de principes ou de régles, 
tendent a justifier certaines prétentions et ne sont pas Vénoneé 
précis et direct d‘une demande. Le différend ayant un objet tout a 
fait coneret. la Cour ne saurait donner suite a Ja suggestion qui 
lui a été faite par Vagent du Gouvernement du Royvaume-Uni, a 
audience du ]' octobre 1951, de rendre un arrét qui se bornerait 
pour le moment 4 statuer sur les définitions. principes ou régles 
cnoneés. suggestion qui a ailleurs été combattue par Fagent du 
Gouvernement norvégien a audience du 5 octobre 1951. Ce sont 
la des éléments qui. le cas échéant, pourraient fournir les motifs 
de Tarrét ect non en constituer Fobjet. Th en résulte, @Wautre part, 
que méme ainsi compris. ces éléments ne doivent étre r-tenus que 
dans la mesure of ils paraitraient déterminants pour décider la 
seule question en litige, savoir la validité ou la non-validité en droit 
international des lignes de délimitation fixées par le déeret de 1935, 


Affaire des Pécheries. C. 1. J. Recueil 1951, p. 126. 
I 


Le texte francais fait foi. 


B. — LitisepENDANCE 


423. Dans cet ordre Widées. elle constate dabord que Fexception 
Vincompétence soulevée par le Gouvernement polonais lui a été 
présentée a un moment ov aucune piéce de procedure relative au 
fond n’avait été déposée. et que. par suite de la présentation de 
Texception, la procédure sur le fond a été suspendue. Dans ces 
conditions. et bien que la Pologne nait pas elle-méme évité de 
puiser dans le fond du litige certains des arguments allégués par 
elle en faveur de son exception, la Cour ne saurait. dans sa décision 
sur cette exception, préjuger en rien de sa décision future sur le 
fond, Mais. d'un autre coté, la Cour ne saurait déeliner sa compé- 
tence par ce seul fait, car ainsi elle ouvrirait la porte a la possibilité 
pour une Partie de donner a une exception dWincompétence, ne 
pouvant étre jugée sans avoir recours a des éléments puisés dans le 
fond, un caractére péremptoire, simplement en la présentant in 
limine litis, ce qui est inadmissible. 


Des lors, la Cour. en vue de la décision qui lui est: maintenant 
demandée, estime devoir aborder Pexamen visé ci-dessus quand 
méme cet examen devrait Pamener a effleurer des sujets appartenant 
au fond de Vaffaire, étant bien entendu. toutefois, que rien de ce 
qu'elle dit dans le présent arrét ne saurait limiter sa compléte liberté 
d’appréciation, lors des débats sur le fond, des arguments éventuelle- 
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422, Points 3 to 1] appear to be a set of propositions which, 
the form of definitions, principles or rules, purport to justify certain 
contentions and do not constitute a precise and direct statement 
of a claim. The subject of the dispute being quite concrete. the 
Court cannot entertain the suggestion made by the Agent of the 
United Kingdom Government at the sitting of October Ist. 1951, 
that the Court should deliver a Judgment which for the moment 
would confine itself to adjudicating on the definitions, principles 
or rules stated. a suggestion which. moreover. was objected to by 
the Avent of the Norwegian Government at the sitting of October 5th, 
1951. These are elements which might furnish reasons in support 
of the Judgment. but cannot constitute the decision. It further 
follows that even understood in this way. these elements may be 
taken into account only in so far as they would appear to be relevant 
for deciding the sole question in dispute. namely, the validity or 
otherwise under international law of the lines of delimitation laid 
down by the 1935 Deeree. 


[ Fisheries Case, 1.C.J. Reports 1951, p. 126.] 


B.-—— LirisPENDENCE 


423. In this connection. the Court observes in the first place that 
the objection to the jurisdiction filed by the Polish Government 
was submitted at a time when no document of procedure upon 
the merits had been filed and that, in consequence of the objection. 
the proceedings on the merits of the suit were suspended. In these 
circumstances, and although Poland herself has not refrained from 
taking some of the arguments advanced by her in support of her 
objection from the merits of the ease. the Court) cannot in. its 
decision. on) this objec tion in anv way prejudge its future decision 
on the merits. On the other hand. however. the Court cannot on 
this ground alone deelare itself incompetent: for. were it to do 
so, it would become possible for a Party to make an objection to 
the jurisdiction—which could not be dealt with without recourse 
to arguments taken from the merits—have the effect of precluding 
further proceedings simply by raising it mm diamine litis: this would 
be quite inadmissible. 

The Court, therefore. for the purposes of the decision for which 
it is now asked. considers that it| must proceed to the enquiry 
above referred to, even if this enquiry involves touching upon 
subjects belonging to the merits of the case: it is, however. to be 
clearly understood that nothing which the Court says in the present 
judgment can be regarded as restricting its entire freedom to 
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ment apportés de part et (autre sur ces mémes sujets. 


| Haute-Silésie polonaise (compétence), CG. PL dT... 
Série An 6. pp. 15-16. 


Le texte francais fait foi. 


424. Cette discussion ne saurait retenir Pattention de la Cour dans 
le présent htige. car i est evident: que Tes éléments essentiels qui 
constituent Ja litispendanee ne se rencontrent pas ici. TE ne s’agit 
pas de deux demandes identiques: la requéte encore pendante devant 
le Tribunal arbitral mixte germano-polonais de Parix poursuit: la 
restitution a une soeiété privée de Fusine dont celle-ci pretend avoir 
été indiment dépouilléee : ce qui. dautre part. est demandeé a. fa 
Cour permanente de Justice titernationale. cest) Pinterprétation 
de certaines clauses de Ja Convention de Geneve. Les plaideurs ne 
sont pas Jes memes. entin. les tribunaus arbitraux mixtes et la Cour 
permanente de Justice internationale ue sont pas des jurtdictions 
duo méme ordre: et cela serait: vrai. ad plus forte raison. de la Cour 
et du Tribunal civil polonai de Nattowice. 


{Hlaute-Silésie polonaise  (compétence). C. PL de 1. 
Série fon 6, p. 20.) 


Le texte francais fait foi. 


C. MIESURES GONSERYV VFORRES 


425. Considérant quiaus termes de Particle 41 du Statat. « la Cour 
ale pouvoir dindiquer. si elle estime que Jes cireonstances Pexigent, 
quelles mesures conservatoires du droit de chacun doivent étre prises 
aotitre proviseire» : 

Considérant qual peut étre soutenu en principe que ledit: pouvoir 
de la Cour nexi-te que par rapport a oun différend dont celle-ci est 
deja saisie. mais quik west pas nécessaire pour la Cour, dans la pré- 
sente espece. de se prononcer sur cette question interpretation de 
ses pouvoirs, su quelle est déja valablement: saisie -- seit: par le 
Danemark. soit par da Norvege. soit par les deux pays - dun diffé- 
rend entre Ja Norvege et fe Danemark relatif au statul juridique du 
territoire du sud-est du Groénland : que ce différend a pour origine le 
décret royal norvégien susmentionné du d2 juillet 1932 :et que Pobjet 
du différend est la validié en droit de Poceupation proclamée dans 
ledit décret roval.« la Norvéege étant convaincue que Poccupation est 
valable et Iégale, tandis que Te Danemark est (un avis contraire».... 


[Territoire sud-est du Groénland. C. P. J. 1., 
Série AB, un? 48, pp. 283-284. | 


Le texte francais fait foi, 


2A 


estimate the value of any arguments advanced by either side on 
the same subjects during the proceedings on the merits. 


| Polish Hg Silesia) (Jurisdiction). PLCS... 
Series 4, No. 6, pp. 15-16.] 


424. There is no oceasion for the Court to devote time to this dis- 
cussion in the present case, because it is clear that the essential 
elements: which constitute Jiispendance are not present. There is 
no question of two identical actions : the action still pending before 
the Germano-Polish) Mixed Arhitral Tribunal at) Paris seeks the 
restitution to a private company of the factors of which the latter 
claims to have been wrongfully deprived : on the other hand. the 
Permanent Court of favcrnatiaial Justice is asked to give an inter- 
pretation of certam clauses of the Geneva Convention. The Parties 
are not the same, and finally. the Mixed Arbitral Tribunals and 
the Permanent> Court) of [International Justice are mot) courts of 
the same character, and. a fortiort, the same might be said with 
regard to the Court and the Polish Civil Tribunal of Kattowitz. 


[ Polish ee Stlesia (Jurisdiction) PCA... 
Serves A. No. 6. p. 20.) 


-PNrERIV MEASURES 


425. Whereas. according to Article 41 oof the Statute. “the Court 
shall have the power to indieate. if it considers that circumstances so 
require, any provisional measures Which ought to be taken to reserve 
the respec tive rights of either party” : 

Whereas it is in principle arguable that such a power on the part 
Vd the Court exists only in respect of a dispute already submitted to 

> bat as the Court is not new called upon to decide this question 
ce the interpretation of its powers. since there has already 
been regularly submitted to it --either by Denmark or by Norway. 
or by Hatls: a dispute between Norway and Denmark concerning the 
legal status of the South-Rastern territory of Greenland : as this 
dispute arises out of the above-mentioned Rov al Norwegian Decree 
of July 12th, 1932: and as the subject of the dispute is the legal 
validity of the occupation proclaimed in’ the said) Roval Decree. 
‘Norway being of opinion that the occupation is valid and lawful. 
whilst Denmark holds the opposite view... 


{South-Eastern Territory of Greenland, P.C.V.I., 
Sertes -L)B, No, 18. pp. 283-28-4, | 
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426. Considérant, d’autre part, qu'il est constant que Ja Cour peut 
procéder 4 Vindication de mesures conservatoires tant a la demande 
des Parties (ou de Pune d’elles) que doffice ; mais quil convient 
d’examiner tout d@abord la demande norvégienne en indication de 
mesures CONROE pony voir ensuite sil y a lieu de procéder, le 


Territoire sud-est du Groénland. C. P. J. T.. 


Série Ai Bln’ 48, p. 284. | 


Le texte francais fait foi. 


427. Considérant, enfin. que. le différend relatif au statut juridique 
du territoire sud-est du Groénland étant spécialement soumis a [a 
Cour par les requétes du 18 juillet { 1932, aucun acte desdits Gouverne- 
ments dans le territoire dont il s‘agit ne saurait exercer une influence 
quelconque sur Pétat de droit qu ‘il incombe a la Cour de détinir : 
que. dés Jors, les Parties mont aucun intérét a faire procéder a des 
actes de nature 4 pouvoir provoquer des incidents... 


Territoire sud-est du Groénland. C. P. J. 7... 
Série A'Bon 48, p. 287,] 


Le texte francais fait foi. 


428. Considérant, d’autre part, qwil convient pour la Cour dexa- 
miner sil vy a lieu ou non de procéder Voflice 4 Findication de mesures 
conservatoires a l'occasion des deux requétes du 18 juillet 1932. indeé- 
pendamment de la demande norvegienne a cet. effet... 


Territoire sud-est du Groénland. C. P. J. 1... 
Série Ai B, n° 48, pp. 287-288. | 


Le texte francais fait foi. 


429, Considérant que. d’aprés ce texte, la condition essentielle et 
nécessaire pour que des mesures conservatoires puissent, si les circons- 
tances exigent, étre sollicitées. est que ces mesures tendent 4 sauve- 
garder les droits objet du différend dont la Cour est saisie.... 


| Réforme agraire polonaise. C. P. J. 1., Série AB, 


58, p. 177.] 


Le texte francais fait foi. 
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426. Whereas, moreover, the Court is satisfied that it may proceed 
to indicate interim measures of protection both at the request of the 
Parties (or of one of them) and proprio motu ; but as the Norwegian 
request for interim measures of protection must first be examined. 
leaving the question whether measures should if necessary be indicated 
proprio motu to be determined subsequently.... 


[South-Eastern Territory of Greenland. PLC, 
Series A/B, No. 48, p. 284. | 


427. Whereas, finally. the dispute respecting the legal status of 
the South-Eastern territory of Greenland has been specifically sub- 
mitted to the Court by the applications of July 18th. 1932, so that no 
act on the part of the said Governments in the territory in question 
ean have any effect whatever as regards the legal situation which the 
Court is called upon to define : as. ac cordingly. the Parties can have 
no interest in causing acts to be performed likely to give rise to 
incidents... 


[South-Eastern Territory of Greenland, P.C.1.J.. 
Series A,B. No. 48, p. 287. ] 


428. Whereas, on the other hand, the Court must consider whether 
or not there is ground for proceeding. proprio motu, to indicate interim 
measures of protection in connection with the two applications of 
July 18th, 1932. independently of the Norwegian request to that 
effect. 


[ South- Kastern Territory of Greenland. P.CI.J.. 
Series A: B, No. 48, pp. 287-288. | 


429. Whereas. according to this provision, the essential condition 
which must necessarily be tulfilled in order to justifv a request for 
the indication of interim measures, should circumstances require 
them, is that such measures should have the effect of protecting the 
rights forming the subject of the dispute submitted to the Court... 


[ Polish Agrarian Reform. P.CI.J.. Series ACB. 
No. 58, p. 177. 
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430. Considérant qu’en cet état. sans avoir 4 examiner la portée 
de Farticle 12 du Traité précité du 28 juin 1919 en ce qui concerne 
Findication de mesures conservatoires, quelle quetit pu étre, dans 
d'autres cas. Fopportunité pour la Cour dexercer sa faculté d’agir 
Wofhee, et sans préjuger en rien la question de sa propre compétence 
pour statuer sur la requéte introductive dinstance du Gouvernement 
allemand. non plus que la recevabilité de celle-ci, la Cour se borne a 
constater que la demande en mesures conservatoires qui Jui est 
actuellement présentée west pas conforme aux dispositions de son 
Statut. article #1. 


/{ Réforme agraire polonaise. CP. J. 1. Série AB. 


n 58. pp. 178-179, | 


Le texte francais fait foi. 


431. Considérant qu aux termes de Particle fl. alinéa premier, du 
Statut. 


« La Cour ale pouvoir dindiquer, si elle estime que les circons- 
tances Fexigent. quelles mesures conservatoires duo droit) de 
chacan doivent étre prises a titre provisoire» : 


Quaux termes de Particle 61. alinéa -f du Réeglement, 


« La Cour peut indiquer des mesures conservatoires autres que 
celles qui sont proposées dans la demande » : 


Considérant que la disposition précitée du Statut applique le prin- 
cipe universellement admis devant les juridietions internationales et 
consacré Wailleurs dans maintes conventions auxquelles la Bulgarie 
a été partie, -—~ d-aprés lequel les parties en cause doivent s‘abstenir 
de toute mesure susceptible Wavoir une répercussion préjudiciable a 
Pexécution de la décision a intervenir et, en général, ne laisser procéder 
a aucun acte. de quelque nature qu'il soit, susceptible d'aggraver ou 
détendre le différend.... 


[Compagnie électricité de Sofia et de Bulgarie 
(mesures conservatoires), C. Po J. 1. Série ALB, 
n 79, p. 199,/ 


Le texte francais fait foi, 


432. Considérant: que, dans Vespéce. les circonstances actuelles, 
ainsi que Jes ajournements successifs et les délais en résultant, et en 
dernier lieu action au pétitoire ci-dessus rappelée, justifient, aux 
veux de la Cour, Pindication de mesures conservatoires propres a 
empécher, pendant Ja procédure devant la Cour, laccomplissement 


430. Whereas, in these circumstances. the Court, without having 
to consider the scope of Article 12 of the above-mentioned Treaty of 
June 21th, 1919, as regards the indication of interim measures of pro- 
tection, and irrespective of the question whether it may be expedient 
for the Court in other cases to exercise its power lo act proprio motu, 
and without in any way pre eae the question: of its own jurixdic- 
tion to adjudicate upon the German Government's Application insti- 
tuling proceedings, or the admissibility of that Application. confines 
itself to the statement that the request for interim: measures now 
before itis notin conformity with the provisions of Article 41 of its 
Statute. 


[Polish Agrarian Reform, PLCS... Series ASB, 
No. 58, pp. 178-179, | 


431. Whereas according to Article 41. paragraph 1, of the Statute. 


“The Court shall have the power to indicate. if it: considers 
that circumstances so require, any provisional measures which 
ought to be taken to reserve the respected rights of either party” : 


And whereas. according to Artiele 61. paragraph 4. of the Rules. 


“The Court may indicate imterimn measures of protection other 
than those proposed in the request” : 


Whereas the above-quoted provision of the Statute applies the 
principle universally aceepted by international tribunals and like- 
wise laid down in many conventions to which Bulgaria has been a 
party--to the effect that the parties to a case must abetaii from any 
measure capable of exercising a prejudicial effect in regard to the 
execution of the decision to ie given and. in general. not allow any 
step of any kind to be taken which might aggravate or extend the 
dispute... 


[The Electricity Company of Sofia and Bulgaria 
(Interim) Measures of Protection). P.C.1.J.. Series 
A) BL No. 79 p. 199] 


432. Whereas, in this case, present conditions and the successive 
postponements and resulting delays and. tinally. the action as deman- 
dant. above mentioned. justify in the view of the Court the indication 
of interim: measures calculated to prevent, for the duration of the 
proceedings before the Court, the performance of acts likely to pre- 


24 351 


e a < the? a < 
d’actes susceptibles de préjuger. aussi bien pour lune que pour l'autre 
des Parties en cause ou intéressées dans laffaire, leurs druits respec- 
tifs devant résulter de l’arrét a intervenir.... 


[Compagnie d’électricité de Sofia et de Bulgarie 
(mesures conservatotres), C. P. J. 1. Série A/B, 


n° 79, p. 199.) 


Le texte francais fait foi. 


433. La Cour. 

indique a titre provisoire, 

quen attendant Varrét détinitif de la Cour dans laffaire intruduite 
par la requéte belge le 26 janvier 1938, 

VEtat bulgare veille a ce qu'il ne soit procédé A aucun acte. de 
quelque nature qu'il soit. susceptible de préjuger des droits réclameés 
par le Gouvernement belge ou d’aggraver ou d’étendre le différend 
sounus a la Co 


[Compagnie délectricité de Softa et de Bulgarie 
(mesures conserratoires). Co Po J. 1. Série ACB. 
n 79, p. 199, ] 


Le texte francais fait foi. 


434. Considérant que le grief indiqué dans la requéte est celui d’une 
prétendue violation du droit international constituée par la rupture 
du contrat de concession du 29 avril 1933 et par un déni de justice 
qui, selon le Gouvernement du Royaume-Uni, résulterait du refus 
du Gouvernement de Vlran Waccepter Varbitrage prévus par ce 
contrat, et quon ne saurait admettre a priort quune demande 
fondée sur un tel grief éehappe complétement a la juridiction inter- 
nationale ; 

Considérant que la constatation précédente est suffisante pour 
autoriser en droit la Cour a examiner la demande en indication 
de mesures conservatoires ; 

Considérant que Vindication de telles mesures ne préjuge en rien 
la compétence de la Cour pour connaitre au fond de Vaffaire et 
Jaisse intact le droit du défendeur de faire valoir ses moyens a leffet 
de la contester. 


| Anglo-Tranian) Oil Co. C. Lf. J. Reeueil 19517, 
pp. 92-93. ] 


judice, for either of the Parties to the case or for the interests con- 
cerned, the respective rights which may result from the impending 
judgment... 


[The Electricity Company of Sofia and Bulgaria 
(Interim Measures of Protection). P.CI.J., Series 
A!B, No. 79, p. 199.] 


433. The Court, 
indicates as an interim measure, 


that pending the final judgment of the Court in the suit submitted 
by the Belgian Application on January 26th, 1938. 

the State of Bulgaria should ensure that no step of any kind is 
taken capable of prejudici ing the rights claimed by the Belgian 
Government or of aggravating or extending the dispute submitted to 
the Court. 


[The Electricity Company of Sofia and Bulgaria 
(Intertm Measures of Protection). P.CALJ.. Series 
A:B, No. 79, p. 199.] 


434. Whereas the complaint made in the Application is one of an 
alleged violation of international law by the breach of the agreement 
for a concession of April 29th, 1933, and by a denial of justice 
which. according to the Government of the United Kingdom, 
would follow from the refusal of the Iranian Government to accept 
arbitration in accordance with that agreement, and whereas it 
cannol be accepted a priort that a claim based on such a complaint 
falls completely outside the scope of international jurisdiction : 

Whereas the considerations stated in the preceding paragraph 
suflice to empower the Court to entertain the Request for interim 
measures of protection ; 

Whereas the indication of such measures in no way prejudges 
the question of the jurisdiction of the Court to deal with the merits 
of the case and leaves unaffected the right of the Respondent to 
submit arguments against such jurisdiction. 


[Anglo-Iranian Oil Co. C.J. Reports 1951, 
pp. 92-93. ] 


English text authoritative. 


” ¥ ‘ 4 4 ’ 

£3). Consit Traut que [ objet (les mesures couservatoires prevues au 
Statut est de sauvegarder les droits de chacun en attendant que 
la Cour rende sa décision: que, de la formule générale employée 
par l'article 41 du Statut et du pouvoir reconnu a Ja Cour par Parti- 
cle 61, paragraphe 6. du Réglement. (indiquer doffice des mesures 
conservatoires. il résulte que la Cour doit se preoccuper de sauve- 
garder par de telles mesures les droits que Parrét qu'elle aura ulté- 
rieurement a rendre pourrait: éventuellement: reconuaitre, soit) au 
demandeur, soit au détendeur. 


[ -(nglo-franian Oil Co, Co 1. DF. Reeueitl 1951, p. 93. ] 


1). —- INTERVENTION 


436. Le Gouvernement du Pérou a soutenu que Vintervention du 
Gouvernement de Cuba n(1ait pas admissible. motifs pris du caractére 
tardif de la déclaration (intervention et du fait que cette décla- 
ration et le Mémoire qui Faccotnpagnait: ne constituaient: pas une 
intervention au sens veritable. mais une tentative de recours par 
un Etat tiers contre Varrét rendu par la Cour le 20 novembre 1950. 


A ce sujet. la Cour rappelle que toute intervention est un incident 
de procédure : par conséquent. une déclaration déposée a fins dinter- 
vention ne revét. en droit. ce caractere que si elle a réellement trait 
ice qui est Pobjet de Pinstance en cours. Loinstance actuelle a un 
autre objet que Vinstance a laquelle a mis fin Parrét du 20 novem- 
bre 1950 :: elle concerne une question. la remise de Haya de la Torre 
aux autorités péruviennes, qui, dans Vinstance antérieure. était 
restée complétement en dehors des demandes des Parties et) sur 
laquelle. par consé¢quent. if na été aucunement statué par ledit 
arrét, 


/ Affaire Haya de la Torre. Co 1. J. Reeueil 1951, 
pp. 76-77. ] 


Le texte francais fait foi. 


437. La Cour observe .... que le Mémoire joint 4 la déclaration 
(intervention du Gouvernement de Cuba était. presque exclusivement 
consacré a Pexamen de questions que Parrét du 20 novembre 1950 
avait tranchées avec force de chose jugée et que, dans cette mesure, 
il ne remplissait: pas les conditions d’une véritable intervention. 
Mais, a audience publique du 15 mai 1951, Pagent du Gouverne- 
ment de Cuba a déclaré que Vintervention avait pour fondement 
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435. Whereas the object of interim measures of protection provided 
for in the Statute ts to preserve the respective rights of the Parties 


pending the decision of the Gourt, and whereas from the veneral 
terms of Article 41 of the Statute and from the power rec enue 
by Article Ol, paragraph 6, of the Rules of Court, to indicate 
interim measures of protection preprio motu. iW follows that the 
Court must be concerned to preserve by such measures the rights 
which may be subsequently adjudged by the Court to belong either 
to the Applicant or to the Respondent. 


[ Anglo-franian Oil Co. LCS. Reports 1951, p. 93.) 


English text authoritative. 


D. -- INTERVENTION 


436. The Government of Peru contended that the intervention of 
the Government of Cuba was inadmissible. owing to the Declaration 
of Intervention being out of time. and to the fact that the Decla- 
ration and the Memorandum accompanying it did not constitute 
an intervention in the true meaning of the term. but an attempt 
by a third State to appeal against the Judgment delivered by the 
Court on November 20th. 1950. 

In regard to that question. the Court observes that every inter- 

vention is incidental to the proceedings in a case: it follows that 
a declaration filed as an intervention only acquires that character. 
in daw. if it actually relates to the subject- -matter of the pending 
proceedings. The subject-matter of the present case differs from 
that of the case which was terminated by the Judgment of 
November 20th. 1950: it} concerns a question—the surrender of 
Hava de Ja Torre to the Peruvian authorities — which in the previous 
ease was completely outside the Submissions of the Parties, and 
which was in’ consequence ino no way decided by the  above- 
mentioned Judgment. 


[Haya de la Torre Case. 1.C.J. Reports 1991, 
pp. 76-77.) 


437. .... the Court observes that the Memorandum attached to the 
Declaration of Tntervention of the Government of Cuba is devoted 
almost entirely to a discussion of the questions which the Judgment 
of November 20th, 1950, had already decided with the authority 
of res judicata, and that. to that extent. it does not. satisfy the 
conditions of a genuine intervention, However, at the public hearing 
on May 15th, 1951, the Agent of the Government of Cuba stated 


la nécessité ot se trouvait la Cour d‘interpréter un nouvel aspect 
de la Convention de La Havane, aspect que n’avait pas eu a retenir 
Tarrét du 20 novembre 1950. 


Ainsi circonscrite et s‘exergant dans ces limites, Vintervention 
du Gouvernement de Cuba répondait aux conditions de lartiele 63 
du Statut. et la Cour, aprés en avoir délibéré, a, le 16 mai, décidé 
de Vadmettre en application de Tarticle 66. paragraphe 2, du 
Réglement. 


/ Affaire Hava de la Torre. C. T. J. Reeneil 1951, 
Petts 


Le texte francais fait foi. 


E. —- DESISTEMENT 


438. Considérant que le Gouvernement chinois. Partie défenderesse 
devant la Cour en laffaire dont il s‘agit, n'a jamais fait acte de 
procédure devant Ja Cour en ladite affaire : 

Considérant que. dés lors. rien ne s’oppose au désistement unila- 
téral du Gouvernement belge. Partie demanderesse en l’affaire : 


Considérant que, dans ces conditions, il v a lieu de donner suite 
a la demande de ce Gouvernement tendant a obtenir la radiation de 
laffaire du réle de la Cour.... 


| Affaire relative @ la dénonciation du— Traité sino- 
belge du 2 novembre 1865, C. P. J. 1... Série AL n 18, 
p.7.| 


Le texte francais fait foi. 


TI’, — PREUVES 
[Voir aussi n'™ 02, 63. 84. 100, 123. 208 et 449, | 


439. La Cour a toute liberté d’appreécier les allégations faites par 
les Parties. 


[ Haute-Silésie polonaise. C. P. J. 1., Série A, n° 7, 
p. 73.] 


Le texte frangais fait foi. 


440. La Cour, étant arrivée a la conclusion que les arguments invo- 
qués par le Gouvernement francais, ou bien ne sont pas pertinents 
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that the intervention was based on the fact that the Court was 
required to interpret a new aspect of the Havana Convention, an 
aspect. which the Court had not been called on to consider in its 
Judgment of November 20th, 1950. 

Reduced in this way, and operating within these limits, the 
intervention of the Government of Cuba conformed to the con- 
ditions of Article 63 of the Statute, and the Court. having deli- 
berated on the matter, decided on May J6th to admit the inter- 
vention in’ pursuance of paragraph 2 of Article 60 of the Rules 
of Court. 


[Tava de la Torre Case. TCI. Reports 1951, p. 77.] 


Ie, — DISCONTINUANCE 


438. Considering that the Chinese Government. the Respondent in 
the suit in question. has never taken anv proceedings in the suit 
before the Court ; 

Considering that, consequently, there is nothing to prevent the 
unilateral withdrawal of the suit by the Belgian Government. the 
Applicant in the case : 

Considering that. in’ these circumstances. the request of the 
latter Government. to the effect that the case be removed from 
the Court's list of eases, should be complied with... 


[Denuneration of the Treatv of November 2nd, 1865, 
between China and Belgium. P.CAJ., Series A, 


No. 18, p. 7.] 


I, — EvipnkEnce 
[See also Nos, 62. 63, 84 100. 123, 208 and 449.) 


439. The Court is entirely free to estimate the value of statements 
made by the Parties. 


fie Upper Silesia. PC... Series 4. No. 7, 
73.] 


440. The Court, having arrived at the conclusion that the arguments 
advanced by the French Government either are irrelevant to the 
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en lespéce. ou bien ne démontrent pas Pexistence dun principe 
du droit international qui excluerait la compétence de la Turquie 
dentreprendre les poursuites en fait exereées contre le lieutenant 
Demons. constate que, dans Vaccomplissement de sa tache de 
connaitre elle-méme le droit international, elle ne s‘est pas bornée 
a eet examen. mais a étendu ses recherches a tous préeédents, 
doctrines et faits qui lui ¢taient aceessibles et qui auraient, le cas 
échéant. pu réveéler Fexistence dun des principes du droit: inter- 
national visés par le compromis, Ces recherches n’ont: pas abouti 
a oun résultat aflirmatif. Hv oa done lieu de coustater qu’aucun 
principe de droit: international, dans le sens de Varticle 15 de la 
Convention de Lausanne du 2-4 juillet: 1923. ue sSoppose a Pexercice 
des poursuites pénales donut il sagit. 


/ Affaire du Lotus, CG. Po. 1. Série fon 10, p. 31.] 


Le texte francais fait foi. 


441. Considérant que trois des Parties en cause en Ja présente affaire 
mont point participé aux travaux de la Conférence qui a prépareé 
le Traité de Versailles ; que. des lors, le compte rendu de ces travaux 
ne peut servir a determiner, a leur égard. la portée du Traité : que 
cette considération < applique avec une foree égale aux passages 
antérieurement publics de ce compte rendu et aux passages qui 
ont été reproduits par la premié¢re fois dans les piéces éerites affé- 
rentes it da présente alfaire : 

Considérant que, dans une affaire déterminée. i) ne saurait étre 
tenu compte d’éléments de preuve qui ne sont pas admissibles au 
regard de certaines des Parties en cause: 

Considérant queen Pespece Jes seuls travaux préparatoires dont 
il s agit sont les travaux de la Commission des Ports. dex Voies d'eau 
et des Voies ferrées de la Conférence de la Paix : 

Ecarte des débats en la présente affaire les passages qui ont pu 
étre cités dans les piéces de la procédure écrite des procés-verbaux 
de la Commission des Ports. Voies d’cau et Voies ferrées de la Confé- 
rence quia ¢laboré le Traité de Versailles. 


| Juridiction territoriale de lao Commission inter- 
nationale de VOder. C. P. J. 1... Série A, n° 23, 


p. 42.] 


442. Crest 14 un point pour lequel la charge de la preuve incomhe 
ala Norvége. Le sens géographique du terme « Groénland», c’est-a- 


308 


issue or do not establish the existence of a principle of international 
law precluding Turkey from instituting the prosecution which 
was in fact brought against Lieutenant Demons, observes that in 
the fulfilment of its task of itself ascertaining what the international 
law ix. it has not confined itself to a consideration of the arguments 
put forward, but) has included in its researches all precedente, 
teachings and facts to which it had access and which might possibly 
have revealed the existence of one of the principles of international 
law contemplated in the special agreement. The result: of these 
researches has not been to establish the existence of any such 
principle. Tt must therefore be held that: there is no principle of 
international law, within the meaning of Artiele 15 of the Con- 
vention of Lausanne of July 24th. 1923. which precludes the 
institution of the criminal proceedings under consideration, 


[Case of the S.S. Lotus, P.CT., Series 4, No. 10, 
p. 31.] 


141. Whereas three of the Parties concerned in the present case did 
net take part in the work of the Conference which prepared the 
Treaty of Versailles : as. accordingly. the record of this work cannot 
be used to determine, in so far as they are concerned, the import 
of the Treaty: as this consideration applies with equal force in 
regard to the passages previously published from this record and 
to the passages which have been reproduced for the first time in 
the written documents relating to the present case : 

Whereas. in any particular case. no account ean be taken of 
evidence which is not admissible in respeet of certain of the Parties 
to that case; 

Whereas, in the present: case. the only preparatory work in 
question is that performed by the Commission on Ports. Waterways 
and Railways of the Peace Conference : 

Rules that the Minutes of the Commission on Ports. Waterways 
and Railways of the Conference which prepared the Treaty of 
Versailles shall be excluded as evidence from the proceedings in 
Lhe present case. 


[Territorial Jurisdiction of the International Com- 
mission of the River Oder, PLCS... Series A, 


No. 23, p. 42.] 


English text authoritative. 


442. This is a point as to which the burden of proof Les on Norway. 
The geographical meaning of the word “Greenland”, i.e. the name 
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dire la dénomination qui est généralement employée dans les cartes 
pour indiquer Vile tout entiére. doit étre considéré comme Tacception 
usuelle de ce terme. Si Pune des Parties allégue qu’un sens inusité ou 
exceptionnel doit y étre attaché, cest cette Partie qui doit établir le 
bien-fondé de ce quelle avance. De avis de la Cour, la Norvége n’a 
pas réussi a prouver sa thése. Il ne lui suffit pas de montrer que, dans 
un grand nombre de ces actes législatifs et administratifs. on Wa pris 
des mesures que dans les colonies. La plupart dentre eux traitaient 
de circonstances qui ne se présentaient gue dans les colonies et non 
pas dans le reste du pays. Le fait que la plupart de ces actes s“oceu- 
paient de ce qui se passait aux colonies et que les colonies étaient 
toutes situces sur la cote oecidentale ne econstitue pas en soi un motif 
suffisant pour estimer que Fautorité en vertu de laquelle Pacte. soit 
lésislatif soit administratif. était édicté, flit également limitée a la 
région colonisée, Or, a moins qual n’en fat ainsi, on ne trouve La 
aucun motif pour interpréter le terme « Groénland» dans ce sens 
restreint. 


{Statat juridique du Groénland oriental. C. PL J. 1., 
Série ABon 53. p. 49.) 


443. Selon Ja pratique anteérieure de la Cour, en absence Cune 
décision spéciale déterminant le délai pour la présentation de docu- 
ments nouveaux prévu par Varticle 52 du Statut. ce délai a été 
considéré comme prenant fin avee la procédure écrite : si, lorsqu'une 
affaire est en état. des documents nouveaux sont présentés par une 
Partie. Vassentiment visé par ledit article a été présumé tant que 
Vautre Partie. aprés avoir recu copie de ces documents. ne fait pas 
opposition ; mais. dans Pabsence d°un assentiment de cette Partie, le 
Statut permet a la Cour d’écarter les documents dont il s agit. sans 
toutefois l’'y obliger. 

Dans ces conditions, il est désirable que la Cour soit fixée, dés 
Vouverture de la procédure orale. sur les vues des deux Parties a 
Pégard de Vintention @une delles de produire de nouveaux docu- 
ments. (est pourquoi cette intention doit. si possible, se manifester 
assez tot pour permettre a Vautre Partie de faire connaitre, avant. les 
audiences. si elle donne ou non son consentement. 


Université Peter Pdzmdny c. Etat tchécoslovaque. 


C. Po. 1, Série Aj B, n° 61, p. 215.] 


Le texte francais fait foi. 


444, 2. — Au cours de sa réplique orale, Pagent du Gouvernement 
tchécoslovaque a invoqué certains textes et publications non déposés 
antéricurement, ct en a Ju des extraits. A ce propos, agent du 
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which is habitually used in the maps to denominate the whole island, 

must be regarded as the ordinary meaning of the word. If it is alleged 
by one of the Parties that some unusual or exceptional meaning is Lo 
he attributed to it, it lies on that Party to establish its contention. 
In the opinion of the Court, Norway has not succeeded in establishing 
her contention, It is not sufficient for her to show that in many of 
these legislative and administrative acts action was only to be taken 
in the colonies. Most of them dealt with things which only happened 
in the colonies and not in the rest of the country. The fact that most. 
of these acts were concerned with what happene ‘din the colonies and 
that the colonies were all situated on the West coast is not by itself 
sufficient ground for holding that the authority m virtue of which the 
acl was taken~ whether legislative or administrative—was also 
restrieted to the colonized area. Unless it was so restricted, it affords 
no ground for interpreting the word “Greenland” ins this restricted 
SCUSE, 


ee Status of Eastern” Greenland. PLCS. 
Series AB. No, 53. p. 49. | 


English text authoritative. 


443. According to the Courts provious practice, if there is no 
special decision fixing the time-limit' contemplated by Article 52. of 
the Statute for the produc tion of new documents. this time-limit has 
been regarded as expiring upon the termination of the written pro- 
ccedings : if. after a case is ready for hearing. new documents are 
nrodue ‘ced by one Party, the consent referred to in that Article has 
heen presumed unless the other Party. after receiving copies of such 
documents. lodges an objection : but in the absence ‘of that P artvs 
consent. the Statute allows the Court to refuse to accept the docu- 
ments in question but does not oblige it to do so. 

In these circumstances. it is desirable that, at the opening of the 
oral proceedings. the Court should know the views of the two Parties 
with regard to the intended production of new documents by one of 
them. For this reason, such an intention should. if possible. be 
expressed early enough to enable the other Party to intimate. before 
the hearings, whether it gives or withholds its consent. 


[The Peter Pazsmany University v. the State of 


Czechoslovakia. P.C.1.J., Series A) B, No. 61, p. 215. | 


444, 2.--In his oral reply, the Agent for the Czechoslovak Govern- 
ment cited certain documents and publications not previously filed 
and read extracts from them. Thereupon the Agent for the Hungarian 
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Gouvernement hongrois a prié la Cour d’écarter tout. nouveau docu- 
ment auquel la Partie adverse s’était référée. De son coté. cependant. 
Pagent tchécoslovaque a déclaré wWavoir produit aucun document 
nouveau : et. en effet, i Wen avait pas déposé au Greffe. La Cour. 
statuant sur cette demande aprés délibéré en Chambre du Conseil, 
s'est bornée a constater quelle ne se trouvait en présence d’aucun 
document nouveau au sens de article 52 du Statut et que. par consé- 
quent. elle nétait: pas appelée a prendre de décision, Fin effet. lors- 
quil parle de« documents nouveaux» («tcritten evidence»). Particle 52 
envisage les preuves documentaires. Or. en se défendant d avoir 
produit des documents nouveaux, Fagent du Gouvernement tchéco- 
slovaque a sans donte voulu indiquer que son intention n’était pas 
que les textes qual avait cités fassent considérés comme des movens 
de preuve. 


[Université Peter’ Pdzmdny ec. Etat tchécosloraque. 


C. PL IL 0, Série AB. n° 61, pp. 215-2106. ] 


Le texte franeais fait foi. 


445. Sans se prononcer sur la sineérité personnelle duo témoin 
hovacic ni sur la véracité de ses dires, la Cour ne peut que constater 
que les faits relatés de science personnelle par le témoin ne suffisent 
pas a faire la démonstration que le Gouvernement du Royaume-Uini 
croit pouvoir y trouver, Ni Pobservation prétendue dun chargement 
de mines a Sibenik a bord de deux dragueurs de mines yvougoslaves. 
nile départ allégué de ces deux navires vers le 18 octobre et leur 
retour quelques jours aprés Ja date des explosions. ne suffisent a 
rapporter Ja preuve judiciaire décisive dun mouillage de mines 
effectué par ces mémes navires dans les eaux albanaises de Saranda. 
Quant aux propos attribués par le témoin a des tiers, la Cour n’en 
a pas recu confirmation personnelle et directe et elle ne peut vy voir 
que des allégations sans force probante suffisante. Une imputation 
dune gravité aussi exceptionnelle articulée contre un Etat exigerait 
un degré de certitude qui nest pas atteint ici. 


[Deétroit de Corfon (fond). Co 1. J. Recueil 1949, 
pp. 160-17.) 


Le texte frangais fait foi. 


446. Il v a done lieu de rechercher sil est établi par des moyens 
de preuve indirecte que PAlbanie a eu connaissance d'un mouillage 
de mines dans ses eaux territoriales indépendamment de toute conni- 
vence de sa part dans cette opération, La preuve pourra résulter 
de présomptions de fait a condition que celles-ci_ ne laissent place 
a aucun doute raisonnable. Les (léments de fait sur lesquels elles 
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(Government requested the Court to refuse to accept any new docu- 
ment mentioned by the other Party. The Czechoslovak Agent, how- 
ever, for his part, stated that he had produced no new document : 
and in fact none had been filed with the Registry. The Court, in 
adjudicating upon this request. after deliberation, confined itself to 
the statement that it had before it no new document within the 
meaning of Article 52 of the Statute and that. pg il Was 
not called upon to take a decision. When Article 52 speaks of “doeu- 
ments nouveaux” (“written evidence’), it means documentary evi- 
dence. And, by denying that he had produced any new documents. 
the Agent for the Czechoslovak Government doubtless meant to 
indicate that he did not intend the texts which he had cited to be 
regarded as evidence. 


/ The Peter’ Pdsmany Universttv. ve the State of 
Czechoslovakia, PLC...  Sertes A BL No. 61, 
pp. 215-216.] 


445. Without deciding as to the personal sincerity of the witness 
Kovacic. or the truth of what he said. the Court finds that the 
facts stated by the witness from his personal knowledge are not 
sufficient to prove what the United Kingdom Government ondeeeal 
them to prove. His allegations that ie saw tuines being loaded 
upon two Yugoslav minesweepers at Sibenik and that these te 
vessels departed from Sibenik about’ October 18th and returned 
a few days after the occurrence of the explosions do not. suffice 
to constitute decisive legal proof that the mines were laid by these 
two vessels in Albanian waters off Saranda. The statements attributed 
by the witness Kovacie to third parties. of which the Court has 
received no personal and direet) confirmation. can be regarded 
only as allegations falling short of conclusive evidence. A charge 
of such exceptional gravity against a State would require a degree 
of certainty that has not been reached here. 


[Corfu Channel (Merits). 10S. Reports 1949, 
pp. 16-17 .] 


446, The Court must examine therefore whether it has been estab- 
lished by means of indirect evidence that Albania has knowledge of 
minelaying in her territorial waters independently of any connivance 
on her part in this operation. The proof may be drawn from inferences 
of fact, provided that they leave no room for reasonable doubt. 
The elements of fact on which these inferences can be based may 


sappuieront peuvent ¢tre différents de ceux qui auraient pu servir 
i établir la connivence. 


[ Détroit de Corfou (fond). C. 1. J. Recueil 19-49, 
p. 18.] 


Le texte francais fait foi. 


4470. Les Parties étant d@accord pour reconnaitre que le champ de 
mines avait été mouillé récemment, il faut en conclure que lopéra- 
tion de mouillage a été effectuée au cours de la période détroite 
surveillance dont ce secteur a été Pobjet de Ta part des autorités 
albanaises. Cette constatation rend @ priori assez peu vraisemblable 
Fallégation @ignorance chez le Gouvernement albanais. 


/ Detroit de Corfou (fond). Co 1. J. Recueil 19.19, 
p. 19.) 


Le texte francais fait foi. 


448. Conformément a larticle 49 du Statut de la Cour et a Uarticle 
54 de son Réglement. la Cour a demandé a agent du Rovaume-Uni 
de produire Jes documents intitulés NCU pour Pusage de la Cour. 
Ces documents ne furent pas produits, Pagent arguant du secret 
naval, et les témoins s’abstinrent de ré ‘pondre aux questions relatives 
ices documents. I] west par conséquent pas possible de connaitre 
la portée réelle de ces ordres militaires. La Cour ne peut toutetois 
tirrer du refus de communication de lordre en question des conclu- 
sions différentes de celles que lon peut tirer des faits tels qu'ils se 
sont effectivement déroulés, L’ agent du Gouvernement du Rovaume- 
Uni a déclaré que les instructions contenues dans cet ordre concer- 
naient exclusivement léventualité d°un tir de la céte, éventualité 
qui ne sest pas produite. Sil est vrai, ainsi qu'il résulte du témoi- 
gnage du commandant du bolage, que ordre contenait des indica- 
tions concernant certaines positions d’ou le tir aurait pu étre dirigé 
sur les navires de guerre britanniques, on ne peul déduire de ce 
fait que ces navires avaient recu la mission de reconnaitre les défenses 
coliéres albanaises. infin. Ja Cour, avant a apprécier le caractére 
innocent du passage, ne peut rester indifférente au fait que deux 
batiments de guerre ayant heurté des mines, il n’°v eut aucune 
réacuion de leur part et de la part des croiseurs qui les accom- 
pagnaient. 


[ Détroit de Corfou (fond). C. T. J. Recueil 1949, 
p. 32.] 


Le texte francais fait foi. 
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differ from those which are relevant to the question of connivance. 


[Corfu Channel (Merits), 1.C.J. Reports 1919, p. 18.| 


447. As the Parties agree that the minefield had been recently laid. 
it must be concluded that the operation was carried out during 
the period of close watch by the Albanian authorities in this sector. 
This conclusion renders the Albanian Government's assertion of 
ignorance a priori somewhat. improbable. 


| Corfu Channel (Merits). 1.C.J. Reports 1949. p. 19.] 


448. In accordance with Article 49 of the Statute of the Court and 
Article 54 of its Rules. the Court requested the United Kingdom 
Agent to produce the documents referred to as XCU for the use 
of the Court. Those documents were not produced. the Agent 
pleading naval secrecy ; and the United Kingdom witnesses declined 
to answer questions relating to them. Tt is not therefore possible 
to hnow the real content of these naval orders. The Court) cannot. 
however, draw from this refusal to produce the orders any con- 
clusions differing from those to which the actual events gave rise. 
The United Kingdom Agent stated that the instructions in these 
orders related solely to the contingency of shots being fired from the 
coast, which did not happen. If it is true. as the commander of 
Jolage said in evidence. that the orders contained information 
concerning certain positions from which the British warships might 
have been fired at. it cannot be deduced therefrom that the Cucuels 
had received) orders to) reeonnoitre Albanian coastal defences. 
Lastly, as the Court has to judge of the innoeent nature of the 
passage, it cannot remain indifferent to the fact that, though two 
warships struck mines. there was no reaction. either on their part 
or on that of the cruisers that accompanied them. 


[Corfu Channel (Merits). LCi. Reperts 1949, p. 32.] 
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(;. --- EXPERTS 


449, La Cour ne peut manquer (@attacher un grand poids a Pavis 
experts qui ont procédé & un examen des lieux entouré de toutes 
les varanties (information exacte et dimpartialité. 


[| Detroit de Corfou (fond). Co 1. J. Reeueit 1919, 
Pia bs] 


Le texte francais fait foi. 


450. C'est en sinspirant de cette conception, ainsi que de Ta 
nature technique des questions soulevées dans la présente instance 
par la fixation du montant des réparations. que la Cour a ordonneé 
Pexpertise dont mention a été faite ci-dessus. 


[ Déetroit de Corfou (réparations). C1. J. Recueil 19-19, 
p. 248.) 


Le texte francais fait foi. 


451. La Cour considére le chiffre produit par le Gouvernement du 
Royaume-Uni comme raisonnable et sa réclamation comme fondeée. 
Elle tient compte a cet égard de la conclusion suivante qu'elle reléve 
dans le rapport d’expertixe « A Ja suite de Jeur enquéte et de Jeurs 
caleuls. et tenant compte de leur expérience personnelle ainsi que 
des renseignements gui Jeur ont ¢té fournis. les experts se sont 
convaincus que le montant de €793.899, demandé par le Gouverne- 
ment du Rovaume-Uni. peut étre considéré comme une évaluation 
juste et équitable du domimage subi.» 


[ Détroit de Corfou (réparations). C. 1. J. Recueil 19-19, 
p. 249.) 


Le texte francais fait fui. 


I], —- Estorre. 
[Voir aussi n* | et 184.] 


402. C’est. du reste, un principe généralement reconnu par la juris- 
prudence arbitrale internationale, aussi bien que par les juridictions 
nationales, qu'une Partie ne saurait opposer a l'autre le fait de ne 
pas avoir rempli une obligation ou de ne pas s’étre servi d'un moyen 
de recours, si la premiére, par un acte contraire au droit, a empéché 
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(,.--EXNPERTS 


rat 4 Led s ° . . re 

449, The Court cannot fail to give great weight to the opinion of 

the Experts who examined the locality in a manner FiVINE every 
guarantee of correct: and impartial information. 


[ Corfu Channel (Merits). 1.0). Reports 1949, p.21. 


450. It was in view of these considerations and on account of the 
technical nature of the questions involved in’ the assessment of 
compensation in the present case that the Court ordered the expert 
enquiry mentioned above. 


[Corfu Channel (Compensation). T.C.J. Reports 1949, 
p. 248. ] 


451. The Court considers that the figures submitted bv the United 
Kingdom Government are reasonable and that its claim is well 
founded, [In this matter it: takes note of the following conclusion 
in the experts’ Report: “During their enquiry and calculations, 
and as a result of their experience and of the information placed 
before them, the experts have become convinced that the claim 
of £793,899 submitted by the United Kingdom Government may 
be taken as a fair and accurate estimate of the damage sustained,” 


[Corfu Channel (Compensation). 1.0). Reports 1949. 
| 


H.—Esropreen 
[See also Nos. 1 and 18f.] 


452. Tt is. moreover. a principle generally accepted in the juris- 
prudence of international arbitration. as well as by municipal courts. 
that one Party cannot avail himself of the fact that the other has 
not fulfilled some obligation or has not had recourse to some means 
of redress. if the former Party has, by some illegal act, prevented 


la seconde de remplir Tobligation en question, ou d’avoir recours 
a la juridiction qui lui aurait été ouverte. 


[ Usine de Chorzéw (compétence). C. P. J. 1., Série A, 
n° 9, p. 31] 


Le texte francais fait foi. 


453. Au cours des discussions provoquées par le présent différend. 
deux points ont été Jonguement débattus: en premier lieu, la Confé- 
rence qui (labora le Statut définitif était-elle compétente pour adop- 
ter des dispositions queleonques modifiant, soit la composition. soit 
les pouvoirs et fonctions de la Commission européenne, tels que les 
avait fixes le Traité de Versailles ? et, ensuite, le sens et la porteée 
des dispositions pertinentes, tant du Traité de Versailles que du 
Statut définitif, sont-ils ou non les memes ? Mais. de Vavis de la 
Cour. étant donné que tous les Gouvernements intéressés a Fespece 
ont signé et ratifié le Traité de Versailles comme le Statut définitif. 
ils ne sauraient invoquer. lun contre autre. que telle ou telle dispo- 
sition du Statut est dépourvue de validité parce quelle dépasse 
le mandat contié a la Conférence du Danube aux termes de Varti- 
ele 349 du Traité de Versailles. 


[Commission européenne dui Danube, C2 PL J. 0, 


Série Brn TA. p. 23.] 


Le texte frangais fait foi. 


454. Parmi les accords plus modernes. on peut citer comme exem- 
ples les dispositions des Conventions postales universelles de 1920. 
1924 et 1929, qui portent ce qui suit :« Sent considérés comme appar- 
tenant a FP Union postale universelle: 2... ¢) les iles Féroé et le Groén- 
land. comme faisant partie du Danemark. » 

I} a déja été expliqué plus haut que. lorsque le Traité de 1826 
mentionne «la Grénlande», cela ne peut pas viser autre chose que 
«la Grénlande», par exemple dans Varticle 4 du Traité de Niel. savoir 
tout le Groénland. Tl en est de méme des accords dano-norvégiens 
susvisés qui ont suivi le Traité de 1826. En aceeptant comme obliga- 
toires pour elle ces accords bilatéraux ou plurilatéraux. la Norvege a 
réaflirmé le fait que tout le Groénland est reconnu par elle comme 
danois, réafirmation qui exclut une contestation de Ja souveraineté 
danoise sur Pensemble du Groénland et, par conséquent, une occu- 
pation Wune partie de ce territoire, 


/[Statut juridique du Groénland oriental. C. P.O. 1., 
Série AB. n> 53. pp. 68-69, ] 
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the Jatter from fulfilling the obligation in question, or from having 
recourse to the tribunal which would have been open to him. 


|Chorséw Factory (Jurisdiction), P.C.LJ.. Series A, 
No. 9, p. 31.] 


453. In the course of the present dispute. there has been much 
discussion as to whether the Conference which framed the Definitive 
Statute had authority to make anv provisions modifying either 
the composition. or the powers and funetions of the European 
Commission. as laid down in the Treaty of Versailles. and as to 
whether the meaning and the scope of the relevant provisions of 
both the Treaty of Versailles and the Definitive Statute are the 
same or not. But in the opinion of the Court. as all the Governments 
concerned in the present dispute have signed and ratified both the 
Treaty of Versailles and the Definitive Statute. they cannot. as 
between themselves. contend that some of its provisions are void 
as being outside the mandate given to the Danube Conference 
under Article 349 of the Treaty of Versailles. 


| Kurapean Commission of the Danube. PLCWS.. 


Series BoONo. TA. p. 23.] 


454. Among more modern agreements may be quoted. as examples. 
the <lipulations in the l niversal Postal Conventions of 1920, on 
and 1929. which sav that: “The following shall be considered : 
belonging to the Universal Postal Gnion so... fe; the Faroe Isles er 
Greenland. as being part of Denmark.” 

It has already been said that when the Treaty of 1826 speaks of 
“Greenland”. this ean only denote Greenland in the sense. for exam- 
ple. of Article 4 of the Treaty of Kiel. ie. the whole of Greenland. 
The same applies to the Danish-Norwegian Agreements. referred to 
above, which followed the Treaty of 182 %, Tn accepting these bilateral 
and multilateral agreements as binding upon herself. Norway reaf- 
firmed that she recognized the whole of Greenland as Danish : and 
thereby she has debarred herself from contesting Danish sovereignty 
over the whole of Greenland. and. in consequence, from proceeding to 
occupy any part of it. 


[ Legal Status of Eastern Greenland, PLC... Sertes 
Ai B, No, 53. pp. 68-69. | 


English text authoritative. 


J. — EXCEPTIONS PRELIMINAIRES 


455. Cousidérant que le développement de la proeédure sur le fond, 
en permettant a la Cour de bien saisir la relation a établir entre la 
demande en appel en vertu de Particle X de FAccord TT et la demande 
en interpretation des Accords [Let TIL en vertu des articles \VIT et 
22 desdits Accords, ainsi que le sens et la portée a donner aux conclu- 
sions présentées « subsidiairement ou cumulativement selon jugement 
de la Cour». mettra la Cour a méme de statuer en meileure connais- 
sance de cause sur la deuxiéme exception du Gouvernement vougo- 
slave 

Considirant: dés lors, quil v a dieu de joindre les deux exceptions 
au fond, Ja Cour devant statuer A leur égard et. sil y a lieu. sur le 
fond. par un seul et méme arreét.... 


/ Maire ae Csdky. Esterhasy (exception prélimi- 
naire). C. P. J. 1. Série AB. ne 66. p. 9] 


Le texte francais fait foi. 


456. Considérant que Vexception duo Gouvernement sougoslave 
telle qu “elle a Glé formulée en dernier lieu lors de la proce alike orale 
tend a voir déclarer par Ja Cour. principalement. quelle est incom- 
pétente a statuer« sur la requéte du Gouvernement suisse» et, subsi- 
diairement. que cette requéte est irrecevable: quoainsi Fexeeption du 
Gouvernement vougoslave comprend, a& edté dune exception dincom- 
pétence. a titre subsidiaire aussi une exception dirrecevabilité : 


Considérant — eu égard notamment aux conclusions de Pacte intro- 
duisant exception par lesquelles la Cour est: priée de se declarer 
incompétente « de juger le litige soummis par le Conseil fédéral suisse» 
— que le véritable objet de Texe eption est @empeécher la Cour de 
statuer sur les conclusions du Mémoire du Gouvernement suisse quant 
au fond: que. par conséquent. la compétence de la Cour et la receva- 
bilité de la requéte dépendent du sens et de la portée de ces conclusions : 


Considérant que celles-ci, tout. en avant par ailleurs pa donner lieu 
a des interprétations divergentes. soulévent certaines questions qui 
présentent une connexité étroite avec celles que pose Fexception 
(incompetence opposée par le Gouvernement yougoslave ; 

Considérant qua ce point de vue. celle-ci peut apparaitre comme 
un moven de défense au fond ou tout au moins comme basée sur des 
arguments de nature a pouvoir étre invoqués a ce titre: 


Considérant, dés lors, qu’en statuant dés maintenant sur Vexcep- 
tion Pincompeétence. la Cour risquerail. soit de trancher des questions 


T.—PRELIMINARY OBJECTIONS 


455. Whereas the further proceedings on the merits, by enabling 
the Court to obtain a clear understanding of the relation in which the 
appeal under Article \ of Agreement I] stands to the request for the 
interpretation of Agreements TD and LEP under Articles NVIL and 22 
of these Agreements, and of the meaning and scope to be attached to 
the submissions presented “alternatively or cumulatively as the Court. 
may see fit. will place the Court in a better position to adjudicate 
with a full knowledge of the facts upon the second objection of the 
Yugoslav Government : 

Whereas both objections should therefore be joined to the merits. 
so that the Court will give its decision upon them and, if need be. 
upon the merits in one and the same judgment... 


| The Payss. Csdkyv. besterhasy Case (Preliminary 


Objection). PLC A.J... Series . { B, No. 66, p. 9./ 


456. Whereas the Yugoslav Government's preliminary objection, 
as finally formulated during the oral proceedings. seeks to obtain a 
declaration from the Court. primarily, that it has no jurisdiction to 
decide “upon the Swiss Government's application’. and alternatively. 
that the said application cannot be entertained. and whereas there- 
fore the Yugoslav Government's objection includes. besides a plea to 
the Courts jurisdiction. an alternative objection to the admissibility 
of the application : 

Whereas---having regard. in particular. to the submissions in the 
document lodging ee objection. whereby the Court is praved to 
declare that it hay: 10 jurisdiction “lo ad judic ate upon the dispute 
submitted to it by the Swiss Federal Couneil”---the real purpose of 
the objection i is to prevent the Court from adjodicaling on the sub- 
missions in the Swiss Government’s Memorial on the merits : and 
whereas, in consequence. the competence of the Court and its power 
to entertain the application depend upon the meaning and purport 
attaching to those submissions : 

Whereas the aforesaid submissions, though they may have been 
the subject of divergent interpretations. raise questions which are 
intimately connected with those raised by the Yugoslav Government's 
plea to the jurisdiction ; 

Whereas the latter ple: a may be regarded. from this pomt of view, 
as a part of the defence on the merits. or at any rate as being founded 
on arguments which might be employed for the purposes of that 
defence ; 

Whereas, in those circumstances. the Court might be in danger, 
were it to adjudicate now upon the plea to the jurisdiction, of passing 
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appartenant au fond de lattaire. soit den préjuger Ta solation... 


| Affaire Losinger & Cl. S.A. (exception prélimi- 
naire). C. PLA 1. Série A Bon 67. p. 23. 


Le texte francais fait: foi. 


$97. Considérant quil Wappartient pas a la Cour @empiéter d'une 
facon queleonque sur le fond dune attaire a elle soumise par requéte 
en vertu de Farticle 36. alinéa 2. du Statut avant que les Parties 
aient eu Poecasion (user du droit que leur réservent le Statut et le 
Reéglement de déposer chacune deux piices éerites, ainsi que de pre- 
senter des exposés oraux sur le fond: que. dans la présente affaire. 
la Cour a recu seulement un Mémoire traitant du fond : 


Considérant que. dans ces conditions. i] va lieu de joindre au fond 
Pexception visant la compétence. la Cour devant statuer a cet égard 
et. sil vy a lieu. sur le fond. par un seul et méme arrét : 


Considérant. dune part. que Vexception visant la recevabilité de 
la requéte est présentée comme subsidiaire & Pexception contestant 
la compétence de la Cour. (autre part. que. dans la procédure tant 
écrite qu’orale, les faits et arguments invoqués pour ou contre les 
deux exceptions sont dans une large mesure interdépendants et qu ils 
se confondent méme a certains égards : 

Considérant, dés lors. que Vexception dite Wirrecevabilité doit 
suivre le méme sort que Fexception dite dincompétence, ec 'est-a-dire 
étre jointe au fond. la Cour devant statuer a son sujet dans Varrét 
visé ci-dessus. & supposer que, dans cet arrét. elle se déclare compe- 
tente.... 


/ Affaire Losinger & CC". S.A. exception prélimi- 
naire), GPL J. 1, Série AFB. an 07, pp. 23-24. 


Le texte francais fait foi. 


458. De cette analyse des notes ¢changées entre les Parties, il ne 
peut se dégager quune conclusion, Loaccord réalis* au cours de la 
correspondance visait la question générale de la responsabilité juri- 
dique du Gouvernement espagnol. tant a raison du fait de la mort du 
baron Jacques de Borchgrave que des mesures prises aprés le décés 
pour rechercher et punir Jes coupables. Dés Je 30 décembre, le Gouver- 
nement belge a insisté sur la nécessité d'une prompte enquéte ; a partic 
du 9 janvier. il s'est plaint d'un retard: a partir du 7 janvier. ib a 
soutenu que la responsabilité du Gouvernement espagnol ¢tait engagée. 
et il a persisté a réclamer une indemnité sur la hase d'une respon- 
sabilité juridique : si. au début. c’était le fait de la mort du baron 


upon questions which apperlan io We merits \ ihe “ask, OY ih Xt: 
judging their solution... 


The Losinger & Co. Case ( Preliminary Objection’ 
P.C.L.J., Series Ai B, No. 67. p. 23.] 


457. Whereas the Court cannot enter in any way on the merits of 
a ease that has been submitted to it by Application under Article 36. 
paragraph 2. of the Statute. before the Parties have had an oppor- 
tunity of exercising the right conferred upon them by the Statute and 
the Rules of Court of each submitting Iwo written pleadings. and of 
making ora] statements on the merits of the dispute; and whereas. 
in the present ease, the Court has only received one Memorial dealing 
with the merits : 

Whereas. in view of these considerations. the objection to the juris- 
diction should be joined to the merits. so that the Court will give it= 
decision upon it. and if need be. on the merits. in one and the same 
judgment ; 

Whereas. firstly. the objection relating to the admissibility of the 
suit ix submitted as an alternative to the plea to the Court's juris- 
diction. and secondly, both in the written and oral proceedings. the 
facts and arguments adduced tor or against the two objections are 
largely interconnected and even. in some respects. indistinguishable : 

W hereas. in consequence. the objection to the admissibility of the 
Application must be treated in the same way as the objection to the 
jurisdiction, that is to say. it must be joined to the merits. so that the 
Court will have to adjudicate upon it in the judgment referred to 
above, should the Court in that judgment assume jurisdiction... 


[The Losinger & Go, Case ( Preliminary Objection }. 


PLC... Series dB. No. 67. pp. 23-24.] 


458. From this analysis of the notes exchanged by the Parties. 
only one conclusion is possible. The aceord pedicle in the course of 
the cor respondence related to the general question of the legal respon- 
sibility of the Spanish Government in connection both ‘ch the fact 
of the death of Baron Jac ques de Borchgrave and with the measures 
taken after the death for the apprehension and punishment of the 
guilty. From Deeember 30th on, the Belgian Government insisted on 
the necessity of a prompt investigation: from January 5th on. il 
complained ‘of delay : from January 7th on. if contended that the 
responsibility of the Spanish Government was engaged. and per: ‘sisted 
in its demand for an indemnity on the basis of a legal responsibility ; 
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Jacques de Borchgrave qui fut considéré comme Ja base de la respon- 
sabilité alléguée. il est clair. apres le reproche de déni de justice qui 
figure dans la note belge du 18 janvier, que la prétention visait une 
base plus large: et alle ‘gation de déni de justice ne ful. en aucune 
maniére, ahanlonin ‘e dans la note belge du 4 février. De son cate. 
le Gouvernement espagnol opposa a Tattitude de la Belgique la 
dénégation persistante dune responsabilité juridique queleonque : ses 
propositions réitérées. tendant a porter devant la Cour. dés le i4 jan- 
vier. « Fensemble du cas» et plus tard «le eas». furent opposées a 
Vinsistance avec laquelle le Gouvernement belge soulignait la respon- 
sabilité juridique et réclamait une indemnité en faveur des ayauts 
droit, Sal pouvait: v avoir un doute sur ce point. ce doute serait 
complétement dissipé par la note espagnole da Pt février. ci-dessus 
analysée, Loentente réalisée au cours de la correspondance avail 
clairement trait. en partie. a Pexamen par la Cour de la préetendue 
insuffisance des mesures adoptées par le Gouvernement: expagnal 
apres la mort du baron Jacques de Borchgrave. 


Cette entente trouva fid¢lement son expression dans le compromis 
du 20 février. qui ne permet pax de soutenir que la base juridique de 
la responsabilité sur Jaquelle la Cour est appelée a se prononeer ne 
puisse Gtre reeherehée dans un prétendue manque de diligence du 
(;ouvernement espagnol dans la recherche et la punition des coupable-. 


{Affaire Borehgrave (exceptions préliminatrres). 


CPL V. Série A Bon 72, pp. L67-168. | 


159. De ce qui précéde. il résulte 2 1) ane reconciation expresse du 
Gouvernement espagnol a présenter sa seconde exception en tant 
qu’exception préliminaire : 2) une demande de joindre au fond ladite 
exception. 

La Cour doit done prendre acte des déclarations faites par Favocat 
espagnol et constater que la seconde exception préliminaire a été 
retirée en tant queexception preliminaire (irrecevabilité des conclu- 
sions du Mémoire belge du U5 mai 1937. Dans ces conditions. i n'y 
a pas lieu de statuer sur les conclusions belges a Végard de cette 
exception, 

Conformément a Varticle 62. alinéa 5. da Réglement. la jonction 
au fond west possible que pour les exceptions dont la Cour est saisie. 
Le retrait de Vexception préliminaire n'a rien laissé subsister comme 
telle que Pon puisse joindre au fond. 

La Cour tient a observer que fa présente: procedure est limitée a 
Vexamen des exceptions préliminaires, et il n°entre pas dans les attri- 
butions de la Cour. lorsqu’elle statue a leur sujet. de s‘occuper de 
questions touchant au fond de Faffaire. Tout moyen de défense au 
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if in the beginning the fact of the death of Baron Jac ques de Boreh- 
grave was cuvisaged as the basis of the alleged responsibility, it 
was clear, after the allegation of a denial of justice in the Belgian 
note of January 18th. that a wider basis was contended for : and the 
allegation of a denial of justice was in no way abandoned in the 
Belgian note of February -tth. On the other hand. the Spanish 
Government met the Belgian attitude with a persistent: denial of 
any legal responsibility : its repeated proposals for a resort to the 
Court. on January i4th with reference to “the whole of the case” 
(Tensemble du cas) and later with reference to “the case” (le cas). 
were made in response to the Belgian insistence on legal responsibility 
and the claim for an indemnity for the persons entitled. Hany doubt 
could previously have existed on this point. it would have been com- 
pletely dispe led by the Spanish note of February Ist. analyzed above. 
fe accord reached in the course of the e orrespondenc ee ‘Jearly related 

r part to the Courts dealing with the alleged insufficiency of the 
measures faken bv the Spanish Cavern nt after the death of 
Baron Jacques de Bore herave. 

This aecord was faithfully expressed in the Special Agreement. of 
February 20th. which leaves no room for a contention that the le cal 
basis of the responsibility upon which the Court is asked to decide 
may not be sought in the alleged lack of diligence on the part of the 
Spanish Government in ap iprehending and punishing the guilty. 


[Vhe  Borcehgrave Case’ (Preliminary Objections). 


P.CAA. Series 4 Bo No. 72. pp. 167-168. ] 


English text authoritative. 


459. Tt follows from the foregoing that there has been: (1) an 
express withdrawal by the Spanish Government of tts second objec- 
tion as a preliminary objection: (2) a request that this objection 
should be joined to the merits. 

The Court must therefore take note of the statements made by 
the Spanish Advocate and place on record that the second preliminary 
objection has been withdrawn as a preliminary objection eee 
the admissibility of the submissions in the Belgian Memorial « 
May oth. 1937, Tn these circumstances. there is no need to adjudic - 
upon the Belgian submissions in regard to this objec lion. 

Under Article 02 . paragraph 5. of the Rules. it is possible to join 
to the merits only objections which are before the Court. The with- 
drawal of the preliminary objection leaves nothing of it as such to be 
joined to the merits. 

The Court would observe that the present proceeding is confined 
to the examination of the preliminary ee and in deciding 
upon them it is no part of the function of the Court i ae al with 
questions relating to the merits. Any defence to be made on behalf 
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fond, éventuellement. invoqué au nom du Gouvernement espagno., 
devra é@étre présenté réguli¢érement au cours de Ja procédure sur 


le fond. 


[ Affaire Borchgrave (exceptions préliminaires). 
CP. D. Série AUBon? 72. pp. 169-170. | 


460. Cette déclaration ne porte pas Ja limitation qui concerne Jes 
situations ou les faits au sujet desquels le différend s’est élevé et qui 
se trouve dans la déclaration de la Franee. mais il est reeonnu que. 
par Veffet de la condition de réciprocité. inserite au paragraphe 2 de 
Varticle 360 du Statut de la Cour. cette limitation fait droit entre les 
Parties. 


Phosphates duo Maroe (exceptions préliminatres). 


CG. PLS L. Série UBL TAL p. 22. 


Le texte francais fait foi. 


461. La déclaration. dont Vinstrument de ratification a été déposé 
par le Gouvernement francais le 25 avril 1931. est an acte unilatéral 
par lequel ce Gouvernement a accepté la juridiction obligatoire de la 
Cour. La juridiction nexiste que dans les termes oft elle a été aceeptce., 
Dans Vespéce. les termes qui forment la base de Fexception ratione 
temporis présentée par le Gouvernement frangais sont: parfaitement 
clairs : seuls relévent de la juridiction obligatoire les situations ou les 
faits postérieurs 4 la date de la ratification au sujet desquels s'est 
élevé le ditlérend, cest-a-dire ceux qui doivent étre considérés comme 
générateurs du différend. Dans ces conditions. il west pas nécessaire 
de recourir @ Vinterprétation restrictive qui. dans le doute. pourrait 
se recommander a Pégard (une clause dont Pinterprétation ne saurait 
en aucun cas dépasser Pexpression de la volonté des Etats qui Pont 
suuscrite, 

Si les termes qui expriment la limitation ratione temporis sont clairs. 
intention qui les a dictés n’en apparait pas moins bien établie : en 
Ja formulant, on a entendu enlever a Paceeptation de la juridiction 
obligatoire tout effet rétroactif, soil pour éviter de facon générale de 
réveiller des griefs anciens, suit pour exelure la possibilité de voir 
déférés par requéte a la Cour des situations ou des faits qui remontent 
4 une époque ot PEtat mix en cause ne serait pas d méme de prévoir 
le recours dont pourraient étre objet ce faits et situations. 


Phosphates du’ Maroc (exceptions préliminaires). 


C. PLS. 1, Série A.B n 74, pp. 23-24.] 


Le texte francais fait foi. 
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of the Spanish Government in connection with the merits of the case 
must be presented in the regular way m the course of the proceedings 
ov the merits. 


[The Borchgrave’ Case (Preliminary Objections). 
P.CAJ.. Series A/B, No, 72. pp. 169-170, ] 


English text authoritative. 


460. This declaration does not contain the limitation that appears 
in the French declaration concerning the situations or facts with 
regard to which the dispute arose ; nevertheless. as a consequence of 
the condition of reciprocity stipulated in paragraph 2 of Article 36 
of the Statute of the Court. it is reeognized that this limitation holds 
coud as between the Parties. 


Phosphates in’ Morocco (Preliminary Objections }. 
I ] 


PLCS... Series 1 BL No. 7-4, pr. 22. 


461. The declaration. of which the ratifieation was deposited by 
the French Government on April 25th. 1931, ix a unilateral act bv 
which that Government accepted the Court's compulsory jurisdiction, 
This jurisdiction only exists within the limits within which it: has 
been accepted, In this ease. the terms on whieh the objection ratione 
temporis submitted by the French Government: is founded. are 
perfectly clear: the only situations or facts falling under the com- 
pulsory jurisdiction are those which are subsequent to the ratification 
and with regard to which the dispute arose. that is to say. those which 
must be considered as being the source of the dispute. In these cireum- 
stances, there is no oceasion to resort to a restrictive interpretation 
that, in case of doubt. might be advisable in regard to a clause which 
must on po account be interpreted in such a Way as 10 exceed the 
intention of the States that subscribed to it. 

Not only are the terms expressing the limitation ratione lemports 
clear. but the intention which inspired it seems equally clear : it was 
inserted with the object of depriving the acceptance of the ¢ onypubory 
jurisdiction of anv retroactive effects. in order both to avoid. i 
general, a revival of old disputes. and to preclude the possibility at 
the submission to the Court by means of an application of situations 
or facts dating from a period when the State whose action war 
impugned was not in a position to foresee the legal proceedings to 
which these facts and situations might give rise. 


Phosphates in) Morocco (Preliminary Objections). 
P.CAUI., Sertes A/B, No. 74, pp. 23- 24, j 


462. La déclaration frangaise parle de situations ou de faits. La 
Cour estime que Pemploi de ces deux termes correspond a la volonté 
de Etat signataire d’embrasser dans une expression aussi compré- 
hensive que possible tous Jes éléments susceptibles de donner nais- 
sance aun différend. Elle observe. dautre part. que. les deux termes 
« situations» et « faits» ¢tant placés sur la méime ligne, la limitation 
ratione temporis leur est commune et que de Pemploi de Pun ou de 
Vautre ne saurait résulter une extension de la juridiction obligatoire. 
Les situations et les fait. qui sont Fobjet de la limitation ratione 
temporis doivent ¢tre envisages au double point de vue de leur date 
par rapport a la ratification et de leur relation avec la naissance du 
dittérend. Des situations ou des faits postérieurs a la ratification ne 
déterminent la juridiction obligatoire que si c'est a leur sujet que 
<est Alevé le différend. 


{ Phosphates du’ Maroc (exceptions préliminaires ). 
C2 PLT. Série A Bon 74. p. 24.) 


Le texte francais fait foi. 


163. L’antériorité ou Ja postériorité dune situation ou dun fait 
par rapport a une certaine date est une question despéce. tout comme 
constilue une question despéce le point de savoir quels sont les 
situations ou les faits au sujet desquels s'est élevé le diflérend. Pour 
résoudre ces questions. il faut toutefois garder toujours présente a 
Pesprit la volonté de PEtat qui. nayant accepté la juridiction obliga- 
ture que dans certaines limites. na entendu y soumettre que les seuls 
différends qui sont réellement nés de situations ou de faits postérieurs 
a son acceptation. On ne saurait recomnaitre une telle relation entre 
un différend et des Gléments postérieurs qui supposent existence ou 
quine comportent que la confirmation ou Je simple développement 
de situations ou de faits antérieurs. alors que ceux-ci constituent 
les véritables Gléments générateurs du différend. 


| Phosphates du’ Maroc (exceptions préliminaires). 


C. PLS. 0, Série A; B. n° 74, p. 24.) 


Le texte francais fait foi. 


464. La détermination precise de cette date a été quelque peu 
discutée entre les Parties. Le Gouvernement francais Pa fixée au 
« septembre 1931. date a laquelle sa déclaration. subordonnée a la 
réciprocité, est devenue opérante envers l’Ttalie par le dépét de Pins- 
trument de la ratification de cet Etat, tandis que le Gouvernement 
italien s’est prononcé pour la date du dépot de Finstrument de la 
ratification francaise, soit le 25 avril 1931. en faisant valoir que la 
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462. The French declaration mentions situations or facets. The 
Court is of opinion that the use of these two terms shows the inten- 
tion of the signatory State to embrace. in the most comprehensive 
expression possible, all the different factors capable of giving rise to 
a dispute. The Court also observes that the two terms “situations” 
and “facts” are placed in conjunction with one another. so that the 
limitation ratione temporis is common to them both. and that the 
cmployment of one term or of the other could not have the effect of 
extending the compulsory jurisdiction, The situations and the facts 
which form the subject of the limitation ratione temporis have to be 
considered from the point of view both of their date in relation to 
the date of ratification and of their connection with the birth of the 
dispute, Situations or facts subsequent to the ratification could serve 
to found the Court's compulsory jurisdiction only if it was with regard 
to them that the dispute arose. 


| Phosphates in’ Morocco (Preliminary Objections). 


PLCS... Sertes 4 Bo No. 7-4. p. ?4.] 


463. The question whether a given situation or fact is prior or 
subsequent to a particular date is one to be decided in regard to each 
specific ease, just as the question of the situations or facts with regard 
to which the dispute arose must be decided in regard to each specific 
ease, However. in answering these questions it is necessary always Lo 
bear in mind the will of the State which only accepted the compulsory 
jurisdiction within specified limits. and consequently only intended 
to submit to that jurisdiction disputes having actually arisen from 
situations or facts subsequent to its acceptapee, But it would be 
impossible to admit the existence of such a relationship between a 
dispute and subsequent factors which either presume the existence 
or are merely the confirmation or development of earlier situations or 
facts constituting the real causes of the dispute. 


[ Phosphates in) Morocco (Preliminary Objections). 


P.CALT.. Series AB. No. 74. p. 24.) 


464. The precise determination of that date gave rise lo some 
debate between the Parties. The French Government placed it on 
September 7th. 1931, the date on which its declaration, being subject 
to reciprocity, became operative in regard to Italy. as a result of the 
deposit of the latter's ratifieation : on the other hand. the Ttalian 
Government declared for the date of the deposit of the French mstru- 
ment of ratification, namely. April 25th. 1931. contending that the 


3.9 


limitation ratione temporis ne tigure que daus la déclaration de la 
France. La date indiquée par Tun ou par autre des Gouvernements 
ne saurait modifier d’aucune mani¢re les conclusions auxquelles la 
Cour est arrivée, Elle estime done wavoir pas a se prononcer sur ce 
pomt, 


Phosphates duo Maroc (exce uions sréliminatres ). 
P | / 


C. P.J.1., Série APB, 74 p. 25.] 


Le texte franeais fait foi. 


165. I. -— Ce que le Gouvernement italien désigne sous Pexpression 
« accaparement des phosphates marocains» a constamment ¢té presen té 
par lui comme un régime institué par les dahirs de 1920 qui. en réser- 
vant au Maghzen la recherche et Pexploitation des phosphates. ont 
éfabli un monopole contraire aux obligations internationales du Maroc 
et de la France. Ce régime. étant toujours en vigueur. constituerait, 
selon Jui. une situation postérieure a la date eritique: elle serait 
soumise a ce titre a la juridiction obligatoire de la Cour. 


La Cour ne sauratt admettre cette manicre de voir. La situation 
dénoncée par le Gouvernement italien comme illicite est un état de 
droit qui est né de Ja législation de 1920. Elle ne peut, au point de 
vue de la critique qui en est faite. étre isolée de la législation dont elle 
est issue. Loincompatibilité pré stendue du regime du monopole avec 
les obligations internationales du Maroc et dela France est un erief 
qui s adresse avant tout aux dahirs de 1920 qui Pont institué. Si. en 
Vétablissant. le Maroe et la France ont violé le régime conventionnel 
de VActe général d'Algésiras du 7 avril 1906 et de la Convention 
franco-allemande du 1 novembre 19{1. cette violation proeéde de- 
dahirs de 1920. (est dans ces dahirs qu'il faut voir les faits essentiel> 
constitutifs du prétendu accaparement et. par consequent, les vérita- 
bles faits générateurs du différend relatif a cet ace aparement, Or. ces 
dahirs sont des « faits» qui. par leur date. échappent a la juridietion 
de la Cour. 


{ Phosphates du Maroc (exeeptions  préliminatres). 


C.POI 1. Série A Bon 7h pp. 25-26.) 


texte francais fait foi. 


466. Dans le prétendu déni de justice allégue par le Gouvernement 
italien, la Cour ne peut pas voir un ¢ ‘lément générateur du ditférend 
actuel. Dans sa requéte, le Gouvernement italien a présenté la décision 
du Service des Mines comme un fait illicite international, parce que 
cette décision aurait 616 inspirée par la volonté d’éearter la mainmise 
étrangere, et qu'elle constituerait de ce chef une violation des droits 
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limitation ratione temporis only appeared in the declaration of France. 
The date preferred by one or other of the Governments would not in 
any wav modify the conelusions which the Court. has reached. It does 
not therefore feel called upon to express an opinion on that point. 


| Phosphates in) Morocco (Preliminary Objections). 


P.CAJ.. Series A) B, No. 74, p. 25.] 


4165. 1.- What the [talian Government refers to as the “monopo- 
lization of the Moroeean phosphate ‘s has been consistently presented 
by that Government as a régime instituted by the dahirs of 1920, 
which, by reserving to the Maghzen the right to prospect for and to 
work phosphates. have ctallichwdl a monopoly contrary to the inter- 
national obligations of Morocco and of France. It contends that this 
revime. being still in operation, constitutes a situation sabsequent to 
the crucial date. and that this situation therefore falls within the 
Court's compulsory jurisdiction. 

The Court cannot aceept this view. The situation which the Ttalian 
Government denounces as untawful is a legal position resulting from 
the legislation of 1920: and. from the point of view of the criticism 
directed against it. cannot be considered separately from the legisla- 
tion of which itis the result. The alleged inconsistency of the mono- 
poly régime with the international obligations of Moroceo and of 
France is a reproach which applies first and foremost to the dahirs 
of 1920 establishing the monopoly. Tf. by establishing the monopoly. 
Moroceo and France violated the treaty régime of the General Act of 
Algeciras of April 7th. 1906. and of the Franco-German Convention 
of reli Ath. POLL. that violation is the outcome of the dahirs 
of 1920, fn those dahirs are to be sought the essential facts constitut- 
ing the alleged monopolization and. consequently. the faets which 
really eave rise to the dispute regarding this monopolization, But 
these lahies are “facts” whieh. in. reason of their date. fall outside 
the Court's purisdiction, 


[ Phosphates in’ Morocco (Preliminary Objections). 


PLCS. Series 4 BL No. 7b pp. 25-20.) 


466, The Court cannot regard the denial of justice alleged by the 
Italian Government as a factor wiving rise to the present dispute. In 
its Application. the Ttalian Cave ‘rniment has represented the decision 
of the Department of Mines as an unlawful international act. because 
that decision was inspired by the will to get rid of the foreign holding 
and because it therefore constituted a salatioil of the vested rights 


acquis placés sous Ja sauvegarde des conventions internationales. 
Vil en était ainsi. cest dans cette décision qu il faudrait voir la viola- 
tion déja parfaite du droit international. violation qui engagerait par 
elle-méme et immédiatement Ja responsabilité internationale, S’agis- 
sant d‘un acte imputable A Etat et décrit comme contraire aux 
droits conventionnels d'un autre Etat, la responsabilité internationale 
s'établirait directement dans le plan des relations entre ces Etats. 
En pareil cas. le prétendu déni de justice constitué, soit par une 
carence de Vorganisation judiciaire. soit par le refus de recours admi- 
nistratifs ou extraordinaires destinés av suppléer. ne peut que laisser 
subsister le fait illicite. TL aexerce aucune influence ni sur sa consom- 
mation. ni sur la responsabilité qui en dérive. 


| Phosphates duo Maroc (excepttons  préliminatres) 


C. PLS. 1... Série A Bon TA. p. 28. 


aut fawn. 


467, Considérant: que les exceptions préliminaires duo Gouverne- 
ment lithuanien tendent a faire décider par la Cour que le Gouverne- 
ment estonien nest. dans Pespéce. tondé ni a prendre en mains la 
cause de la Société Esimene Jaurdereco Raudteede Selts Venemaal. wi 
a soumettre cette affaire a la Cour: 

Considérant que le Gouvernement estonien a conclu: au rejet 
desdites exceptions en faisant valoir. en ordre principal, que cesta 
tort que le Gouvernement lithuanien lex a qualifiées Wexceptions 
préliminaires. et. a titre subsidiaire. que ces movens sont mal fondeés : 

Considérant que. dans la phase actuelle de la procédure. une déci- 
sion ne peut é@tre prise ni sur le caractére préliminaire des exceptions. 
mi sur le bien-fondé de ces mémes exceptions : queen effet. une telle 
décision souléverait des questions de fait et des points de droit) sur 
lesquels les Parties sont a plusieurs égards en désaccord et qui sont 
trop étroitement liés au fond pour que la Cour PUIsse se prononcer, 
dés a présent, a leur sujet : 

Considérant que. en raison dudit désaccord entre les Parties, la 
Cour a besoin des informations les plus précises concernant les theses 
juridiques énoncées par Jes Parties et lex motifs a Vappui de ces 
theses : 

Considérant qu’en statuant sur les exceptions la Cour risquerait 
soit de trancher des questions qui appartiennent au fond de laffaire. 
soit Men préjuger la solution : 

Considérant que la Cour peut toujours ordonner la jonction des 
exceptions préliminaires au fond, lorsque les intéréts de la bonne 
administration de la justice lui en font un devoir: 


placed under the protection of the international conventions. That 
being so, it is im this decision that we should Jook for the violation of 
international law- -a definitive act which would. bv itself. directly 
involve international responsibility. This act being attributable to the 
State and described as contrary to the treaty right of another State. 
international responsibility would) be established immediately as 
between the two States. In these circumstances the alleged denial of 
justice. resulting either from a lacuna in the judicial Organlizalion or 
from the refusal of administrative or extraordinary methods af 
redress designed to supplement its deficiencies. merely results in allow- 
ing the unlawful act to subsist. Tt exercises no influence either on the 
accomplishment of the act or on the responsibility cusuing from: it. 


| Phosphates in)’ Moroceo (Preliminary Objections). 


PLCS... Series 1B. No. 74. p. 28.] 


467. Whereas the preliminary objections of the Lithuanian Govern- 
iment aim at obtaining from the Court a decision that the Estonian 
Government is not entitled in the present case to take up the case of 
the Msimene Juurderco Raudteede Selts Venemaal Company. nor to 
submit that ease to the Court : 

Whereas the Estonian Government submits that the said objections 
should be overruled, on the ground. firstly. that) the Lithuanian 
Government is not entitled to present these objec tions as preliminary 
objections and. alternatively, that they are not well-founded : 

Whereas, at the present stage of the proceedings. a decision cannol 
be taken either as to the preliminary character of the objections or ou 
the question whether they are well-founded : any such decision would 
raise questions of fact and law in regard to which the Parties are in 
several respects in disagreement finale which are too closely linked to 
the merits for the Court to adjudicate upon them at the present 
stage: 

Whereas. in view of the said disagreement between the Parties. 
the Court: must have exact information as to the legal contentions 
respectively adduced by the Parties and the arguments in support of 
these contentions ; 

Whereas. if it were now to pass upon these objections. the Court 
would ran the risk of adjudicating on questions which appertain to 
the merits of the case or of prejudging their solution : 

Whereas the Court may order the joinder of preliminary objections 
to the merits. whenever the interests of the good administration of 
justice require tt : 
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Considérant qu’en conséquence les exceptions soumises par le Gou- 
vernement lithuanien doivent étre jointes au fond... 


[Affaire du chemin de fer Panevesys-Saldutiskis 
(exceptions préliminaires). C. P. J. 1. Série 4; B. 
n° 75, pp. 55-356. | 


Le texte francais fait foi. 


468. Les deux exceptions ont été présentées en tant qu'exceptions 
préliminaires, sur la base de Varticle 62 du Réglement de la Cour, I 
est évident que cet article couvre plus que les exceptions di incompe- 
tence. Les termes et le fond de cet article démontrent qu'il sapplique 
i toute exception dont Veffet. si elle était retenue par Ja Cour. 
serait de mettre fin a la procédure dans Vaffaire en cause. et dont il 
conviendrait. par conséquent. pour la Cour de s oceuper avant @abor- 
der le fond. 


[Affaire du chemin de fer Paneresvs-Saldutishis 
(exceptions préliminaires). C. P. J. l., Série AB, 
n°’ 76, p. 16.] 


Le texte francais fait foi. 


469. Sil est vrai qucune exception avaut en vue de contester le 
caractére national dune reclamation est en principe de nature preéli- 
minaire, il nen est pas ainsi dans le cas concret dont la Cour est 
saisie. Cela résulte de ce que la hase de Lexception par laquelle la 
Lithuanie entend contester a FP Estonie Je droit Mintervenir en faveur 
de la société. c’est-a-dire Vabsence de caractére national de la récla- 
mation se confond avec le motif sur lequel se base ce méme Gouver- 
nement pour dénier a la société son prétendu droit de propri¢té sur 
le chemin de fer Panevezvs-Saldutiskis. 


{Affaire dui chemin de fer Panevesys-Saldutishis 
(exceptions préliminaires), C. Po J. 1. Série ACB, 
n 76, p.17.] 


Le texte francais fait foi. 


470. La seconde exception lithuanienne se fonde sur la prétendue 
inobservation, par le Gouvernement estonien, de « la régle du droit 
des gens exigeant Pépuixement du recours interne». L’existence de 
cette régle, qui en principe subordonne la réclamation internationale 
a cet épulsement. nest pas contestée par agent du Gouvernement 
estonien ; argument de ce dernier est que la présente espéce se range 
para une ou plusieurs des dérogations admises a cette régle. 
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Whereas, in view of these considerations, the objections submitted 
by the Lithuanian Government should be joined to the merits. 


[The Paneresys-Saldutiskis Railway Case (Preli- 
munary - Objections). P.CAJ.,. Series ASB. No. 75, 
pp. 55-56. | 


468. Both the objections were submitted as preliminary objections 
under Article 62 of the Rules of Court. It is clear that Article 62 
covers more than objections to the jurisdiction of the Court. Both the 
wording and the substance of the Article show that it covers any 
objection of which the effeet: will be. if the objection is upheld. to 
interrupt further proceedings in the case. and which it will therefore 
be appropriate for the Court to deal with before enquiring into the 
merits. 


[The Paneresys-Saldutishis Railway Case (Preli- 
minary Objections). P.C.LJ.. Series 4B, No. 76. 


p. 16.] 


469. Though it is true that an objection disputing the national 
character of a claim is in principle of a preliminary character. this is 
nat so in the actual ease before the Court. This is because the grounds 
on Which Lithuania disputes Kstonia’s right to take up the case on 
behalf of the Company, viz. that the claim lacks national character. 

cannot be separated from those on whieb Lithuania disputes the 
Company's alleged right to the ownership of the Panevezy s-Saldutiskis 
railway. 


[ The Panerezys-Saldutiskis| Railway Case (Preli- 
minary Objections). PLC. Series AB. No. 76, 


p. I7.] 


470. The seeond Lithuanian objection is based on the non- 
observance by the Estonian Government of “the rule of inte ‘rhational 
law requiring the exhaustion of the remedies afforded by municipal 
law’. The existence of this rule which in’ principle subordinates the 
ureseiitalion of an international elaim te such an exhaustion ts not 
contested by the Estonian Agent : his contention is that the ease falls 
within one or more of the admitted exceptions to the rule. 


En premier liew. on fait valoir que les tribunaux en Lithuanie ne 
peuvent retenic une action qui serait intentée devant eux dans la 
presente affaire. Kn second lieu, on allégue que. sur un point —- qui 
constitue un élément essentiel de la cause estonienne -—. la plus 
haute instance judiciaire en Lithuanie aurait déja rendu une décision 
qui donne tort a la réclamation de la societé estonienne. 

Si le bien-fondé de Fun ou Fautre de ces arguments pouvait étre 
établi, la Cour serait: conduite & rejeter la seconde exception lithua- 
nienne. [] ne pent. en effet, v avoir lieu de recourir aux tribunaux 
internes. si ceux-ci ne sant pas a meme de pouvoir statuer : il west 
pas non plus nécessaire de recourir encore une fois aux tribunaux 
internes. si le résultat doit étre la répeétition dune deécision deja 
rendue. 

[Affaire duo chemin de fer ue svs-Saldutiskis 
(exceptions préliminaires ). C. Pod 1 Série AR. 
n 76. po 18.4 


Le texte franeats fait foi. 


401. Le point de savoir si les tribunaus lithuaniens sont ou non 
compétents pour connaitre dune instance déterminée dépend de Ta 
lot lithuanienne et. seuls. les tribunaux lithuaniens peuvent. en cette 
matiére, rendre une décision definitive. La Cour wa pas a apprécier 
les arguments développés devant elle soit) en vue détablir Ta 
compeétence des tribunaux  lithuaniens en invequant certaines 
dispositions des lois en vigueur en Lithuanie. soit) pour dénier 
leur compétence en attribuant un caractére particulier (~atisie: pure 
mmperti) a Vacte du Gouvernement lithuanien. Tant que Pon maura 
pas nettement démontre devant elle que les tribunauy Sithua- 
niens nont pas compétence pour connaitre dune action introduite 
par la Société Fesimene atin de faire reconnaitre son titre de propriété 
sur Ja ligne Panevezys-Saldutiskis. la Cour ne peut accepter la these 
de Vagent. du Gouvernement estonien selon laquelle la régle de 
Pépuisement des recours internes ne trouverait: pas son application 
dans le cas présent. parce que la loi dithuanienne ne fournit point de 
remede. 

| Affaire duo chemin de fer Panevesys-Saldatiskis 
(exceptions préliminaires). CG. Pod. 1. Série AB. 
n°’ 76, p. 19.) 


Le texte francais fait foi. 


472. La régle de droit: international relative 4 Pépuisement des 
recours internes mai jamais, prétend-on. été considérée comme 
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First it is maintained that the courts in Lithuania cannot entertain 
a suit in this case. Secondly it is said that on one pomt—and that a 
point which constitutes am essential element in the Estonian case-— 
the highest court in Lithuania has already given a decision adverse 
to the Estonian company’s claim. 


If either of these points could be substantiated, the Court would 
be bound to overrule the second Lithuanian objection. There can be 
no need to resort to the municipal courts if those courts have no 
jurisdiction to afford relief : nor is it necessary again to resort to those 
courts if the result must be a repetition of a decision already given. 


[The Paneresys-Saldutiskis Ratlway Case (Preli- 
minary Objections). P.C.L.J., Series Ai B, No. 76. 
18. | 


471. The question whether or not the Lithuanian courts have 
jurisdiction to entertain a particular suit depends on Lithuanian law 
and is one on which the Lithuanian courts alone ean pronounce a 
final decision. Tt is not for this Court to consider the arguments which 
have been addressed to it for the purpose either of establishing the 
jurisdic lion of the Lithuanian tribunals by adducing particular pro- 
visions of the laws in foree in Lithuania. or of denying the jurisdiction 
of those tribunals by attributing a particular character (seizure jure 
rmpertt) to the aet of the Lithuanian Government. Until it has been 
clearly shown that the eee courts have no jurisdiction to 
entertain a suit by the Fsimene Company as to its tithe to the Pane- 
vezvs-Saldutiskis railway. the Court eannot accept the contention of 
the Estonian Agent that the rule as to the exhaustion of local remedies 
does not apply in this case beeause Lithuanian law affords no means 
of redress. 


[The Panevesys-Saldutiskis  RKatlway Case (Preli- 
munary Ubjeaionn)) P.CTJ.. Series 4 BL No. 76. 
. p.19.] 


472. The rule of international law as to the exhaustion of Jocal 
remedies has never. it is contended. been held to require that a 
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exigeant qu un demandeur soit tenu @intenter une action dans une 
affaire ot Finstance nationale la plus clevée a déja rendu une décision. 


| Affaire du chemin de fer Panerezvs-Saldutiskis 
(exceptions préliminatres), C. Po J. 0. Série ASB. 
n 76. p. 19.] 


Le texte frang¢ais fait foi. 


473. La Cour partage la maniére de voir des Parties. A son avis. 
Ja multiplicité dengagement> coneclus en faveur de la juridictiou 
obligatoire atteste chez les contractant~ la volonté @ouvrir de nou- 
velles voies d'aceés & la Cour plurot que de fermer les anciennes ou 
de les laisser se neutraliser mutucllement$ pour aboutir finalement 
a Lincompétence. 

Fin coneluant Je Traité de conciliation. Warbitrage et de réglement 
judiciaire. la Belgique et la Bulgarie ont eu en vue dadopter un 
svstéme trés développé di’ obligations réciproques avant pour objet 
la solution pacifique des diffe rena qui viendraient a sélever entre 
elles. Mais on ne serait guére justifié a penser que. par cela méme. 
elles auraient voulu porter atteinte aux obligations qu’elles avaicnt 
contractées préeeédemment dans un but analogue : et ceci. notam- 
ment. pour le cas ol: ces obligations seraient plus étendues que celles 
découlant du traite. 

Il sensuit que si. dans an cas donné, au différend ne pouvait: pas 
etre soumis a la Cour en vertu du traiteé, tandis qu il pourrait lui étre 
soumis en vertu des déclarations par lesquelle- la Belgique et la 
Bulgarie ont accepté comme obligatoire la juridiction de la Cour. 
conformément a Farticle 30 de son Statut. on ne saurait se prévaloir 
du traité pour empécher que lesdites déclarations produisent: leurs 
effets et que le différend soit: ainsi soumis a la Cour. 

(est pourquoi il convient d’examiner tout Wabord si les objections 
que le Gouvernement bulgare fait valoir contre la compétence de la 
Cour. en vertu du traité, sont ou non fondées. Au eas ott elles seraient 
fondées. la Cour procédera & Pexamen des objec tons que ce Gouver- 
nement fait valoir en vertu des déclarations ci-dessus visées. Ce n'est 
que dans le cas of ces objections seraient les unes et les autres 
également reconnues comme fondées que la Cour serait: amencée 
ase dessaisir de laffaire. 


[Compagnie dU hlectricité de Sofia et de Bulgarie 
(exception préliminaire). C. Po J. d.. Série AB. 
n 77. p. 76.| 


Le texte francais fait foi. 
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claimant should be bound to institute proceedings on a point on 
which the highest court has alre< adv given a decision, 
| The Panevezvs-Saldutishis Railway Case (Preli- 
minary Objections). P.CAJ.. Series A.B. No. 76. 

19. | 
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The Court shares the view of the Parties, In its opinion, the 
avaltiphie ity of agreements concluded accepting the compulsory juri-- 
diction is evidence that the contrac ling Parties intended to open up 
new wavs of access to the Court rather than to close old wavs or to 
allow them to cancel each other out with the ultimate result that ne 
yurisdiction would remain. 

In concluding the Treaty of conciliation. arbitration and judicial 
<ettlement, the. object of Belgium and Bulgaria was to institute a 
very complete system of mutual obligations with a view to the pacilic 
<ettlement of anv disputes which might arise between them. There is. 
however. no justification for holding that in so doing they intended 
to weaken the obligations which they had previously entered inte 
with a similar purpose, and especially where such obligations were 
more extensive than those ensuing from the Treaty. 


It follows that if, in a particular case. a dispute could not be 
referred to the Court under the Treaty. whereas it might be submitted 
to it under the declarations of Belgium and Bulgaria accepling as 
compulsory the jurisdiction of the. Court. in aecurdaniee with Arti- 
cle 36 of the Statute. the Treaty cannot be adduced to prevent those 
declarations from. exercising their effects and disputes from being 
thus submitted to the Court. 

It is necessary therefore in the first place to consider whether the 
dl eaes raised by the Bulgarian Government to the jurisdiction of 
the Court under the Treaty are well-founded or not. Should) they 
prove well-founded. the Court will then consider the objections raised 
by that Government under the declarations above mentioned, Only 
if both these sets of objections are alike held to be w ell-founded will 
the Court deeline to entertaim the case. 


[The Electricity, Company of Sofia and Bulgaria 
(Preliminary Objection). P.C.AJ.. Series AB, 
No. 77. p. 76.] 
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474. Quelle que soit la qualitication dont saccompagne la sentence 
de la Cour d’appel de Sofia. cela wWexelut point quelle ne soit pas 
définitive dans le sens qu'attribue Varticle 3. 1. a cette expression, 
La régle de Fépuisement des recours internes, telle quelle est: envi- 
sagée par le Traité de 1931. implique Péputsement de tous recours 
v compris ceux devant Ja Cour de cassation. laquelle seule peut, sojt 
— en cassant la sentence de la Cour d'appel --- renvoyver Faffaire pour 
un nouvel examen, soit) — en rejetant le pourvoi~ - rendre la sentence 
détinitive. 
[Compagnie d°Electricité de Sofia et de Bulgarie 
(exception préliminaire), CP. J. 1. Série AB. 
Fo. ici 9] 


Le texte francais fait foi. 


fi. Le résultat négatif obtenu par Fexamen duo premier chef de 
competence ne dispense cependant pas la Cour de procéder a Pexamen 
de Fautre chef de compétence invoqué a titre distinet et indépendant 
du premier. 


[Compagnie d’Electricité de Sofia et de Bulgaric 
(exception préliminatre). CL. PL od. 1. Série AB. 
n 77. p. 80.] 


Le texte francais fait foi. 


476. Le Gouvernement bulgare s’est préevalu de da limitation ratione 
temporis contenue dans la déclaration belge concernant les situations 
ou les faits. au sujet desquels Je différend sest Glevé. pour contester 
la compétence de la Cour, Bien que cette limitation ne figure pas dans 
sa propre déclaration. il est reconnu que, par Veffet de la condition 
de réciprocité inserite au paragraphe 2 de Varticle 36 du Statut de la 
Cour. répétée Mailleurs dans la déclaration bulgare. elle fait: droit 
entre les Parties. 


[Compagnie d'FElectricité de Sofia et de Bulgarie 
(exception préliminaire), CoP. od. 1. Série 4; B. 
n’ 77, p. 81, 


Le texte francais fait foi. 


40¢. La Cour ne peut se rallier 4 cette maniére de voir. [) est 
exact que Ton peut dire des sentences du Tribunal arbitral mixte 
qu elles ont ¢tabli entre la Compagnie belge d’Electricité et les auto- 
rités bulgares une situation qui est antérieure a la date du 10 mars 
1926 et qui se prolonge encore actuellement. Toutefois, ce nest pas 
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- yndginent, whe fact verains thal io was Mol a Nevisioy with nal 

Veet within the HCAS Riven 1G that eXDresston hy Article ’ \, 1 
The local remedies rule contemplated by the Treaty af 193) aii 
the exhaustion of all appeals, including appeals oe: ca 
‘assali a decist tease : appeals Co the Court of 
Cassation. a decision by which alone renders the sailennuv ahah 


by annulling the | Na a at 
> ot a ne judgment of Une Court of Appeal and sending the 
ease back for a re-trial. or by rejecting the appeal. 


[The Electricity, Company of Sofia and Bulgaria 
(Preliminary Objection), PoC... Series 4B. 
No. 77. p. 79. ] 


475. The negative result arrived at by the examination of the first 
source of jurisdiction does not however dispense the Court from the 
duty of considering the other source of jurisdiction invoked separately 
and independently from the first. 


[The Electricity Company of Sofia and Bulgaria 
(Preliminary Objection). PLCS. Series 1B. 
No. 77. p. 80.) 


£76. The Bulgarian Government relies on the limitation ratrone 
temporis embodied in the Belgian declaration concerning the situa- 
tions or facets with regard to which the dispute has arisen. in order to 
dispute the jurisdiction of the Court. Although this limitation does 
not appear in the Bulgarian Government's own declaration. it is 
common ground that. in consequence of the condition of reciprocity 
laid down in paragraph 2 of Article 36 of the Courts Statute and 
repeated in the Bulgarian declaration. it is applicable as between the 
Parties, 


[The Electricity. Company of Sofia and Bulgarva 
(Preliminary Objection). PCJ. Series AB, 
No. 77. p. 81. 


477. The Court cannot accept this view. It is true that it may be 
said that the awards of the Mixed Arbitral Tribunal established 
between the Belgian Electricity Company and the Bulgarian author- 
ities a situation which dates from before March 10th, 1926. and still 
persists at the present time. Nevertheless, the dispute between the 
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au sujet de cette situation ni des sentemces qui Pont établie quest 
né le différend entre le Gouvernement belge et le Gouvernement 
bulgare. La Cour rappelle ici ce quelle a dit dans son Arrét du 1-4 juin 
1938 (Phosphates du Maroe. Exception préliminaire). Les situations 
ou les faits qui doivent étre pris en considération au point de vue de 
la juridiction obligatoire acceptée dans les termes de la déclaration 
belge sont uniquement ceux qui doivent étre considérés comme géné- 
rateurs du différend. Une telle relation wexiste pas entre le différend 
actuel et les sentences du Tribunal arbitral mixte : celles-ci constituent 
la source des droits revendiqués par la societé belge. mais ce ne sont 
pas elles qui ont donné naissance au différend : en effet. les Parties 
sont daccord pour reconnaitre leur caractére obligatoire. et leur appli- 
‘ation na donne fiew a aucune difficulté jusqula Péepoque des actes 
incrimineés, Tne suffit pas dalléguer. comme le fait le Gouvernement 
bulgare. que. sans ces sentences, le différend ne serait: pas ué. pour la 
simple raison que Fon pourrait tout aussi bien préetendre que. sans 
les acte> ineriminés. le différend ne se serait pas produit. Tl est vrai 
quun différend peut présupposer Vexistence dune situation ou dun 
fait antérieur. mais il ne sensuit pas que le différend <éleve au sujet 
de cette situation ou de ce fait. Tl faut que la situation ou le fait au 
sujet duquel on prétend que s'est élevé le difflérend en soit réellement 
la cause, Ce qui. dans Pespéce. est au ceutre de la discussion et doit 
étre considéré comme les faits au sujet desquels le ditférend est ne, 
ce sont les actes ultérieurs reproché= par le Gouvernement belge aux 
autorités bulgares relativement & une application particuliére de Ta 
formule qui. en soi. Wa jamais été contestée, Les griefs formulés a 
ce sujet par le Gouvernement belge visent la décision de V Administra- 
tion des Mines de Etat bulgare en date du 24 novembre 193-4. ainsi 
que les sentences des tribunaux bulgares du 24 octobre 1936 et du 
2. mare 1937. TL agit la de faits postérieurs a la date critique. En 
conséquence. la Cour estime que Fargument déduit de la limitation 
ratione temports contenue dans la déclaration belge west pas fond, 


[Compagnie d’Electricité de Sofia et de Balgarie 
(exception préliminaire). Co Po WT. Série AB. 
Hod. pp. 81-82. ] 


Le texte francais fait foi. 


478. Dans ce méme cadre des dfelarations belgo-bulpares d’accep- 
tation de la juridiction obligatoire de la Cour. le Gouvernement 
bulgare a fait valuir. en faveur de son exception Cincompétence, un 
autre argument. Selon lui. Je différend actuel ne tomberait sous aucune 
des catégories de Particle 36 du Statut de la Cour. disposition générale 
qui énumére les différends (ordre juridique pour lesquels la Cour est 
compétente, Bien que cette argumentation vise a établir Pincompé- 
tence de la Cour et & empécher Ja procédure de se poursuivre. la Cour, 
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Belgian Government and the Bulgarian Government did not. arise 
with regard to this situation or to the awards which established it. 
The Court would recall in this connection what it said in the Judgment 
of June Ith. 1938 (Phosphates in Morocco, Preliminary Objection). 
The only situations or facets which must be taken into account from 
the standpoint of the compulsory jurisdiction accepted in the terms 
of the Belgian declaration are those which must be considered as 
being the source of the dispute. No such relation exists between the 
present dispute and the awards of the Mixed Arbitral Tribunal. The 
latter constitute the source of the rights claimed by the Belgian 
Company. but they did not give rise to the dispute. since the Parties 
agree as to their binding character and that their application gave 
rise to no difheulty until the acts complained of. [tis not enough to 
sav.as itis contended by the Bulgarian Government, that if it had 
not been for these awards. the dispute would not have arisen. for the 
simple reason that it might just as well be said that. ifit had not been 
for the acts complained of. the dispute would not have arisen. Tt is 
true that a dispute may presuppose the existenee of some prior situa- 
tion or fact. but it does not follow that the dispute arises in regard to 
that situation or fact. A situation or fact in regard to whieh a dispute 
is said to have arisen must be the real cause of the dispute. In the 
present case it is the sabsequent acts with which the Belgian Govern- 
ment reproaches the Bulgarian authorities with regard to a particular 
application of the formula-——which in itself has never been disputed-— 
which form the centre point of the argument and must be regarded 
as constituting the faets with regard to which the dispute arose, The 
complaints made in this connection by the Belgian Government relate 
to the decision of the Bulgarian State Administration of Mines of 
November 24th. 193-4. and to the judgments of the Bulgarian court» 
af October 24th. 1936, and March 27th. 1937. These are facts subse- 
quent to the material date. Accordingly. the Court considers that the 
arguinent based on the limitation ratione temporis in the Belgian 
declaration is not well-founded. 


[The Electricity. Company of Sofia and Bulgaria 
(Preliminary Objection), PLCS. Sertes AB. 
No. 77. pp. &1-82. | 


478. In connection with the Belgo-Bulgarian declarations of 
acceptance of the Court's compulsory jurisdiction. the Bulgarian 
Government puts also forward another argument in support of its 
objection to the jurisdiction, In its contention, the present dispute 
does not fall within anv of the categories of Article 36 of the Court's 
Statute. a general provision which enumerates the legal disputes for 
which the Court is competent. Although this argument is designed to 
prove that the Court has no jurisdiction and to prevent the proceed- 
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aprés en avoir examiné la portée, s'est trouvee conduite a constater 
que cette objection est étroitement liée au fond méme du différend. 

Le raisonnement tend. en effet. a démontrer Pabsence de tout élément 
international dans la relation de droit établie entre la compagnie belge 
et les autorités bulgares par les sentences du Tribunal arbitral mixte. 

Or. c'est la non aealenicnt toucher au fond du différend. mais prendre 
position 4 Végard de Yun de ses éléments essentiels, La Cour ne peut, 

par conséquent. reconnaitre a ce moven le caractére dune exception 
préliminaire au sens de Particle 62 de son Reglement. 


Dans ces conditions. la Cour ne peut admettre la thése selon laquelle 
elle serail incompétente dans le cadre des déclarations dadhésion a 
la disposition facultative, pour autant que cette thése s’appuie sur 
l'argumeut ratione temporis : et. pour autant que la thése invoque 
Vargument ratione materia, la Cour ne lui reconnait pas Je caracteére 
préliminaire et. par consequent. ne Fadmet pas non plus. Jes Parties 
restant libres den reprendre Je développement a titre de moyen de 
défense sur le fond. 


[Compagnie d' Electricité de a et de Bulgarie 
(exception préliminaire), C. Po J. 2. Sérte "4 I. 


n°? 77. pp. 82-83. | 


Le texte francais fait foi. 


4709. Le dernier grief adressé par le Gouvernement belge au Gouver- 
nement bulgare. grief aoe dans les conclusions du ee ernement 
belge sous la (ett. "An 3 . de la requéte belge. vise la een 
de la loi du 3 février 1936. dont VFarticle 3), paragraphe ( 1 dnstitue 
un impot spécial sur la distribution de Fénergie électrique achetée 
aux entreprises non soumises a Vimpoét. 

Selon le Gouvernement belge. la promulgation de la Joi précitée 
constituerait, de la part de Etat bulgare un manquement a ses 
obligations internationales 4 raison du caracteére discriminatoire de 
ladite loi. 

A cette demande du Gouvernement belge. le Gouvernement bulgare 
a oppose un moyen dirrecevabilité. tiré du fait que la réclamation 
relative a la loi du 3 février 1936 n‘aurait pas fait Pobjet. entre les 
Gouvernements et avant le dépot de la requéte belge, d'un différend. 


La Cour considére cette prétention du Gouvernement bulgare 
comme fondée. Qu’on se place au point de vue du Traité de 1931 ou 
au point de vue des déclarations dadhésion a la clause facultative, 
il appartenait au Gouvernement belge (établir que, dés avant le 
dépét dela requéte, un différend s’était élevé entre les Gouvernements 
relativement a la loi bulgare du 3 février 1936. La Cour estime que le 
Gouvernement belge n'a pas établi Pexistence dun tel différend et, 
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ings from being continued. the Court. after considering its scope. has 
arrived at the conclusion that this objection is closely linked to the 
inerits of the case, The reasoning in fact aims at establishing that there 
is no international element in the legal relation created between the 
Belgian Company and the Bulgarian authorities by the awards of the 
Mixed Arhitral Tribunal. But that amounts not only to encroaching 
on the merits, but to coming to a decision in regard to one of the 
fundamental factors of the case. The Court cannot therefore regard 
this plea as possessing the character of a preliminary objection within 
the meaning of Article 62 of the Rules, 

In these circumstances. the Court cannot accept the contention 
that it Jacks jurisdiction under the declarations of adherence to the 
Optional Clause. in so far as this contention is based om the argument 
ratrone temports : and in so far as this contention is founded on the 
argument ratione materie. the Court does not regard it) as preli- 
minary in character and consequently rejects it. though the Partie- 
remain free to take it up again in support of their ease on the merits. 


[The Electricity, Company of Sofia and Bulgaria 
(Preliminary Objection), PLC. Sertes 4B. 
Now ce. pp. 82-83. | 


479. The Jast complaint adduced by the Belgian Government to 
the Bulgarian Government—which is formulated in its submission> 
under A. No. 3. of the Belgian Appleation—relates to the promul- 
wation of the law of February 3rd. i936. of which Article 30. para- 
graph C. institutes a special tax on the distribution of electric power 
sold to concerns not subject to tax. 

In the contention of the Belgian Government. the promulgation of 
the law constitates a failure by the Balgarian Government to observe 
itx international obligations. owing to the discrimimatory character 
of this law. 

The Balgarian Government argues that this contention of the 
Belgian Government is inadmissible because the claim respeeting the 
Jaw of February 3rd. 1936. did not form the subject’ of a dispute 
between the two Governments prior to the filing of the Belgian 
Application. 

The Court considers this argument of the Bulgarian Government 
to he well-founded. Under either the Treaty of 1931 or the declara- 
tions of adherence to the Optional Clause, it: rested with the Belgian 
Government to prove that. before the filing of the Application. a 
dispute had arisen between the Governments respecting the Bulga- 
rian law of February 3rd. 1936. The Court holds that the Belgian 
Government has not established the existence of such a dispute and 


en conséquence. déclare la requéte belge irrecevable pour la partie de 
ses demandes qui a trait a la loi précitée. 
[C ompagnie d Electricité de oe a et de Bulgarie 
(exception préliminatre). C. P. J. 1. Sérte 43 b, 
no 7@. p. 83.] 


Le texte francais fait foi. 


J. —- AUTRES REGLES DE PROCEDURE 


480. L’agent du Gouvernement espagnol avant exprimeé le désir de 
son Gouvernement demplover la langue espagnole au cours de la 
procédure, la Cour. par une ordonnauce datée du [3 mai 1937. a 
autorisé agent du Gouvernement espagnol « a présenter ses exposés 
oraux devant la Cour en langue espagnole». « en Jes faixant suivre 
immediatement dune traduction orale. assurée par ses soins. en Pune 
des langues ofticielles prévues par le Statut» : est dans ces conditions 
que Tavocat du Gouvernement espagnol a exposé devant la Cour le 
point de vue de ce Gouvernement. 


i os Borchgrare (oxmepiians preliminaires ). 


, Po J. Série t Bon 72. p. 161.] 


481. Le Gouvernement francais a d’abord attiré Vattention de la 
Cour sur certaines obscurités concernant Pobjet de la demande. La 
Cour estime que les précisions qui ont ¢té apportées au cours de fa 
proeédure écrite et de la proeédure orale lui permettent de se former 
une idée suffisamment claire de Fobjet de la demande contenue dans 
la requéte du Gouvernement italien, 


[Phosphates du Maroe (exceptions préliminaires). 


CG. POS. 0. Série A Bon 7A, p. 21.] 


Le texte francais fait foi. 


482. Consid¢érant que. par un télégramme daté du 18 novembre 
1939, Pagent du Gouvernement: bulgare a. sur instructions de son 
Gouvernement, communiqué a la Cour que. par suite de la guerre. 
agent du Gouvernement bulgare se trouvait dans Vimpossibilité de 
collaborer avec des avocats étrangers pour assurer la défense bulgare 
et que, par suite de la nécessité de traverser des pays be lligérants 
pour arriver a La Haye comportant des risques sérieux pour la séeu- 
rité personnelle. le Gouvernement bulgare dé fendait le départ du juge 
national désigné par lui et de son agent. et qu’en invoquant cette 
situation de force majeure, le Gouvernement bulgare se considérait 
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accordingly declares that the Belgian Application cannot be enter- 
tained in so far as concerns that part of the claim relating to this law. 


[The Electricity Company of Sofia and Bulgaria 
(Preliminary Objection), P.C.AJ., Series A: B, 
No. 77, p. 83. | | 


J2—-OrnkeR RULES OF PROCEDURE 


480. The Agent for the Spanish Government having expressed the 
desire of his Government to use the Spanish language in the proceed- 
ines. the Court. by an Order made on May 13th. 1937. authorized 
him “to present his oral arguments before the Court in the Spanish 
language causing them to “be immediately followed by an oral trans- 
lation arranged for by him into one of the official languages provided 
for by the Statute” : these conditions were observed by the Advocate 
for the Spanish Government in presenting the case for his Govern- 
ment, 


[The Borehgrave’ Case (Preliminary Objections). 
PCA. Series A Bo No. 72. p. 161.] 


Enelish text authoritative. 


481. The French Government has in the first) place drawn the 
attention of the Court to certain obscurities relating to the nature of 
the claim. The Court considers that the explanations furnished in the 
course of the written and oral proceedings enable it to form a suf- 
ficiently clear idea of the nature of the claim submitted in the lialian 
Government's Application. 


| Phosphates in) Morocea (Preliminary Objections). 
PLC... Series A BL Na, 74. po 21.] 


482. Whereas by a telegram dated November 18th. 1939. the 
Agent: for the Bulgarian Government. on the instructions of his 
Government. informed the Court that, owing to the war, the Agent 
for the Bulgarian Government found it impossible to collaborate 
with foreign Counsel in the preparation of the Bulgarian defence, that, 
owing to the necessity of traversing belligerent countries to reach 
The Hague. which involved serious risks to personal safety. the 
Bulgarian Government forbade the departure of the national judge 
nominated by it and of its agent and that. in view of these ciream- 
stanees of force majeure. the Bulgarian Government did not consider 


comme non tenu de présenter a la Cour les observations demandées. 
tout en déclarant quil existait de multiples raisons pour le rejet de 
la demande belge en indication de mesures conservatoires.... 


[Compagnie dEleetricité de Sofia et de Bulgarie 
(exception préliminatre). C. PL J. L. Sérte 13. 
no9, p. 197,] 


Le texte francais fait foi. 


483. Considérant. tout @abord. que la Cour est appelée a apprécier 
sila prétendue impossibilité de la collaboration @un avocat étranger 
el Jes prétendus risques du vovage a La Have constituent une force 
majeure de nature a justifier la non-présentation par le Gouvernement 
bulgare de xa Duplique a la date du t janvier 1940 fixée. aprés proro- 
gation, par Pordonnance du + octobre 1939 : 


Considérant. a cet égard. une part quil appartient au Gouverne- 
ment bulgare. sil entend se faire assister par un avocat. de choisir 
tel avucat national ou étranger dont la collaboration dans les circons- 
tances actuelles lui soit utilement assurée: --- d'autre part qual 
west pas ¢tabli en fait que jusqua ce jour rien se soit oppose et 
oppose aux vovages et aux communications entre la Bulgarie et le 
siege de la Cour : 


Considérant que les faits allégués ne constituent dove pas une force 
majeure de nature a justifier le Gouvernement bulgare de ne pa> 
sétre conformé au délai qui lui avait été imparti. et qui expirait le 
4 janvier 19-40. pour présenter une Duplique.... 


[Compagnie d'Electricité de Sofia et de Bulgarie. 


CPL SOT, Série Bin 80, p. 8.] 


Le texte francais fait foi. 


484. Cousidérant: quail résulte des Mémoire et) Contre-Weémoire 
respectifs déposés en exécution des ordonnances des 28 mars. 27 aoit 
1938 et 4 avril 1939. que. comme fe prévoit Particle 42 du Réglement. 
dune part le Gouvernement belge requérant a présenté son exposé 
de> faits, son exposé de droit: ainsi que sex conclusions. --- et que. 
(autre part. le Gouvernement bulgare, défendeur. a fait connaitre 
sa reconnaissance ou sa contestation des faits mentionnés dans le 
Mémoire belge, son exposé additionnel des faits, ses observations 
relatives a Vexposé de droit contenu dans le Mémoire belge. son 
exposé de droit en réponse et ses conclusions : 

Considérant que le Gouvernement bulgare. en s’abstenant aujour- 
(hui sans raisons valables de présenter une Duplique en réponse a 
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it incumbent upon it to submit the observations asked for, though it 
declared that many reasons existed for the rejection of the Belgian 
request for the indication of interim measures of protection... 


[The Electricity Company of Sofia and Bulgaria 
(Preliminary Objection). P.C.LJ.. Series A‘B, 
No. 79, p. 197.] 


483. Whereas, in the first place, the Court is called upon to consider 
whether the alleged impossibility of collaborating with a foreign 
advocate and the alleged risks of the journey to The Hague constitute 
circumstances of force majeure affording justifieation for the non- 
presentation of its) Rejoinder by the Bulgarian Government = on 
January 4th. 1940. the date fixed after the extension of the time-limit 
by the Order of October 4th. 1939 : 

Whereas, in regard to this question. it is. on the one hand, for the 
Bulgarian Government, if it desires to have the assistance of an 
advocate. to select some advocate. of its own or a foreign nationality, 
whose collaboration in the present circumstances can be effectively 
secured, and, on the other hand, it has not been established that in 
actual fact there has been or is up to the present time anything to 
impede travelling and communications between Bulgaria and the 
seat of the Court: 

Whereas the facts alleged do not therefore constitute a situation of 
force majeure caleujated to justify the Bulgarian Government for 
having failed to observe the time-limit which was granted to it for 
the filing of a Rejoinder and which expired on January 4th. 19-40... 


The Electricity Company of Sofia and Bulgaria. 


P.CJ.. Series A/B. No, 80, p. 8.] 


484. Whereas it appears from the Memorial and Counter-Memorial 
respectively filed in accordance with the Orders of March 28th, 
August 27th, 1938. and April 4th, 1939, that. as provided by Arti- 
cle 42 of the Rules, on the one hand. the Belgian Government. the 
Applicant, has presented its statement of the facts, its statement of 
law and its submissions. and. on the other hand, the Bulgarian 
Government, the Respondent. has stated whether it admits or denies 
the facts set out in the Belgian Memorial, has presented its additional 
facts. its observations concerning the statement of law in the Belgian 
Memorial, its own statement of law in answer and its submissions ; 

Whereas the Bulgarian Government, by now abstaining without 
valid reasons from presenting a Rejoinder in response to the Belgian 
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la Réplique belge du 19 aoadt 1939, ainsi qu’il avait la faculté de le 
faire jusqu’au 4 janvier 1940 conformément 4 Pordonnance du 4 avril 
1939 et a la prolongation du délai accordée par Pordonnance du 
4 octobre 1939, ne saurait mettre par la obstacle, de son propre chef. 
i la suite de la procédure engagée, ainsi qu’a l’exercice régulier des 
attributions de la Cour conformément a son Statut et a son Régle- 
ment : 

Considérant que le Gouvernement belge demande expressément a 
la Cour, dans ses observations en forme de conclusions en date du 
24 janvier 19-40. que la procé ‘dure ne soit pas suspendue, et que la 
possibilité lui soit réservée de prendre, le cas échéant. des conclusions 
complémentaires pour la poursuite du proces : 

Considérant que. dans ces conditions. la procédure écrite doit étre 
considérée comme terminée et que Paffaire se trouve, par application 
de larticle 45 du Réglement, en état détre plaidée ; 

Considérant que. conformément a Varticle 47. alinéa 1, du Régle- 
ment. il v a lieu aujourd hui pour la Cour de fixer la date d’ouverture 
de la procédure orale : 

Considérant. d'ailleurs, qu'il convient a cet gard de tenir compte 
du temps nécessaire aux Parties pour la préparation de leurs argu- 
mentations orales respectives.... 


Compagnie d°Electricité de Softa et de Bulgari. 
C.P. J. 0. Série A: B,n 80, pp. 8-9.) 


Le texte francais fait foi. 


K. — JUGEMENT PAR DEFAUT 


485. Lattitude adoptée par le Gouvernement albanais a pour effet 
de le soumettre aux dispositions de Varticle 53 du Statut, applicable 
a la procédure par défaut. Cet article autorise, d’une part. le Gou- 
vernement du Royaume-Uni a demander a la Cour de lui adjuger 
ses conclusions ; il prescrit, d’autre part, 4 la Cour. de s’assurer que 
lesdites conclusions sont fondées en fait et en droit. Tout en pres- 
crivant ainsi a la Cour de procéder a un examen des conclusions de 
la Partie comparante, Varticle 53 n’a pas pour effet de lui imposer 
la tache d’en vérifier Pexactitude dans tous les détails, -- tache 
qui, dans certains cas et en raison de labsence de contradiction. 
pourrait s’avérer pratiquement impossible. Il suffit que, par les voies 
qu’elle estime approprié¢es, la Cour acquiére la conviction que ces 
conclusions sont fondées. 


[ Détroit de Corfou (réparations). C. 1. J. Recueil 1949, 
p. 248 | 


Le texte francais fait foi. 


400 


Reply of August 19th, 1939, as it had the opportunity of doing up 
till January 4th, 1940, pursuant to the Order of April 4th. 1939, and 
the extension of time granted by the Order of October 4th. 1939, 
cannot thus of its own volition prevent the continuation of the pro- 
ceedings instituted and the due exercise of the powers of the Court in 
accordance with the Statute and Rules ; 


Whereas the Belgian Government, in its observations presented in 
the form of submissions on January 24th. 1940, expressly asks the 
Court that the proceedings shall not be suspended and that an oppor- 
tunity shall be afforded it. if need be. of presenting additional submis- 
sions for the continuation of the proceedings ; 

Whereas in these circumstances the written proceedings must be 
regarded as terminated and the case is, under Article 45 of the Rules, 
ready for hearing : 

Whereas. under Article 47, paragraph 1, of the Rules. the Court 
must now fix the date for the commencement of the oral proceedings ; 


Whereas furthermore regard must be had in this connection to the 
time necessary to enable the Parties to prepare their respective oral 
arguments.... 


[The Electricity Company of Sofia and Bulgaria. 
P.CT.J.. Series 1) B. No. 80. pp. 8-9.] 


K.— JUDGMENT IN DEFAULT 


485. The position adopted by the Albanian Government brings into 
operation Article 53 of the Statute, which applies to procedure 
in default of appearance. This Article entitles the United Kingdom 
Government to call upon the Court to decide in favour of its claim, 
and. on the other hand. obliges the Court to satisfy itself that 
the claim is well founded in fact and law. While Article 53 thus 
obliges the Court. to consider the submissions of the Party which 
appears, it does not compel the Court to examine their accuracy 
in all their details ; for this might in certain unopposed cases prove 
impossible in practice. It is sufficient for the Court to convince 
itself by such methods as it considers suitable that the submissions 
are well founded. 


[Corfu Channel (Compensation). I.C.J. Reports 1949, 
p. 248.] 
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L. — CnosE JUGEE 
[Voir aussi n°s 35, 337, 339 et 437.] 


486. Or. A moins dun accord tormel intervenu entre les parties, 
l'arbitre est sans qualité pour interpréter, et d plus forte raison pour 
inodifier sa sentence en Ja revisant. La Décision du 28 juillet. acceptée 
par les Gouvernements polonais ct tchécoslovaque, ne mentionne 
aucun accord de cette nature. Et, méme si on laisse de cété les régles 
qui gouvernent linterprétation authentique des textes juridiques. il 
est clair qu'on ne saurait accorder une valeur décisive a Popinion 
des auteurs d'un texte lorsque cette opinion, postérieure a la rédac- 
tion du texte en question, est en contradiction avec celle qu “ths 
avaient émise a ce moment. A plus forte raison est-on en droit de 
récuser lautorité dune telle opinion lorsque, comme c'est le cas 
ici, un espace de plus de deux ans s’est écoulé entre le jour ot elle 
a été formulée et celui of la décision sujette a interprétation avait 
elleeméme été prise. Combien is certaine est Pinterprétation qui 
se dégage, pour la Decision du 28 juillet 1920. de son rapprochement, 
déja constaté. avec le trait¢é « dit des fronti¢res» du 10 aoft 1920. 
qui, conclu a quelques jours de distance et signé des memes noms 
que ladite décision, confirme absulument. par le tracé ininterrompu 
qu'il donne de Ja frontiére pCi Cnee a 1Oy aque. les conclusions 
auxquelles la Cour s est arrétée ! 


: Délimitation de la frontiere polono-tchécoslovaque. 


C. P. J. 1. Série Ben 8. p. 38.] 


Le texte francais fait foi. 


487. Or, il est certain que les motifs contenus dans une décision, 
tout au moins dans la mesure ow ils dépassent la portée du dispositif, 
n'ont pas force obligatoire entre les Parties intéressées. 

Il est parfaitement exact que Loutes les parties d'un jugement 
visant les points en litige s’expliquent et se complétent Pune Pautre 
et doivent étre prises en considération, afin d’établir la portée et le 
sens précis du dispositif. Ceci est clairement indiqué dans la sentence 
de la Cour permanente d’Arbitrage, en date du 14 octobre 1902, 
relative aux Fonds pieux des Californies, décision qui a été a plusieurs 
reprises invoquée par Dantzig. La Cour est d’accord sur cette décla- 
ration, mais il ne résulte nullement que tout motif donné dans une 
décision constitue une déecision ; et i] faut se souvenir que la Cour 
d’Arbitrage a appliqué la théorie de la res judicata parce quwil y 


4()2 


L—‘Res Jupicata” 
[See also Nos. 35, 337, 339 and 437,] 


486. But in the absence of an express agreement between the par- 
ties, the Arbitrator is not competent to interpret, still less modify his 
award by revising it. The decision of July 28th. which was accepted 
by the Polish and Czechoslovak Governments, contains no mention 
of an agreement of this kind. And even leaving out of the question 
the principles governing the authoritative interpretation of legal 
documents, it is obvious that the opinion of the authors of a 
document cannot: be endowed with a decisive value when that 
opinion has been formulated after the drafting of that document 
and conflicts with the opinion which they expressed at that time. 
There are still stronger grounds for refusing to recognize the 
authority of such an opinion when, as in the present case. a period 
of more than two years has elapsed between the day on which 
it was expressed and the day on which the decision to be inter- 
preted was itself adopted. How much more reliable ix an inter- 
pretation of the decision of July 28th. 1920. based upon the com- 
parison already made with the so-called Frontiers Treaty of 
August 10th. 1920. which was concluded only a few davs after 
and was signed by the same persons as the decision under con- 
sideration. and which. by reason of the uninterrupted line which 
ogives for the Polish-Czechoslouvak frontier. absolutely confirms 
the conclusions at whieh the Court has arrived! 


Delimitation of the Polish-Czechoslovakian Frontier. 


PLC... Series BL No. 8. p. 38] 


487. Now. it is certain that the reasons contained in a decision. at 
least in so far as they go beyond the scope of the operative part, 
have no binding force as between the Parties concerned. 

It is perfectly true that all the parts of a judgment concerning 
the points in dispute explain and complete each other and are to 
be taken into account in order to determine the precise meaning 
and scope of the operative portion. This is clearly stated in the 
award of the Permanent Court ot Arbitration of October 14th, 
]902, concerning the Pious Funds of the Californias, which has 
been repeatedly invoked by Danzig. The Court agrees with this 
statement. But it by no means follows that every reason given 
in a decision constitutes a decision ; and it must be remembered 
that the Court of Arbitration applied the doctrine of res judicata 
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avait « non seulement identité des Parties en litige, mais également 
identité de la matiére». 


[Service postal polonais @ Dantzig. C. P. J. I., 
Série B, n> 11, pp. 29-30. ] 


488. La Cour ne voit aucune raison pour se départir d'une interpré- 
tation découlant nettement de deux arréts préeédents dont Pargu- 
mentation lui parait toujours bien fondée. et cela @autant plus que 
les deux Parties ont voulu se placer au point de vue adopté par Ja 
Cour. 


[ Affaire des concessions Muvremmatis @ Jérusalem 
(réadaptation) (compétence). C. P. J. 1... Série A, 


n° Il. p. 18.] 


Le texte francais fait foi. 


489. La Cour a eu Vloecasion, dans son Arrét n° 7 (p. 19). de se 
prononcer sur le point de savoir si Particle 59 du Statut de la Cour 
lui interdit de rendre des jugements purement déclaratoires : elle 
vy a répondu négativement en déclarant que le but de Varticle 59 
est seulement d’éviter que des principes juridiques admis par la 
Cour dans une affaire déterminée. soient obligatoires pour d’autres 
Etats ou d'autres litiges. 


/ Arréts n 7 et 8 (interprétation). C. P.J. 1. Série A. 
n°? 13, pp. 20-21.] 


Le texte francais fait foi. 


490. En tout cas. obligation. imposée a la Cour par Varticle 60 du 
Statut. dinterpreter ses arréts a la demande de toute Partie, ne 
saurait fléchir pour la seule raison que Vinterprétation que la Cour 
doit donner pourrait avoir éventuellement de importance pour un 
autre proces en cours. Linterprétation n’ajoute rien 4 la chose jugée 
et ne peut avoir effet obligatoire que dans les limites de la décision 
de Varrét: interprété. 


D‘autre part, la Cour écarte dans ses interprétations toute appré- 
ciation de faits autres que ceux qu'elle a examinés dans l’arrét qu elle 
interpréte, et. en conséquence, tous faits postéricurs a cet arrét. 
De méme. la Cour s‘abstient de toute appréciation au sujet de la 
portée qu’aurait Parrét a interpréter sur les conclusions énonecées 
par les Parties dans une autre procédure ou autrement a elle signa- 
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because not only the Parties but also the matter in dispute was 
the same (il y a non seulement identité des Parties en litige, mais 
également idenuté de la matiére ). 


[ Polish Postal Service in Danzig. P.CA.J., Series B 
No. 11. pp. 29-30. | 


English text authoritative. 


3 


488. The Court sees no reason to depart from a construction which 
clearly flows from the previous judgments the reasoning of which 
it still regards as sound. more especially seeing that the two Parties 
have shown a disposition to accept the point of view adopted by 
the Court. 


[Case of the readaptation of the Mavrommatis Jeru- 
salem Concessions (Jurisdiction). P.CAL.J., Series A, 


No. 11. p. 18.) 


489. The Court has had occasion in Judgment No. 7 (p. 19) to state 
its opinion upon the question whether Article 59 of the Court’s 
Statute prevents it from rendering purely declaratory judgments : 
it answered this question in the negative, stating the object of 
Article 59 is simply to prevent legal principles accepted by the 
Court in a particular case from being binding also upon other 
States or in other disputes. 


[Judgments Nos. 7 and 8 (Interpretation). PCL... 
Series A, No. 13, pp. 20-21.] 


490. At all events, the obligation incumbent upon the Court under 
Article 60 of the Statute Lo construe its judgments at the request 
of any Party, cannot be set aside merely because the interpretation 
to be given by the Court might possibly ‘be of importance in another 
ease which is pending. The interpretation adds nothing to the 
decision. which has acquired the force of res judicata, and can only 
have binding foree within the limits of what was decided in the 
judgment construed. 

Moreover, the Court. when giving an interpretation, refrains 
from anv examination of facts other than those which it has con- 
sidered in the judgment under interpretation, and consequently all 
facts subsequent to that judgment. Similarly, the Court abstains 
from any consideration of the effect which the judgment to be 
construed might exercise upon submissions made by the Parties 
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wean 


lées. Elle se borne a4 expliquer par linterprétation ce qu'elle a déja 
dit et jugé. 


[ Arréts n°s 7 et 8 (interprétation). C. P. J. 1., Série .A, 
n° 13, p. 21.] 


Le texte francais fait foi. 


491. Considérant qu'il est certainement incompatible avec le carac- 
tére des arréts que rend la Cour et avec la force obligatoire qui v est 
attachée par les articles 59 et 63, alinéa 2, de son Statut, que celle- 
cl prononce un arrét que lune ou Tautre Partie pourrait rendre 
inopérant: que. par contre. rien ne semble s opposer a ce que la 
Cour englobe dans son arrét un aceord préalablement intervenu 
entre les Parties: que le « jugement d’aceord». sans étre express¢- 
ment prévu par le Statut, est conforme a Pesprit de celui-ci.... 


| Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex 
(deuxiéme phase) C. P.J.1.. Série Aono 24, p. 14.) 


Le texte francais fait foi. 


492, Ainsi quil a été relevé plus haut, Parrét du 20 novembre n’a 
pas statué sur la question de la remise du réfugi¢, Cette question est 
nouvelle: elle a été soulevée par le Pérou dans sa note a Ja Colombie 
en date du 28 novembre 1950 et soumise a la Cour par la requéte 
de la Colombie en date du 13 décembre 1950. Par conséquent. il 
n’y a pas chose jugée en ce qui concerne la question de la remise. 


| Affaire Haya de la Torre, C. I. J. Recueil 1951, 
p. 80.] 


Le texte francais fait foi. 


M. — INTERPRETATION D’UN ARRET 
[Voir aussi n™ 212, 421, 486 et 490.] 


493. Attendu qu'une interprétation de l’Arrét du 12 septembre 
1924, donnée aux termes de l’article 60 du Statut, ne peut dépas- 
ser les limites de cet arrét méme. lesquelles sont tracées par le 
compromis, 


[ Interprétation de P Arrét relatif au Traité de Neuilly. 
art. 179, annexe, par. 4. C. P. J. 1., Série A, n° 4, 


p. 7@.] 


Le texte francais fait foi. 
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in another case or otherwise brought to its knowledge. It confines 
itself to explaining, by an interpretation, that upon which it has 
already passed judgment. 


| Judgments Nos. 7 and 8 (Interpretation). P.C.I..J., 
Series A, No. 13, p. 21.] 


491. Whereas it is certainly incompatible with the character of the 
judgments rendered by the Court and with the binding force attached 
to them by Articles 59 and 63, paragraph 2. of its Statute. for 
the Court to render a judgment which either of the Parties may 
render inoperative ; as on the other hand there seems nothing to 
prevent the Court from embodying in its judgment an agreement 
previously concluded between the Parties; as a “judgment by 
consent”, though not expressly provided for bv the Statute. is 
in accordance with the spirit of that instrument... 


[Free Zones of Upper Savov and the District of Gex 
(second phase) P.CI.J.. Series A, No, 24. p. 14.] 


492. As mentioned above. the question of the surrender of the 
refugee was not decided by the Judgment of November 20th. This 
question is new: it was raised by Peru in its Note to Colombia of 
November 28th, 1950, and was submitted to the Court by the Ap- 
plication of Colombia of December 13th, 1950. There is consequently 
no res judicata upon the question of surrender. 


[Haya de la Torre Case. 1.C.J. Reports 1951, p. 80.] 


M.—INTERPRETATION OF A JUDGMENT 
[See also Nos, 212. 421. 486 and 490.] 


493. Whereas an interpretation—given in accordance with Article 60 
of the Statute—of the Judgment of September 12th, 1924, cannot 
go beyond the limits of that judgment itself, which are fixed by 
the special agreement. 

[Interpretation of Judgment re Treaty of Neuilly. 
Art. 179, Annex. para. 4. P.C.1.J., Series A, No. 4, 


p. 7.] 
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494, Il semble tout naturel de penser que c'est afin de permettre 
4 la Cour de préciser au besoin ce qui a été décidé avec force obli- 
gatoire dans un arrét, que la deuxiéme phrase de Farticle 60 a été 
introduite, et qu’en revanche. une demande qui n’a pas ce but ne 
rentre pas dans le cadre de cette disposition. Pour qu'une divergence 
de vues puisse faire Pobjet dune demande en interprétation en 
vertu de Varticle 60 du Statut. il faut done qu'il y ait divergence 
entre les Parties sur ce qui. dans Parrét en question, a été tranché 
avec force obligatoire. Cela ne veut pas dire qu'il doive é¢tre incontesté 
que le point dont le sens préte a discussion regarde une partie de 
Yarrét ayant force obligatoire. Une divergence de vues, si tel ou tel 
point a été décidé avee force obligatoire. constitue. elle aussi. un 
cas qui rentre dans le cadre de la disposition en question, et la 
Cour ne pourrait se soustraire 4 Vobligation d interpreter Farrét 
dans Ja mesure nécessaire pour pouvoir se prononcer sur pareille 
divergence. 


[ Arréts n° 7 et 8 (interprétation). C. Po J. 1.. Série A. 
n 13, pp. 11-12. | 


Le texte francais fait foi. 


495. Les « lacunes» que le Gouvernement de la Colombie croit 
apercevoir dans Parrét de la Cour sont en réalité des points nouveaux 
sur lesquels il ne peut étre statué par voie dinterprétation. [inter- 
prétation ne saurait en aucun cas dépasser Jes Jimites de Parrét telles 
que les ont tracées d’avance les conclusions des Parties. 

En réalité. les questions posées par le Gouvernement de la Colombie 
tendent 4 obtenir. par la voie indirecte d'un arrét interprétatif. 
la solution de questions dont la Cour n/a pas été saisie par les Parties 
en cause. 


{ Droit Masile Cinterprétation), Co 1. J. Reeueil 1950. 
p. 403. ] 


Le texte francais fait foi. 


496. [article 60 du Statut dispose en outre qu'il n’y a lieu a inter- 
prétation que sil y a« contestation sur le sens et la portée de Parrét». 
I] va de soi qu'on ne peut. considérer comme une contestation aux 
termes de cet article le seul fait que Pune des Parties déclare Varrét 
obseur. tandis que Pautre Je déclare parfaitement clair. La contes- 
tation exige une divergence de vues entre parties sur des points 
définis ; Particle 79, paragraphe 2, du Réeglement de la Cour confirme 
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494. The natural inference to be drawn is that the second sentence 
of Article 60 was inserted in order, if necessary, to enable the Court 
to make quite clear the points which had been settled with binding 
force in a judgment. and. on the other hand. that a request which 
has not that object does not come within the terms of this provision, 
In order that a difference of opinion should become the subject 
of a request for an interpretation under Article 60 of the Statute, 
there must therefore exist. a difference of opinion between the 
Parties as to those points in the judgment in question which have 
been decided with binding force. That does not imply that it must 
be beyond dispute that the point the meaning of which is questioned 
is related to a part of the judgment having binding force. A difference 
of opinion as to whether a particular point has or has not been 
decided with binding force also constitutes a case which comes 
within the terms of the provision in question. and the Court cannot 
avoid the duty incumbent upon it’ of interpreting the judgment 
in so far as necessary. in order to adjudicate upon such a difference 
of opinion. 


[Judgments Nos. 7 and 8 (Interpretation). PLC... 
Series A. No. 13, pp. 11-12.] 


495. The “gaps” which the Colombian Government claims to have 
discovered in the Court's Judgment in reality are new questions. 
which cannot be decided by means of interpretation. Interpretation 
can in no way go beyond the limits of the Judgment, fixed in 
advance by the Parties themselves in their submissions. 

In reality. the object of the questions submitted by the Colombian 
Government is 10 obtain. by the indirect: means of interpretation. 
a decision on questions which the Court was not called upon by 
the Parties to answer. 


[ Asvlum = Case (Interpretation ). L.C.J. Reports 1950, 
p. 103. | 


496. Article 60 of the Statute provides, moreover. that interpreta- 
tion may be asked only if there is a “dispute as to the meaning or 
scope of the judgment”. Obviously, one cannot treat as a dispute, 
in the sense of that provision, the mere fact that one Party finds 
the judgment obscure when the other considers it to be pertectly 
clear. A dispute requires a divergence of views between the parties 
on definite points : Article 79. paragraph 2, of the Rules, confirms 


4.09 


cette exigence en spécifiant que la requéte aux fins d’interprétation 
doit comprendre « indication précise du ou des points contestés», 


[Droit dasile (interprétation). C. I. J. Recueil 1950, 
p. 403. | 


Le texte francais fait foi. 


497, Cette condition fait évidemment défaut dans lespéce. Non 
seulement lexistence d'une contestation entre Parties n'a pas été 
portée a la connaissance de la Cour, mais il ressort de la date méme 
i laquelle la demande en interprétation du Gouvernement de la 
Colombie a été introduite qu'une telle contestation n’a méme pas 
pu se manifester d'une maniére quelconque. 


[ Droit d’asile (interprétation). C. I. J. Recueil 1950, 
p. 403. ] 


Le texte francais fait foi. 


N. — EXECUTION DUN ARRET 
[Voir aussi n™ 63. 201. 336 et 492.] 


498. Quant au délai dexécution, la Cour est davis que les exigences 
de Porganisation des services publics et Jes régles budgétaires et 
administratives réclament pour le versement de la somme mise a 
la charge de Allemagne un deélai plus long que celui qui avait été 
indiqué par les demandeurs. C'est pourquoi elle la fixé a trois mois. 


[ Affaire du vapeur Wimbledon. C. P. J. 1. Série A, 
n° I, p. 32.] 


Le texte francais fait foi. 


499, En conséquence. la Cour considére comme approprié Poctroi au 
Gouvernement frangais d'un délai raisonnable dans lequel il devra 
se conformer aux termes du présent arrét. A cette fin, la Cour fixe 
au I‘ janvier 1934 la date a laquelle le Gouvernement francais 
devra avoir effectué le retrait de son cordon douanier, de facon a 
rétablir les zones conformément aux dispositions des traités de 1815 
et 1816 et autres actes complémentaires. 


| Zones franches de la Haute- Savoie et du Pays de 
Gex. C. P. J. 1., Série A/B, n° 46, p. 171.] 


Le texte francais fait foi. 
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this condition by stating that the application for interpretation 
“shall specify the precise point or points in dispute”, 


| Asylum Case (Interpretation). 1.C.J. Reports 1950, 
p. 403. | | 


497. Tt is evident that this condition does not exist in the present 
case. Not only has the existence of a dispute between the Parties 
not been brought to the attention of the Court. but the very date 
of the Colombian Government’s request: for interpretation ‘shows 
that such a dispute could not possibly have arisen in any way 
whatever. 


[Asylum Case (Interpretation). 1.C.J, Reports 1950, 
p. 103. / 


N.-- EXECUTION OF A JUDGMENT 
[See alxo Nos, 03. 201. 336 and 492] 


498. With regard to the limit of time for compliance, the Court is 
of opinion that the exigencies of the organization of government 
services and financial and administrative regulations necessitate 
a longer time than that suggested by the applicants for the payment 
of the sum for which Germany is liable. For this reason the Court 
has fixed the time at three months. 


[S.S. Wimbledon Case. P.CLJS., Series A, No. 1, 
pi D2] 


499, The Court. therefore. considers it appropriate that a reason- 
able period should be accorded to the French Government in which 
to comply with the terms of the present judgment, For this purpose, 
it fixes January Ist. 193-4, as the date by which the French Govern- 
ment must have withdrawn the customs line so as to re-establish 
the free zones in aceordance with the stipulations of the treaties 
of 1815 and 1816 and of the other acts supplementary thereto. 


[ Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex. 
P.C.1..).. Series .1.B, No, 46, p. 171.] 


All 


300. Il est clair, en effet, que tout ce qui se trouve dans les trois 
numéros de cette conclusion découle logiquement du caractére défi- 
nitif et obligatoire des sentences arbitrales. Si les sentences sont 
définitives et obligatoires, il est certain que le Gouvernement hellé- 
nique est tenu de les exécuter, et de les exécuter telles quelles : il ne 
peut done pas prétendre subordonner Pacquittement des condamna- 
tions pécuniaires prononcées a sa charge aux conditions de réglement 
de la Dette publique extérieure de la Gréce, puisque cela n'a pas été 
admis par les sentences : il ne peut non plus imposer comme condition 
préalable 4 un paiement abandon de nimporte quel droit reconnu a 
la société par lesdites sentences. 

Puisque le Gouvernement hellénique déclare reconnaitre la chose 
jugée découlant des sentences arbitrales. il ne saurait contester cette 
conclusion du Gouvernement belge sans se mettre en contradiction 
avec lui-méme. En effet. il ne la conteste pas : ses conclusions relatives 
a lexécution des sentences arbitrales se placent, comme on le verra 
tout a Vheure. sur un autre terrain. La Cour peut done constater 
gue la conclusion B du Gouvernement belge n'est ni nécessaire ni 
contestée. 


[Société commerciale de Belgique. C. P. J. 1. 


Série 4 Bon 78. p. 176.] 


Le texte francais fait foi. 


DOL. .... il est certain que la Cour n‘a pas le droit dim poser au 
Gouvernement belge -— et moins encore & la société. qui nest: pas 
devant elle — d’entamer des négociations avec le Gouvernement 
hellénique en vue d’un arrangement amiable sur Vexécation de sen- 
tences dont ce Gouvernement reconnait la force obligatoire : des 
négociations de ce genre dé ‘pendent exclusivement de la volonté des 
intéressés. Ll est a peine besoin d’ajouter que. si la Cour ne peut pas 
renvoyer le Gouvernement hellénique et la Société commerciale de 
Belgique a s’entendre sur un arrangement qui corresponde aux possi- 
bilités budgétaires et monétaires du débiteur. elle peut moins encore 
indiquer les bases d’un tel arrangement. La conclusion n° 6 doit done 
étre également écartée. 


[Société commerciale de Belgique. C. P. J. I., 
Série A/B, n° 78, p. 177.] 


Le texte francais fait foi. 


302. Si on voulait interpréter la conclusion n’ 4 du Gouvernement 
hellénique comme formulant un moyen de défense, qui tendrait a 
obtenir de la Cour une déclaration de droit disant gue le Gouverne- 
ment hellénique est justifié, en raison d’une situation de force majeure, 
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500. If the awards are definitive and obligatory, it is certain that 
the Greek Government is bound to execute them and to do so as they 
stand: it cannot therefore claim to subordinate payment of the 
financial charge imposed upon it to the conditions for the settlement 
of the Greek external public debt. since that has not been admitted 
in the awards. Nor can it make the sacrifice of any right of the Com- 
pany recognized by the awards a condition precedent to payment. 


Since the Greek Government states that it recognizes the arbitral 
awards ax possessing the force of res judicata. it cannot contest this 
submission of the Belgian Government without contradicting itself. 
It does not in fact contest it : its submissions regarding the execution 
of the awards proceed from another point of view, as will presently 
be seen. The Court may therefore say that the Belgian submission B 
is neither necessary nor disputed. 


The Société commerciale de Belgique. P.C.T.I., 


Series A.B, No. 78, p. 176.] 


O01. .... it is certain that the Court is not entitled to oblige the 
Belgian Government—-and still less the Company which is not before 
it-—-to enter into negotiations with the Greek Government with a 
view to a friendly arrangement regarding the execution of the arbitral 
awards which that Government recognizes to be binding : negotia- 
tions of this kind depend entirely upon the will of the parties con- 
cerned. It is scarcely necessary to add that. if the Court cannot invite 
the Greek Government and the Société commerciale de Belgique to 
agree upon an arrangement corresponding to the budgetary and 
monetary capacity of the debtor. still less can it indicate the bases 
for such an arrangement. Submission No. 6 must therefore also be 
rejected. 


The Société commerciale de Belgique. P.C.T.J., 


Series A‘ B. No. 78, p. 177.) 


502. Nor could submission No. 4 of the Greek Government be 
entertained if it were regarded as a plea in defence designed to obtain 
from the Court a declaration in law to the effect that the Greek 
Government is justified, owing to force majeure, in not executing the 
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4 ne pas exécuter les sentences telles qu’elles ont été formulées, la 
conclusion ne pourrait pas davantage étre accucillie. I] est clair, en 
effet, que la Cour ne pourrait le faire qu'aprés avoir constaté par elle- 
méme la réalité de la situation financiére alléguée et Pinfluence que 
pourrait avoir sur elle lexécution intégrale des sentences: or, de 
l'accord des Parties, la question de la capacité de paiement de la 
Gréce est étrangére au débat devant la Cour. 


Société commerciale de Belgique. C. P. J. 1. 
Série 4; Bln 78, pp. 177-178. ] 


Le texte francais fait foi. 


503. Mais, si la Cour ne peut pas retenir les demandes du Gouver- 
nement hellénique. elle peut. en revanche. prendre acte d’une déclara- 
tion gue le conseil du Gouvernement belge. parlant au nom de Vagent 
de ce Gouvernement, présent a audience. a faite a la fin de la procé- 
dure orale dans les termes suivants : « Si. dans la suite. aprés avoir 
fait juger le droit. Je Gouvernement belge est amené a soccuper des 
paicments en fait. il le fera en tenant compte des légitimes intéréts de 
la société, mais aussi des possibilités de paiement de la Gréce et de 
Vamitié traditionnelle entre les deux pays.» 

Cette déclaration. faite aprés que le Gouvernement hellénique avait 
déposé ses conclusions finales. se rencontre @une fagon générale avec 
les conclusions helléniques. Elle permet a la Cour de constater que 
les deux Gouvernements sont d’accord, en principe. pour envisager 
des négociations en vue d’arriver 4 un réeglement amiable. dans lequel 
il serait tenu compte. entre autres. des possibilités de paiement de la 
Gréce. Un tel réglement est hautement désirable. 


[ Société commerciale de Belgique. C. P. J. 1. 


Série A:Bin 78. p. 178.] 


Le texte francais fait foi. 


504. La Cour rappelle que ledit arrét s'est: borné a définir, dans cet 
ordre didées, les rapports de droit que Ja Convention de La Havane 
avait établis entre Parties. Tl ne comporte aucune injonction aux 
Parties et n’entraine pour celles-ci que obligation de sy conformer. 
La forme interrogative qu’elles ont donnée a leurs conclusions montre 
qu’elles entendent que la Cour opére un choix entre les diverses 
voices par lesquelles Pasile peut: prendre fin. Mais ces voies sont 
conditionnées par des éléments de fait et par des possibilités que, 
dans une trés large mesure. les Parties sont seules en situation 
@apprécier. Un choix entre elles ne pourrait étre fondé sur des 
considérations juridiques, mais seulement sur des considérations de 
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awards as formulated. For it is clear that the Court could only make 
such a declaration after having itself verified that the alleged financial 
situation really exists and after having ascertained the effect which 
the execution of the awards in full would have on that situation : in 
fact, the Parties are in agreement that the question of Greece's 
capacity to pay is outside the scope of the proceedings before 
the Court. 


[The Société commerciale de Belgique. P.CAAT., 


Series 4,B. No. 78, pp. 177-178. | 


303. Nevertheless. though the Court cannot admit the claims of 
the Greek Government. it can place on record a declaration which 
Counsel for the Belgian Government. speaking on behalf of the Agent 
for that Government who was present in Court. made at the end of 
the oral proceedings. This declaration was as follows : “Lf after the 
legal situation had been determined. the Belgian Government should 
have to deal with the question of payments. it would have regard to 
the legitimate interests of the Company. to the ability of Greece to 
pav and to the traditional friendship between the two countries.” 

This declaration. made after the Greek Government had presented 
its final submissions. is in a general way in line with the Greek sub- 
missions. It enables the Court to declare that the two Governments 
are. in principle. agreed in contemplating the possibility of negotia- 
lions with a view to a friendly settlement. in which regard would be 
had. amongst other things. to Greece's capacity to pay. Such a settle- 
ment is highly desirable. 


j The Soctété commerciale de Belerque. PLGA... 
Sertes EB, No. 78. p. 178.) 


504. The Court observes that the Judgment confined itself. in this 
connection. to defining the legal relations which the Havana Con- 
vention had established between the Parties. [1 did not give any 
directions to the Parties. and entails for them only the obligation 
of compliance therewith. The interrogative form in’ which they 
have formulated their Submissions shows that they desire that 
the Court should make a choice amongst the various courses bv 
which the asvlum mav be terminated. But these courses are con- 
ditioned by facts and by possibilities which, to a very large extent, 
the Parties are alone in a position to appreciate. A choice amongst 
them could not be based on legal considerations. but only on con- 
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nature pratique ou d opportunité politique : il ne rentre pas dans la 
fonction judiciaire de la Cour detlectuer ce choix. 


/ Affaire Hava de la Torre. C. T. J. Recuetl 1951. 
p. 79.] 


Le texte frangais fait foi. 


905. Ainsi quil a été dit dans cet arrét. de méme que dans l'arrét du 
27 novembre 1950, le Gouvernement du Pérou wavait pas demandé 
la remise du réfugié. Cette question mavait pas été soumise a la 
Cour, qui ne Va par conséquent pas tranehée. HT] nest done pas 
possible de déduire de Varrét du 20 novembre une conclusion quel- 
conque relative a Pexistenee ou a Vinexistence dune obligation de 
remettre le réfugié. Dans ces conditions. la Cour n'est pas en mesure 
de dire. sur la seule base de Varrét du 20 novembre. si la Colombie 
ext obligée ou non de remettre le réfugie aux autorités péruviennes, 


Par ces raisons. la Cour ne peut donner effet) aux conclusions 
préecitées, 


{ Affaire Haya de la Torre. Co 0. J. Recueil 1951, 
p. 09} 


Le texte francais fait foi. 
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siderations of practicability or of political expediency ; it is not 
part of the Court's judicial function to make such a choice. 


[Haya de la Torre Case, 1L.C.J. Reports 1951, p. 79.] 


505. As was stated both in that Judgment and in the Judgment of 
November 27th. 1950. the Government of Peru had not demanded 
the surrender of the refugee. This question was not submitted 
to the Court and consequently was not decided by it. It is not 
therefore possible to deduce from the Judgment of November 20th 
any conclusion as to the existence or non-existence of an obligation 
to surrender the refugee. In these circumstances, the Court is not 
in a position to state, merely on the basis of the Judgment. of 
November 20th. whether Colombia is or is not bound to surrender 
the refugee to the Peruvian authorities. 

For these reasons. the Court cannot give effect to the above- 
mentioned Submissions. 


[Hava de la Torre Case. L.CJ. Reports 1951, p. 79.] 
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PARTIE IV. CONFLITS, GUERRE, NEUTRALITE 


CHAPITRE 1. INTERVENTION 


[Voir aussi n 167 et 328.] 


506. Il est démontré par le télégramme de PAmirauté en date du 
2] septembre, cité plus haut. et reconnu par Pagent britannique. 
que les navires de guerre ont été envoyés dans le Détroit non seule- 
ment pour effectuer un passage a des fins de navigation. mais égale- 
ment pour ¢prouver Fattitude de PAlbanie, Le 15 mai i946. ainsi 
quil a été dit plus haut, le Gouvernement albanais tenta @imposer 
ses vues relativement au passage en ayant recours a Vartillerie. 
L'échange de notes diplomatiques mayvant pas céelairei la situation, 
le Gouvernement du Rovaume-Uni voulut user d'autres movens 
pour savoir si le Gouvernement albanais maintiendrait son attitude 
egale et si, pour Pimposer, if recourrait encore a Vartillerie contre 
Jes navires en passage, La légitimité de cette mesure prise par le 
Gouvernement du Rovaume-Uni ne saurait étre contestée. a econdi- 
tion quelle fit exéeutée Mune fagon compatible avec les preserip- 
tions du droit international. La « mission» était destinée ao affirmer 
un droit qui avait été injustement refuse. Le Gouversement du 
Rovaume-Uni nétait pas tenu de sabstenir d’exercer sou droit de 
passage. refusé a tort par le Gouvernement albanais. 


| Detroit de Corfou (fond). C. 1. J. Recueil 19.19, p. 30. ] 


Le texte francais fait foi. 


007. La Cour ne peut admettre un tel svstéme de défense. Le pré- 
tendu droit intervention ne peut étre envisagé par elle que comme la 
manifestation dune politique de force. politique qui, dans le passé, 
a donné lieu aux abus les plus graves et qui ne saurait, quelles que 
soient Jes déficiences présentes de Vorganisation internationale, 
trouver aucune place dans le droit international. L’intervention est 
peut-¢tre moins acceptable encore dans la forme particuliére qu elle 
présenterait ici, puisque. réservéee par la nature des choses aux Etats 
les plus puissants, elle pourrait aisément conduire a fausser l’admi- 
nistration de la justice internationale clle-méme. 


[ Détroit de Corfou (fond). C. 1. J. Recueil 1949, p, 35.] 


Le texte francais fait foi, 


td 
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PART IV. CONFLICTS, WAR, NEUTRALITY 


CHAPTER T. INTERVENTION 
[See also Nos, 167 and 328.] 


506. It is shown by the Admiralty telegram of September 21st, 
cited above, and admitted by the United Kingdom Agent, that the 
object. of sending the warships through the Strait was not only 
to carry out a passage for purposes of navigation, but also to test 
Albania’s attitude. As mentioned above. the Albanian Government. 
on May loth. 1946. tried to impose by means of gunfire its view 
with regard to the passage. As the exchange of diplomatic notes 
did not lead to any clarification. the Guxeriiment of the United 
Kingdom wanted to ascertain by other means whether the Albanian 
Government would maintain its legal attitude and again impose 
its view by firing at) passing ships. The legality of this measure 
taken bv the Government. of the United Kingdom cannot be 
disputed. provided that it was carried out in a manner consistent 
with the requirements of international law. The “mission” was 
designed to affirm a right whieh had been unjustly denied. The 
tyne wnt of the United Kingdom was not bound to abstain 
from exercising its right of passage. which the Albanian Government 
had illegally denied. 


[Corfu Channel (Merits). 1.C.J. Reports 1949, p. 30.] 


907. The Court cannot accept such a line of defence. The Court can 
only regard the alleged right of intervention as the manifestation 
of a policy of force, such as has. in the past. given rise to most 
serious abuses and such as cannot. whatever be the present defects 
in international organization, find a place in international law. 
Intervention is perhaps still less admissible in the particular form 
it would take here; for, from the nature of things, it would be 
reserved for the most powerful States, and might easily lead to 
perverting the administration of international justice itself. 


[Corfu Channel (Merits). 1.C.J. Reports 1949, p. 35.] 
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908. En outre. Pagent du Gouvernement du Royaume-Uni, dans 
sa réplique orale. a rangé « Opération Retail» parmi les procédés 
d’auto-protection ou self-help. La Cour ne peut pas davantage 
accueillir cette défense. Entre Etats indépendants. le respeet de la 
souveraineté territoriale est Fune des bases essentielles des rapports 
internationaux. La Cour reconnait que la carence compléte du 
Gouvernement albanais dans Vexercice de ses fonetions au lende- 
main des explosions, ainsi que le caractére dilatoire de ses notes 
diplomatiques. constituent pour le Gouvernement du Rovaume- 
Uni des circonstauces atténuantes. Elle doit. néanmoins. pour 
assurer Tintégrité du droit international dont elle est) Porgane. 
constater la violation par Vaction de la marine de guerre britannique 
de la souveraineté de lAlbanie. 

Cette constatation correspond a la demande faite au nom de 
l’Albaniec par son conseil et constitue en elle-méme une satisfaction 
appropricée. 


{ Detroit de Corfou (fond). C. 1. J. Recueil 1949, p, 35. ] 


Le texte francais fait foi. 


209, Les modalités dexécution de F«¢ Opération Retail» ont égale- 
ment ¢té critiquées par le Gouvernement albanais. qui fail principale- 
ment grief au Rovaume-Uni d'avoir fait usage a cette occasion dun 
déploiement de forces exagéré. sans rapport avee Jes exigences de 
Fopération de déminage a effectuer, La Cour considére ces critiques 
comme non fondées. Elle ne voit pas dans Taction de la marine de 
guerre britannique une démonstration de force destinée a exercer 
une pression politique sur PAlbanie. On ne peut reprocher au com- 
mandement naval responsable d‘avoir. tout en les maintenant a 
distance des cétes. employe des effectifs de couverture importants 
dans une région of, par deux fois en quelques mois, ses navires 
avaient été Tobjet de graves attentats. 


| Détroit de Corfou (fond). C. 1. J. Recueil 1949. p. 35.] 


Le texte francais fait foi. 


CHAPITRE IT. GUERRE ET NEUTRALITE 


[Voir aussi n™ 86. 156, 157, 171 et 221.) 


910. De ce qui précéde, il résulte done clairement que l’Allemagne, 
loin avoir assumé, du fait de sa neutralité. le devoir d’interdire 
le passage du Wimbledon par le canal de Kiel, avait le droit de le 
permettre ; et. d’autre part, en vertu de l’article 380 du Traité de 
Versailles, elle avait le devoir formel d’y consentir. Elle ne pouvait 
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908. The United Kingdom Agent, in his speech in reply, has further 
classified “Operation Retail” among methods of self-protection or 
self-help. The Court cannot accept this defence either. Between 
independent States, respect for territorial sovereignty is an essential 
foundation of international relations. The Court recognizes that 
the Albanian Government's complete failure to carry out its duties 
after the explosions, and the dilatory nature of its diplomatic 
notes, are extenuating circumstances for the action of the United 
Kingdom Government. But to ensure respect for international 
law, of which it is the organ, the Court) must declare that the 
action of the British Navy constituted a violation of Albanian 
sovereignty. 


This declaration is in’ accordance with the request’) made by 
Albania through her Counsel, and is in itself appropriate satisfaction. 


[Corfu Channel (Merits). 1.C.J. Reports 1949, p. 35. ] 


909. The method of carrying out “Operation Retail” has also been 
criticized by the Albanian Government, the main ground of com- 
plaint being that the United Kingdom, on that oceasion. made 
use of an unnecessarily large display of force. out of proportion to 
the requirements of the sweep. The Court thinks that this criticism 
is not. justified. It does not consider that the action of the British 
Navy was a demonstration of force for the purpose of exercising 
political pressure on Albania, The responsible naval commander. 
who kept his ships at a distance from the coast, cannot be reproached 
for having employed an important covering force in a region where 
twice within a few months his ships had been the object of serious 
outrages, 


[Corfu Channel (Merits). [.C.J. Reports 19-49, p. 335.] 


CHAPTER IT. WAR AND NEUTRALITY 
[See also Nos, 86, 150, 157, 171 and 221.] 


o10. From the foregoing. therefore, it appears clearly established 
that Germany not only did not, in consequence of her neutrality. 
incur the obligation to prohibit the passage of the Wimbledon through 
the Kiel Canal, but, on the contrary. was entitled to permit it. 
Moreover under Article 380 of the Treaty of Versailles, it was her 


42] 


opposer aux engagements quelle avait pris en vertu de cet article, 
ses ordonnances de neutralité. L’Allemagne était parfaitement libre 
de se déclarer neutre et de proclamer les régles de sa neutralité 
dans la guerre russo-polonaise, mais 4 la condition de respecter 
et de laisser intactes les obligations contractuelles qu'elle avait 
souscrites a Versailles le 28 juin 1919. 


I Affaire du rapeur Wimbledon. C. P. J. 1.. Série 4, 
1. p. 30.] 


Le texte francais fait foi. 


oll. D’autre part. cest un fait que les deux Etats cdtiers nentre- 
tenaient pas des relations normales, que la Gréce avait présenté 
des revendications territoriales précisément sur une partie du terri- 
toire albanais riveraine du Detroit et quelle avait fait) connattre 
quelle se considérait. comme techniquement en état de guerre avec 
PAlbanie. laquelle avait) estimé nécessaire de prendre certaines 
mesures de vigilance dans cette région en invoquant le danger 
@incursions grecques. a Cour estime que TAlbanie. eu fae a 
ces circonstances exceptionne tles. aurait été fondée a ré teleme anter 
le passage des navires de guerre par le Détroit. sans roukelo Vinter- 
dire, ni assujel tir a une autorisation Spee ‘tale. 


Pour ces motifs, la Cour ne peut accepter la these selon laquelle 
le Gouvernement du Royvaume-Uni aurait porté atteinte a la souve- 
raineté albanaise. en faisant passer par le Détroit Jes navires de 
guerre, sans avoir obtenu au préalable Tautorisation du Gouverne- 
ment albanais. 


[ Détroit de Corfou (fond). C. 1. J. Recueil 1949, 
pp. 29-30. | 


Le texte francais fait foi. 
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definite duty to allow it. She could not advance her neutrality 
orders against the obligations which she had accepted under this 
Article. Germany was perfectly free to declare and regulate her 
neutrality in the Russo-Polish war, but subject to the condition 
that she respected and maintained intact the contractual obligations 
which she entered into at Versailles on June 28th, 1919. 


- S. Wimbledon Case. P.C.L.J., Series 14, No. 1, 
30. | 


D1}. On the other hand. it is a fact that the two coastal States did 
not maintain normal relations, that Greece had made. territorial 
claims precisely with regard to a part of Albanian territory bordering 
on the Channel. that) Greece had declared that she considered 
herself technically in a state of war with Albania. and that Albania. 
invoking the danger of Greek incursions. had considered it necessary 
to take certain measures of vigilance in this regiou. The Court is 
of opinion that Albania. in view of these exceptional circumstances, 
would have been justified in issuing regulations in respect of the 
passage of warships through the Strait. but not in prohibiting 
such passage or in subjecting it to the requirement of special 
authorization. 

For these reasons the Court is unable to accept the Albanian 
contention that the Government of the United Kingdom has violated 
Albanian sovereignty by sending the warships through the Strait 
without having obtained the previous authorization of “the Albanian 
Government. 


Corfu Channel (Merits), TCS. Reports 19-49, 
pp. 29-30. | 
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BIBLIOGRAPHTE 


de la Cour permanente de Justice internationale 
et 


de la Cour internationale de Justice 


BIBLIOGRAPHY 


of the Permanent Court of International Justice 
and 


of the International Court of Justice 


Note 


La présente bibliographie est divisée en deux parties. dont Pune 
a trait a la Cour permanente de Justice internationale. autre a la 
Cour internationale de Justice. Elle west pas compléte sous tous les 
rapports. bien qu'elle ait) été mise a jour. Certaines rubriques. 
notamment celles qui paraissaient§ sortic par trop duo eadre du 
présent Reépertoire, ont été omises. doautres ont été fimitées aun 
titres les plus importants. 

Nous espérons quelle sera utile & tous ceux qui sintéressent a 
la Cour et a ses travaux et surtout aux lecteurs du Repertoire. 

Qn pourrait au besoin consulter les bibliographies publi¢ées dans 
les seize Rapports annuels de la Cour permanente de Justice inter- 
nationale (1925-19-45). ainsi que celles qui figurent dans les cing 
Annuaires de la Cour actuelle (19-46 1967-1950 1951). Ces biblio- 
graphies -— également composcées par le soussigneé --- sont plus détail- 
lées et accompagnées de deux index cumulatifs. 

Les titres douvrages qui figurent dans la présente bibliographic 
sont groupés selon un mode different de celui qui avait été adopteé 
pour les bibliographies des Rapports et Annuaires, Thaen outre paru 
que. dans le cas présent, la table des mati¢res sufhirait pour permettre 
de trouver la section ou le sujet que Pon désire éuuidier. 


bd mars 952. 


J. Dota. 
Chef du Service de Documentation 
de la Gour. 
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Note 


This Bibliography is divided into two parts, one of which deals 
with the Permanent Court of International Justice and the other 
with the International Court of Justice. Although it has been brought 
up to date, itis not completely exhaustive. Certain references. more 
particularly those which seemed to fall outside the framework of this 
Repertoire, have been omitted, while in other cases only the more 
important titles have been given. 

It is hoped that it will prove useful to all who are interested in the 
Court and its work. and particularly to the readers of this Repertoire. 

If necessary, further consultation is possible of the Bibliographies 
which appeared in the sixteen Annual Reports of the Permanent 
Court of International Justice (1925-]945), and of those which have 
appeared in the five Yearbooks of the present Court (1946:1947- 
1950/1951). These bibliographies. also prepared by the undersigned. 
are more detailed and have two cumulative indexes. 

The titles of works referred to in this Bibliography are listed accord- 
ine toa classification different from that which had been adopted in 
the case of the bibliographies in the Annual Reports and Yearbooks. 
Moreover. itis thought that for the present list the table of contents 
will provide a suflicient guide to the section or the subject required. 


March Poth. 1952. 


J. Douma, 
liead of the Documentation Service 
of the Court. 
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A, COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALE 
PERMANENT COURT OF INTERNATIONAL JUSTICE 


1. AVANT-PROJETS.~ ELABORATION DU Starct 


Darr PLans.—-PREPARATION OF THE STATUTE 


Mitcen (Davin Huntin). The drafting of the Covenant. With an introduction 


by Nicnonas Vtrray Better. New York  Jondon. Putnam. 1928. In-8 . 


2 vols, 


Miter (Davin Henri), My Diary at the Conference of Paris. With Docu- 
ments. W.eopoand v.00 Privately printed for the Author by the Appeal Printing 
Company. dn-8 2 2b vols. 


» A History of the Peace Conference of Paris. edited by A.W. V. PeMren.ey. 


Published under the auspices of the British In-titute of International affairs. 
Joondon., Henry Frowde and Hodder and Stoughton. 1920-1924, 6 vols, 


La Paix de Versailles, La Conférence de la Pain et la Societe des Nations, 
(a Documentation internationale ob.) Paris. Les Editions internationales. 
L929, Ene. HIS pares. 


Les Origines et POsuvre de la Société des Nations. publie par Ra-k-Orsted- 
fonden. sous da direction de P. Wtnca. Copenhague. ete.. Gvidendalske Bog- 
handel. L92t. 


Documents présentés au Comite et relatifs a des projets deja existants pour 
Peéetablissement duane Cour permanente de Justice internationale. Cour perma- 
nente de Justice internationale. Comité consultatif de juristes. Londres. 1920.) 
tn-f . 3730 pages. 


Documents presented te the Committee relating to existing plans for the 
establishment of a Permanent Court) of International Jastice, Permanent 
Court of International Justice, \dvisory Committec of Jurists, London, 1920.) 
Sod pages, 


. Proces-verbaux des séances du Comité, 16 juine2-+ juillet 1920. avec annexes. 


Cour permanente de Justice internationale, Comité consultatif de juristes. 
La Have. Van Langenhuysen. 1920. In-f 2. 779 pages. 


Proves-verbaux of the Proceedings of the Committee. June Loth-July 2 bth. 
1020. With annexes. Permanent Court) of International Justice. Advisory 
Committee of Jurists. The Hague. Van Langenhaysen Brothers. 1920, In-f , 
779 pages. 

Documents au sujet de mesures prises par le Conseil de da Société des Nations 
aux termes de Marticle Pt du Pacte et de adoption par V.Assemblée du Statut 
de la Cour permanente (4 Pexception de la documentation rassembléee pour le 
Comité consultatif de juristes et des proces-verbaux de ce Comite), Société 
des Nations. Cour permanente de Justice internationale, (Genéve, 1921) In-£, 
a8 pages. 


Ll. Documents concerning the action taken by the Council of the League of 


Nations under Article Lf of the Covenant and the adoption by the Assembly 
of the Statute of the Permanent Court (not including material collected for, 
or the minutes of the Advisory Committee of Jurists). League of Nations. 
Permanent Court of International Justice. ,Genéve, 1921... In-f . 284 pages. 


31 403 


2 PraphisseMENT DE La Cour. TEXTES DU Sratet er pe Srarer revisi. 
COMME NTAIRES 


ESTABLISHMENT OF THE Court. TENT. OF THE STATUTE AND OF TOR REvisen 
STATUTE. CoMMENTARIES 


rmanente de Justice internationale, Résolution relative a sue ctablis. 

ccemblee Je 13 dée. 1920, Protocole de signature 
Lidu Pacte. avee le texte de ce Statut. Resolution 
ar TP Assemblée le 18 dée. 


12, Cour pe : 
sement. approuvée par A 
du Statut visé par Particle 
relative aux traitements des membres. approuvee p 
1920, Société des Nations. In-f. [8 pages. 

13. Permanent Court) of International Justice. Resolution concerning — its 
Establishment passed by the Assembly on December 13th. 1920. Protocol of 
signature of the Statute provided for by Article Ef of the Covenant. with the 
text of this Statute. Resolution concerning the salaries of the Members. passed 
by the Assembly on December 18th. 1920. League of Nations. In-f 218 pages, 


Li, Protocole de signature concernant le Statut de la Cour permanente de Jus- 
tice... Protocol of signature relating to the Statute of the Permanent 
Court of International Ju-tiee.... Statut de la Cour permanente de ustice 
internationale.... Statute for the Permanent Court oof | International 
Justice.... Textes offietels anglais et) frangais. English and Freneh Official 
texts. (Suci¢té des Nations > Reened des Traitées et des Eugagements mter- 
nationaux enregistres par le Secrétariat. Volo VEIL 1921. pages 440- #14.) 


15. Actes de la Conférence des Etats signataires du Protocole de signature du 
Statut de la Cour permanente de Justice internationale. Tenue a Geneve, 
du fet au 23 septembre 1926. Publications de la Société des Nations, V. Ques- 
tions juridiques. L920. Vi 26, Genive. 1926. In-f 2 88 pages, 


16. Minutes of the Conference of States siznatories of the Protocol of signature 
of the Statute of the Permanent Court of International Justice. Held at Geneva 
from September [st to 25rd. 1920. Publications of the League of Nations. 

V. Legal. 1926, V. 26. Geneva. 1920, En-f . 68 pages, 

7. Conférence des Etats sivnataires duo Protocole de signature duo Statut de la 
Cour permanente de Justice internationale. Rapport de Mo Pinorri, Rap- 
porteur, Présenté a da Conférence le 23 septembre 1920. - Conference of States 
signatories of the Protocol of signature of the Statute of the Permanent Court 
of International Justice. Report by VME Pinorri. Rapporteur, Presented to the 
Conference on September 23rd. 1926, Geneve. Société des Nations. le + aetobre 
1926, V. Questions juridiques, 1926. V. 25. Tuef 2. 8 pages. 


18. Conférence des Etats signataires du Protocole de signature du Statut de fa 
Cour permanente de Justice internationale, ete final de la Conférence, 
Conference of States signatories of the Protocol of signature of the Statute 
of the Permanent Court of International Justiec. Final Act of the Conference. 
Geneve. Société des Nations. 1926, V. Questions juridiques, 1926, V. 26. En-f. 
20 pages. 

19. Société des Nations. Comité de juristes chargé de Pétude duo Statut de la 
Cour permanente de Justice internationale. Rapports adoptés par le Comité 
a’ saosession tenue a@ Geneve. du tl au 19 mars 1929, Sérre de Publications 
de Ja Suciété de> Nations, V. Questions juridiques, 1929, V. -4ON) officiel : 
C. $2. We. 52. 1929. Vl 4. Genewe, le 2 avril 1929. In-f 2 19 pages, 


20. League of Nations. Committee of Jurist. on the Statute of the Permanent 
Court of International Justice. Reports adopted by the Caominittee at its 
session beld at Geneva from March [ith to 19th. 1929, Series of League of 
Nations Publications. Vo Legal questions. 1929. V.o&. Official Now: C. Ua2. 
M. 52, 1929. Vo o£. Geneva, April 2nd, L929, In-f , 19 pages. 


46 A. 


+ 


2. 


wt 


20, 


2. 


Comité de juristes chargé de Pétude du Statut de la Cour permanente de 
Justice internationale, Proces-verbal de da session tenue i Genéve du ll au 
19 mars 1929. Série de Publications de la Societé des Nations. V. Questions 
juridiques, 1929, V2 5. N. officiel : C. J66. M. 66. 1929) V. Geneve. le ber mai 
1929, In-f . 135) pages. 


Committee of Jurist. on the Statute of the Permanent Court of Luternational 
Justice. Minutes of the session held at Geneva from March Lith to 19th, 1929, 
Series of League of Nations Pubheations, \. Juridical questions. 1929, V. 5, 
Official Now: ©. 1b. VW. 66. 1929. V2 Geneva. May 1st. 1929. Tn-f 2135 pages, 


Procées-verbal de la Conférence concernant Ja revision du Statut de la Cour 
permanente de Justice internationale ainsi que Padhésion des Etats-Unis 
(Amérique au Protocole de signature de ce Statut. Tenue a Geneve, du-} au 
12 septembre 1929. Série de publications de ha Société des Nations. V. Ques- 
tions juridiques, 1929, VL 18. Geneve. le 31 octobre 1929, No officiel €. 311. 
M.S. 1929. Ve. Tn-f. 88 pages. 


. Minutes of the Conference regarding the revision of the Statute of the Perma- 


nent Court of International Justice and the aecession of the United States of 
America to the Protocol of signature of that Statute. Held at Geneva from 
September tth ta f2th. £929. Series of League of Nations Publications. V. 
Legal. 1929, Vl 18. Geneva. Oetober Shot. 929. OMetal No. Co obb Wo OE73. 
O29, Ve Tnef 2 68 pines. 


. Question de da revision duo Statut de fa Cour permanente de Justice inter- 


nationale, Rappert de dao premicre Commission a FP Assemblée. Rapporteur : 
VMoON. Ponrris. Annexe: Projet de Protocole. Draft Protocol. Geneve, 
le [3 septembre L929. No offieiel AL 50, 1929, Vl GC. AL SL CL 22. 

Societe des Nations. Série de Publications : 1929, Vi lo. Tn-f. 200 pages. 


(Question af the Revision of the Statute of the Permanent: Court: of Dnter- 
national Justice, League of Nations Report of the First Committee to the 
Assembly. Rapporteur: Woo N. Potrris. Annex: Projet de Protocole, Draft 
Protocol, Geneva. September Lith, 1929. OMteial Now VW 50. D929 VE CALS. 
I2. 0 Series of League of Nations Publications. Ve Legal 1929. Vo 00. En-f . 
0 pages. 


7. Question de Padhésiou des Btate-l nis a? Aimeérique au Protocole de signature 


du Statut de la Cour permanente de Justice internationale. Rapport de la 
premiere Commission a VT Assemblée. Rapportene MooN. Porrris. Annexe: 
Projet de Protocole, - Draft) Protocol, Geneve. le 13) septembre 1929, \ 
officiel: AL 19. 2929, VL GC) ALS. CEE. Enef 10 pages . Société des Nations. 
Serie de Publieations : 1029, Ve 15, 


Question of the Adherence of the United States of Nmeriea to the Protocol 
af Signature of the Statute of the Permanent Court of International Justice, 
League of Nations. Report of the First Committee to the Assembly. Rap- 
porteur: MooN. Potrris. Annex: Projet de Protocole. Draft Protocol. 
Geneva. September (3th. 1929, Offieial Noo: AL 19. T92a VC. WS. TE 
In-f 10 pages. Series of League of Nations Publications. V. Legal. 1929, 


V.05, 


Protocole concernant la revision du Statut de la Cour permanente de Justice 
. . . : » ngs ute we 
internationale. avee annexe 2 Amendements au Statut de la. PJ. bo. Signe 


i Geneve. le Pt sept. 1929, (Société des Nations Reeueil des Traites, Traites 
el engagements internationany enregistrés par le Seerétariat de la 5. d. \., 
vol. GUNN. 19386. mn 3822. pp. 353-570.) 


~ Protocol concerning the Revision of the Statute of the Permanent Court. of 


International Justice. With Annes os Amendments to the Statute of the 
PLC.E. Signed at Geneva. Sept. Pith, 1929. (League at Nations.--"Preaty 
Series. Treaties and international engagements registered with the Secretariat 


of the L. of \.. Vol CELNYV. 1986. Neo. S822. pp. 453-371.) 
405 


$l. 


34. 


AO, 


Al. 


$2, 


43, 


44 


4. 


Statut et Réglement de la Cour, -+™e édition (avril 19-40), |Publications de la] 
Cour permanente de Justice internationale. Série 1): Actes et Documents 
relatifs & Vorganisation de la Cour, n= 1. --- Statute and Rules of Court. 
Ath edition (April 19-40). Publications of the’ Permanent Court of International 
Justice. Series 1.2: Acts and Documents concerning the organization of the 
Court, No. 1. Leyde. Sijthoff. “19HOQJ Tn-8. 68 © 1360) pages. 

Cassin (R.), La révision du Statut de ka Cour permanente de Justice inter- 
nationale, (Revue générale de Droit international public, 36™ année, $Me série. 
tome TT. nes $5. 1929. juillet-octobre. pages $77-390.) 


. Eysinca (W. J. Wo van). Hlet Juristen-comité 1929 inzake het Permanente 


Hof van Internationale Justitie van den Volkenbond. (Mededeelingen van de 
Koninklijke \eademie van Wetensehappen. Afdeeling Letterkunde, Deel 68, 
Serie B. No. 5.) 

Facnurt (ALEVANDER P.). The International Court: \Vmerican Participation : 
Statute Revision. (The British Year Book of International Law. 1930. Noth 
year of issue. pp. 85-99.) 
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de Droit international, 40, 1937, pp. 183-189.) 


Projet définitif de déclaration sur les données fondamentales et les grands 
principes du droit international moderne. (The International Law Asso- 
ciation, Report of the 39th Conference, Paris, 1936, pp. 333-339 :textj, 
pp. 248-250 ‘discussion!.) 
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320, 


321. 


322 


dad tm 


323. 


324. 


325. 


328. 


329. 


330. 
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k) Faculté de la Cour de décider « Ex cequo et bono» 


Power of the Court to decide **Ex equo et bono” 


AuFricut (Hans), Eguity-Maximen und = allgemeine’ Rechtsgrundsatze. 
(internationales Anwaltsblatt ‘Wien. 20. Jahrg., Heft 5. 1934, Okt., pp. 120- 
122.) ‘Art. 38° du Statut de la C. PL J. 1! 


Bentwicnh (NORMAN) and others, Justice and equity in the international 
sphere. (New Commonwealth Institute Monographs.) London. Constable, 
1936. 69 pages. 


Hapicur (Max). Le pouvoir du juge international de statuer « ex aquo 
et bono». (Recueil des Cours ‘professés a P- Académie de Droit international, 
établie avec le concours de la Dotation Carnegie pour la paix internationale, 
1934: LEE. t. 49 de la collection, pp. 277-371.) La faculté de la C. PL J. 1. 
de statuer «ex wquo et bono », pp. 284-300. 


Hasicur (Max), Power of the international judge to give a decision “ex 
zquo et bono’’. (New Commonwealth monographs.) Constable, 1935. 
104 pages. 


Jenks (C. W.). Equity as a part of the law applied by the Permanent Court 
of International Justice. (The Law Quarterly Review. Vol. LITT. No. 212. 
1937, Oct.. pp. 519-52-4.) 


Strupp (Karz), Le droit du juge international de statuer selon Péquité. 
(Cours professé & Académie de Droit: international en 1930. Recueil des 
Cours. 1930: LIT. tome 33 de la collection. pp. 357-481.) 


. Strupp (Kare). Das Recht des internationalen Richters. nach Billigkeit 


zu entscheiden. (Frankfurter Abhandlungen zum = modernen Volkerrecht, 
herausgegeben von F. Grese und RK. Struvp. Heft 20.) Leipzig. Robert 
Noske. 1930. In-8, 175 pages. ‘8 7. Vélkerbundspakt und Haager Cour- 
statut. pp. 5-54. Voir aussi pp. 119-175.: 


. SIMONS (WALTER) et) WALTHER SCHOCKING. Critique de Pouvrage de 


STRUPP (KARL). Das Recht des internationalen’ Richters, nach Billigkeit 
zu entscheiden. (Frankfurter Abhandlungen zom = modernen’ Vélkerrecht. 
Heft 20.) Leipzig. Robert Noske, 1930. (Juristische Wochenschrift. 61. Jahr- 
gang. Heft 1, 1932. 2. Jan.. pp. 25-26.) 


Compétence (La) du juge international en équité. Rapporteur: VM. EUGENE 
Boret. Rapport préliminaire. Cour permanente de Justice internationale. 
La justice arbitrale. Conclusions. Observations de Sir JOHN FiscHER WIL- 
LIAMS. MM. N. Pouris. Wax Hcsper, A. HAMMARSKJOLD. Ci. De VIsscnEer, 
H. Wenperc. K. Strepp. WALTER Simons. Rapport définitif. (Annuaire 
de P Institut de Droit international. 38, Session de Paris, oct. 193-4, pp. 182- 
301.) 


Institut de Droit international. Sessign de Luxembourg. 1937. Compétence 
du juge international en équité. Rapporteur: M. EUGENE Bore. | Déli- 
bérations dans la section de droit international public.} (Annuaire de PInsti- 
tut de Droit international, 40, 1937, pp. 132-163, 243-244.) 


Institut de Droit international. XLI™e Session. 10me Commission, Compé- 
tence du juge international en équité. (Revue de Droit international, fondée 
et dirigée par A. DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE, Xlme année, t. XX, 
1937, n° 3, juillet-aodt-sept., pp. 245-263.) 


5. REGLEMENT DE LA Cour. — REVISIONS DU REGLEMENT. ~-— COMMENTAIRES ! 


331. 


332. 


333. 


33-4. 


330. 


337 


338 


Ruxies or Court.-—REVISIONS.--—-COMMENTARIES ! 


Actes et documents relatifs 4 Porganisation de la Cour. N' 2, Préparation 
du Réglement de la Cour, Procés-verbaux, avec annexes, des séances de 
la session préliminaire de la Cour (30 janvier-24 mars 1922). — Acts and 
documents concerning the organization of the Court. No, 2. Preparation 
of the Rules of Court. Minutes of meetings held during the preliminary 
session of the Court, with annexes (January 30th to March 24th. 1922). 
Publications de la Cour permanente de Justice internationale. --- Publications 
of the Permanent Court. of International Justice, Series D.. No. 2. Leyde 
(Sijthoff), 1922. In-4°. 

Cour permanente de Justice internationale. Réglement de la Cour. Adopté 
par la Cour le 24 mars 1922. Permanent Court of International Justice. 
Rules of Court. Adopted by the Court March 24th. 1922. Distr. 112. 1922. 
La Haye-The Hague, Van Langenhuysen, 1922, In-f', 42 pages. “Textes 
officiels francais et anglais. ; 


Publications de la Cour permanente de Justice internationale. Série D. 
Publications of the Permanent Court: of International Justice. Series TD. 
1. Actes et Documents relatifs 4 TPorganisation de la Cour. Statut de la 
Cour. Réglement de la Cour (texte amendé Je 31 juillet 1926), -- Acts and 
Documents coneerning the organization of the Court. Statute of the Court. 
Rules of Court (as amended on July 3lst. 1926). 1926.) 2, (Addendum.) 
Idem. Revision duo Réglement de la Cour. -— Revision of the Rules of 
Court. 1926, 


Préparation duo Réeglement duo flo mars 1936. Publications de la’ Cour 
permanente de Justice internationale, Série D: Aetes et Documents relatifs 
a Vorganisation de la Cour, $me Addendum au n= 2, -—— Elaboration of the 
Rules of Court of Mareh Pith. 1936. (Publieations of the) Permanent Court 
of International Justice. Series D.: Acts and Documents concerning the 
Organization of the Court. 3rd Addendum to No. 2. Leyde. Sijthoff. 1936. 
4°, 1092) pages. 


». Elaboration of the Rules of Court of March Ith. 1936. (Extracts from the 


Minutes of 193-4, 1935, 1936, arranged according to the articles of the Rules.) 
‘Publications of the: Permanent Court of International Justice. Series D. : 
Acts and Documents concerning the organization of the Court. fourth 
Addendum to No, 2. Printed at Geneva, 1943. Leyde, Sijthoff. 1943. F, 
AL + 428 pages. 


Statut et Réglement de la Cour, 4™e édition (avril 19-40). . Publications 
de Jaj Cour permanente de Justice internationale, Série D: Actes et Docu- 
ments relatifs a lorganisation de la Cour, n° 1. -- Statute and Rules of 
Court. 4th edition (April 1940). ‘Publications of the; Permanent Court of 
International Justice, Series D.: Acts and Documents concerning the organ- 
ization of the Court, No. 1]. Leyde, Sijthoff. (1940. In-8°, 68 ~. 136° pages. 


Statut et Reglement de la Cour permanente de Justice internationale. 
Eléments d’interprétation, ;Par B, ScHenk Graf von STAUFFENBERG, 
5S. T. Cross et G. pr JANAsSz.' (Institut fiir auslindisches offentliches Recht 
und Vélkerrecht.) Berlin, Carl HWeymanns Verlag, 193-4. In-8°, AIT -+ 198 
pages. 

GUERRERO (J. G.), Le nouveau Réglement de la Cour permanente de Justice 
internationale. (Revue internationale frangaise du Droit des gens, publice 
par Raout Genet, lere année, t. 1, n° 5, 1936, 15 mai, pp. 425-438.) 
Voir aussi les n° 1450-1455. 

See also Nos, 1450-1455. 
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339. 


340. 


341. 


342. 


343. 


3-H, 


3-45. 


3-46. 


347. 


348. 


349, 


302, 


Hanwarskyinp (A.), Le Réglement de la Cour permanente de Justice inter- 
nationale. (Revue de Droit international ct de Législation comparée, 1922, 


pages 125-1418.) 

Hammarskgitp (AKE). Fasta Internationella Domstolen i Haag. Nagra 
Grunddrag. (Svensk Juristtidning. 1920. pages 405-418.) 

Hammanrskyéup (A.). Le Réglement revisé de la Cour permanente de Justice 
internationale. (Revue de Droit international et de Législation comparce, 
o-be année, 1927. nes 4-5. pages 322-359.) 

Hupson (Wantry 0.). Amended rules of the Permanent Court of Luter- 
national Justice. (American Journal of International Law. Vol. 25. No. 3. 
1931. July. pp. #27--435.) 

Hupson (Manrey 0.) The 1936 Rules of the Permanent Court of Inter- 
national Justice. (American Journal of International Law, Vol. 30. No. 3. 
1936. July. pp. 463-470.) 


6, PROCEDURE ! 
a) Généralités 
PROCEDURE ! 


a) General 


Bishop (CRAWFORD Vorrison). International arbitral procedure. Submitted 
in partial fulfilment of the requirements for the degree of Doctor of Philo- 
sophy to the Faculty of Political Science. Columbia University. Baltimore. 
King Bros.. Inc.. 1930. In-8 . TN + 259 pages. 

Bruns (VIKTOR), La Cour permanente de Justice internationale. son organi- 
sation et sa procedure. (Recueil des Cours  professés a PF) Académie de Droit 
international, La Haye, établie avee le concours de la Dotation Carnegie 
pour la paix internationale. 1937: 1V t. 62 de Ja collection, pp. 551-670.) 
Dumpatip (Epwarp). Dissenting opinions in international adjudication. 
(University of Pennsyivania Law Review. Vol. 90. Nos. 7-8. 19-42. May-June.) 
FELLER (A. H.). Conclusions of the Parties in the Procedure of the Perma- 
nent Court of International Justice. (American Journal of International Law, 
Vol. 25. No. 3, 1931. July. pp. 190-502.) 

FOCKEMA ANDRE? (J. P.), Het geheim van de raadkamer, Beschouwingen 
over het bekend maken van de gevoelens der minderheden in rechterlijke 
colleges. Utrecht, H. de Vroede. 1934. In-8 2 VI 89 pages. C2. PL J. T., 
pp. 3-4, 9-13, 60-06, 89° 

GARNIER-COIGNET (JEAN). Procédure judiciaire et proeédure arbitrale. 
(I.tude de Droit international positif.) (Revue de Droit international. n 15, 
‘Ame année, n° 3. 1930. juill.-aofit-sept... pp. 123-147.) 

GENET (Raowt), De la procédure formulaire du droit romain & la procédure 
de la Cour permanente de Justice internationale. (Revue internationale 
francaise du Droit des gens, 3™° année, 1938, janv.-févr., pp. 17-22.) 


» Guynat (ANDRE-MARIE), Procédure orale devant la Cour permanente de 


Justice internationale. (Revue générale de Droit international public, 37me 
année, 3me série, t. IV, n’ 3, 1930, mai-juin, pp. 312-323.) 

HAMMARSKJOLD (Akk), Sidelights on the Permanent Court of International 
Justice. (Michigan Law Review, Vol. XXV, 1927, pages 327-353.) 


. Hint (Norman J..), The influence of disputants over procedure in inter- 


national Courts. (Virginia Law Review, Vol. XXI, pp. 205-218.) 


1 Voir aussi les nes 1450-1455. 


438 


See also Nos. 1450-1455, 


an4. Wis (Norman 1.) National Judges in the Permanent Court of International 


yn 


Justice. (American Journal of International Law. Vol. 25, No. 4. 1931, Oct., 


359, 


350, 


pp. 70-683.) 


Kucera (Bonumit). Mezindrodni rozsudek. Studie 2 mezinarodntho soud- 

niho procesu, (Sbirka spisit pravnikych a narodohospodaisk¢ch. S. podporou 

ministerstva Skolstvi a narodnf osvéty a Raésinova fondu vydavaji Karen 
heath a FRANTISEK Weyr. LXANVIL Praha-Brno. .Orbis’?, 1935. In-8°. 
i3 pages. 


KuckEra (Bontmin). Zakladni problémy mezinaérodniho soudniho procesu. 
Praha. “Orbis’’, 1938. In-8') Xo: 337 pages. C. P. J. bpp. 21. 10. 78. 170, 
194. 198.; 


357, LEDERMANN (WILHELM). Das Prozeszrecht$ des Stindigen) Internationalen 


Gerichtshofs. Wiirzburge. Rechts- und staatswissenschaftliche Dissertation, 
Mellrichstadt. Bauner, 1934. VIED . 360 pages. 


358. Ltvis-Mineporx (EMMANUEL DE). [7 évolution de la procédure internationale. 


(Revue des Sciences politiques. 49% année. t. LVIE. 1934, janv.-mars. pp. 105- 
125.) Loaffaire de Mossoul. pp. 119-120. 


359, LOEBEN (CHRISTIAN VON), Die nationalen Bindungen des internationalen 


360. 


Richters. Fin Beitrag zu: REvUT-Nicoicss:. UL nparteilichkeit im Voélkerrecht. 
4. 53 pages. Miméographié, Halle. Rechts- und staatswiss. FL. Diss. v. 7. 
Mai 19-42. 


MORELLI (GALTANO). La théorie générale duo proces international. (Recueil 
des Cours professés a 1 Académie de Droit international. établie avec le 
concours de la Dotation Carnegie pour Ja paix internationale. 1937: HI 

t. OF de la collection. pp. 257-373.) ©. P. J. 7. passim. 


30). More tir (GakTANO). Fatto e diritto nel processo internazionale. (Seritti giuri- 


diei in onore di Santi Romano. Padova. Cedam. 1940, Vol. PLL. pp. 109-123.) 


302. Novkovic (BoGpan). Ustanova nacionalnih sudaca u stalnom sudu- medju- 


narodne pravde. (Mjeseenik. 1929. t. LV. pp. 1-5.) 


303. Ratston (Jackson HL). The law and procedure of international tribunals. 


30-4, 


365. 


Being a résumé of the views of arbitrators upon questions arising under the 
Law of Nations and of the procedure and practice of International Courts, 
Revised edition. Stanford University Press. Stanford University. California 
(1926. In-8 . ND -r 512 pages. PLC. 2b Jo. pages 3. 43. 260. 349. 363. 366, 
370. 375. Statute: Appendix C. Rules: Appendix 1D.) 


Raisron (Jackson H.), Supplement to 1926 revised edition of "The law and 
procedure of international tribunals’’. Stanford University. California, Stan- 
ford University Press; London. Humphrey Milford, 1936. In-8 2 NX. - 
231 pages. PLC. 1. J... passim. 


Rostworowsk1 (Micue.), La procédure de la Cour permanente de Justice 
internationale. (Article en polonais paru dans la « Revue polonaise juridique 
et économique », Cracovie, 1935.); 


366. RoveEn (Ropert Dip ey VAN). Procedure-kwesties in het Volkenbondsrecht. 


367. 


368. 


‘These....' Université d*Utrecht. “s-Gravenhage. = 1935.) In-8°) XT + 
193 pages. .C. P. J... passim. | 


SALVIOLI (GABRIELE). Osservazioni sulla “domanda’’ nella procedura inter- 
nazionale. (Jus Gentium : Annuario italiano di Diritto internazionale, Napoli, 
Soc. Anon. Ed. Napoletana, II, 1939.) 


ScERNI (MARIO), Cenni sul diritto processuale della Corte permanente di 
Giustizia internazionale. (Rivista di Diritto internazionale, Anno AXAITX, 
Serie IT], Vol. XVI, 1937, Fase. 1, 1° gennaio-3] marzo, pp. 12-37.) 
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369, 


370. 


372. 


375. 


376. 


379, 


380. 


381. 


382, 


383. 


384. 
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ScERNI (Mario), La procédure de la Cour permanente de Justice interna- 
tionale. (Recueil des Cours . professés 4 l’} Académie de Droit international, 
La Haye, établie avec le concours de la Dotation Carnegie pour la paix inter- 
nationale. 1938 : TIT — t. 65 de la collection, pp. 565-681.) 


TorFin (JeAN-Lovis), La dissidence & la Cour permanente de Justice inter- 
nationale. These. Paris. Imprimerie d'art F. R.. 1937. In-8°, 160 pages. 


. VWerz' (J. H. W.), Statenprocesrecht in groci. (Weekblad van het Recht, 


Nr. 12637, 1933. 29 Aug.. pp. 1-2.) 

Vira (J. H. W.), Préliminaire exceptics in het statenprocesrecht. 1. (Neder- 
landsch Juristenblad. 13° jaargang, afl. 4, 1938, 22 Jan., pp. 77-82.) Idem, 
Il. (Slot.) (Tbidem, afl. 5, 1938. 29 Jan... pp. 97-103.) 


. V erzie (J. H. W.), Openbaarheid of geheim der internationale raadkamer 7 


1. (Weekblad van het Reeht, No. 12858, 1935, 26 Jan... pp. 1-2.) Idem. IL. 
(Ibid., No. 12859, 1935, 29 Jan.. pp. 1-2.) 


. WITENBERG (J. C.). L’organisation judiciaire, la procédure et la sentence 


internationales, Traité pratique par -- . en collaboration avee JACQUES 
Dersriovx. Paris, Pedone. 1937. In-8, VE = 4360 pages. C.P. I. 0D. passin. ; 
Borcuarp (Epwin M.).) Deelaratory judgments in’ international law. 
American Journal of International Law. Vol. 29, No. 3, 1935, July. 
pp. 188-192.) 


CALOYANNT (ML. A.). La procédure de la Cour permanente de Justice inter- 
nationale et les jugements deéclaratoires. (Revue internationale  frangaise 
du Droit des gens. 2 année t. TT. nem b-5. 1937. avril-mai. pp. 233-243.) 


b) Mesures provisoires 


Interim Measures 


77. DUMBAULLD (Epwarp), Interim measures of protection in international 


controversies. Proefsehrift. Leiden. 1932, "s-Gravenhage. Martinus Nijhoff. 
1932. In-8 . NV —- 20-4 pages, | 


. GUGGENHEIM (PAUL), Les mesures provisoires de procédure internationale 


et Pinfluence sur le développement du droit: des gens. Paris, Librairie du 
Recneil Sirey. 1931, In-8). 270 pages. “Cour permanente de Justice inter- 
nationale. passim. 


GUGGENHEIM (PAUL). Les mesures conservatoires dans la procédure arbitrale 
et judiciaire. (Recueil des Cours professés a ? Académie de Droit international. 
Paris, Recueil Sirey. 19322 t. 40 de la collection. 1932, HI, pp. 649-763.) 


HawanrskséLp (Akr), Quelques aspects de la question des mesures conser- 
vatoires en droit international positif. (Zeitschrift: fiir auslindisches éffent- 
liches Recht und Vélkerrecht, Band V. Nr. 1. 1935, Febr., pp. 5-33.) 


Kertesz (IstvAn), Ideiglenes jogfenntarté rendszabalyok a hagai Allandé 
Nemzetk6ézi Birésag elétt. Les mesures conservatoires devant la Cour per- 
manente de Justice internationale de La Haye. En hongrois.: (Nemzetkézi Jog 
Tara, 1933, Januar-Februar-Marcius, 1-20.) 


P. 1Z (ALFRED), Der Erlass von einstweiligen Verfiigungen durch den Stin- 
digen Internationalen Gerichtshof im Haag. (KGéln, Rechtawiss. Dissertation, 10. 
Aug. 1939.) Mainz a/Rh., Schmidt, 1939. 8’, 43 pages. 


Menice: (LEA), Le eccezioni preliminari nel processo davanti alla Corte 
permanente di Giustizia internazionale. (Archivio giuridico “Filippo Serafini’, 
Modena, Vol. CXXIT, Fase. 1-I, 1939, juill.-oct., pp. 3-52.) 


NIEMEYER (HANS GERD), Einstweilige Verfiigungen des Weltgerichtshofs, 
ihr Wesen und ihre Grenzen. (Frankfurter Abhandlungen zum modernen 


386, 


387, 


388. 


389, 


390, 


$9], 


392, 


393. 


39+. 


396. 


Voélkerrecht, herausgegeben von F. Giese und Karu Strupp, Teft 28.) 
Leipzig, Robert Noske, 1932. In-8°, VIE { 108 pages. 


- Roxin (HENRI A.), Force obligatoire des ordonnances de la Cour permanente 


de Justice internationale en matiére de mesures conservatoires. (Mélanges 
offerts & ERNest Manaim. Paris, Recueil Sirey, 1935, 2 vol. Vol. TI: 
pp. 280-298.) 


STEINITZ (HANS). Vorléufige Massnahmen in 6ffentlich-rechtlichen Streitig- 
keiten, unter besonderer Beriicksichtigung des Standigen Internationalen 
Gerichtshofs und des Schweizerischen Bundesgerichts, Diss. jur. Basel, 1933. 
‘Dactylographié.! 


VENTURINI (GIANCARLO), Le misure cautelari nel diritto internazionale. I. 
(Archivio giuridico «Filippo Serafini», Vol. CXIX, Fase. 1. 1938. Gennaio. 
pp. 40-89.) Idem. HW. (Continuazione e fine.) (/bidem, Fase, 2. 1938, Aprile. 
pp. 152-182.) 


¢) Litispendance 


*Pondente Lite’ 


DuemBpatLp (Epwarp), Relief pendente lite in) the Permanent Court) of 
International Justice. (American Journal of International Law. Vol. 39 
19-45. July. pp. 391-405.) 


KUNERALP (ZEKI KemMAL). Die Konkurrenz internationaler Schiedsgerichts- 
barkeiten. Bern (Haupt), 1938. 8 . VI -- 78 pages. 


TrENtKIDES (C. G.). Les actes compromissoires concurrents. (Revue de Droit 
international ct de Législation comparée. 63 année. 1936, pp. 719-740.) 


TENEKIDES (G.). L’exception de litispendance devant les organismes inter- 
nationaux, (Revue générale de Droit, international public, 36™° année, gme 
série, tome THT. ne 4-5. 1929, juillet-octobre. pages 502- 527.) 


d) Intervention 


Basrip (Pau), Pointervention devant les juridictions internationales. (Revue 
politique et parlementaire, n° 410. t, CANNVID. 36 année, 1929, 10 janvier, 
pages 100-114.) 


FaraG (Wapit M.). Lointervention devant Ila Cour permanente de Justice 
internationale, (Articles 62 et 63 du Statut de la Cour.) Thése, Université 
de Paris. Paris. Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1927. In-8 |. 
I4h pages. 


Fripp (WiLneLm). Die Intervention im Verfahren vor dem Standigen 
Internationalen Gerichtshof. (Zeitschrift ftir ausliindisches dffentliches Recht 
und Voélkerrecht, herausgegeben von Viktor Bruns. Band HI. Nr. 1, 
pp. 1-67.) 


5. SCALFATI Fusco (Gi0vANN1), Osservazioni sull’ intervento nel processo inter- 


nazionale, (Rivista di a internazionale, Anno ANNI, Fasc. L-LII. 
1939. 1° aprile-30 sett.. pp. -209.) 


SCERNI (Mario), Di una figura speciale d’intervento nella procedura della 
Corte permanente di Giustizia internazionale. (Scritti giuridici in onore di 
Santi Romano, Padova, Cedam. 1940, Vol. LIL, pp. 85-108.) 


49] 


39% 


398. 


dO, 


At], 


102, 


103. 


AE. 


406, 


407. 


408. 
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e) Preuve 
Evidence 


Cansaccur (GrorGio). Le presunzioni nel diritto internazionale. Contributo 
allo studio della prova nel processo internazionale. Napoli, Jovene. 1939, 8 . 
100 pages. °C. PL. D.. passim! 

Hupson (MaNtry O.). Visits by international tribunals to places concerned 
in proceedings. (The American Journal of International Law. Vol. 31, No. 4, 
1937. Oct... pp. 696-697.) 

Kruscn (WALTER). Rechtsvergleichende Studie iiber die vor den interna- 
tionalen Gerichten zugelassenen Beweise. (Deutsche Landesreferate zam TT. 
Internationalen Kongress fiir Kechtsvergleichung im Haag. 1937. pp. 535- 
oot.) 

SALVIOLE (GABRIELE). Le prove nella) procedura internazionale. (Seritti 
ciuridici in onore di Santi Romano, Padova. Cedam. 1910. Vol. PEL pp. 9-23.) 
SANDIFER (DtRWaRD V.). Evidence before international tribunals. Chicago. 
TH.. The Foundation Press. 1939, 8. NTE) 443 pages. PL CL 1. Jo. passim : 
See Index under the heading Permanent> Court) of Enternational Justice. 
pp. 12-45-4. 

Woniiams (Joon Forcier’). The admissibility in’ evidence of travaux 
préparatoires. (The British Year Book of International Law. 1930. Nfth 
vear of issue. pp. 186-187.) 

WIrENBERG (J. ©.) Lai théorie des preuves devant les juridictions inter- 
nationales, (Recueil dex Cours professés & P° Académie de Droit international. 
établie avec le coneours de la Dotation Carnegie pour la paix internationale. 
£5600 (1986: TT. pp. 5-105.) C2 PL 2D. passim. 


f) Reconrvention 


Counter-claims 


Anaivotrr (D.). Lai riconvenzione nella procedara internazionale. (Seritts 


della Facolta giuridiea di Roma in onore di ANtronto SaLanpra. Milano. 
Vallardi, 1928. pp. 341-360.) 

Anztnorty (D.), La rieonvenzione nella procedura iuternazionale, (Rivista 
di Diritto internazionale, Anno NNT. Serie THE: Vol PV. 1929. Fase. UE. 
1 lugho-30) settembre. pages 309-327.) 

Anaivorty (D.). La demande reconventionnelle en procédure internationale. 
Traduit par VM. Barna. (Journal du Droit international. fondé par Epot arp 
CLUNET. O7™ année, 1930. bine et Sie fivraisons., pp. 857-877.) 

GENET (Raour), Les demandes reconventionnelles et la procédure de la 
Cour permanente de Justice internationale. (Revue de Droit international 
et de Législation comparée. 3m série, t. NIN. 65m¢ année. 1938. n 1. 
pp. 145-178.) 


7. IZACTIVITE JUDICLAIRE ET CONSULTATIVE DE LA Cour 
a) Actes et Documents relatifs aux Arréts et aux Avis consultatifs 
( Plaidoiries -- Exposés oraux) 
Tre Jupiter anp Apvisory WorK oF Tir CoURT 


(a) dets and Documents relating to Judgments and Advisory opinions 
( Pleadings. --Oral statements) 


J. Premicre session ordinaire (15 juin 1922-12 aofit’ 1922). Documents 
relatifs aux Avis consultatifs n= 1, 2 et 3. --- First ordinary session (June 15th, 
1922-August 12th, 1922.) Documents relating to Advisory Opinions Nos. 1, 
2 and 3. 1922.; 
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410. 


411. 
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113. 


th. 


Lid, 


418, 


ALY, 


2, 1. Deuxiéme session (extraordinaire) (8 janvier-7 février 1923). Documents 
relatifs & PAvis consultatif n’ 4. - Second (extraordinary) session 
(January &th-February 7th, 1923). Documents relating to Advisory Opinion 
No. 4. '1923.| 


2. WT. Idem. Volume supplémentaire. Déerets de nationalité en Tunisie et 
au Maroc. Pieces de procédure éerite. -- Additional volume. Nationality 
decrees in Tunis and Morocco, Documents of the written procedure. (1923, ; 


3. 1. Troisieme session (15 juin-15 septembre 1923). Documents relatifs 
aux Avis consultatifs mn o5: la Caréhe orientale: mn’ 6: colons allemands 
en Pologne ; nn’ 7: aequisition de Ja nationalité polonaise. et Arrét nod; 
le vapeur « Wimbledon ». Volume J. Procés-verbanx et discours, --- Third 
session (June L5th-September 15th, 1923). Documents relating to Advisory 
Opinions No, 5: Eastern Carelia : No. 6: German settlers in Poland : No. 7: 
acquisition of Polish nationality. and Judgment No. 1: the S.S. “Wim- 
bledon”’, Volume 1. Minutes and sperches. 1923,: 


3. H. Idem. Volume P. Documents (autres que procés-verbaux et) discours). 
A: Avis consaltatifn 5: B: Arrét no odo - Volume TE. Doeuments (other 
than minutes and speeches), A: Advisory Opinion No. 5: B: Judgment 
No, 1. 19230 


3. VEE. 1-2. Troisiéme session. ete. Volume IH. Documents (antres que 
proces-verbaus et discours). A: Avis consaltatif n 62 Bi Avis consultatif 


n o7. > Volume HT. Documents (other than minutes and speeches). 
A: Advisory Opinion No, 6: Bi: Advisory Opinion No. 7. 1923,, 


3. Idem, Volume supplémentaire. Affaire duo vapeur « Wimbledon». pieces 
de procédure éerite, -- Additional volume. The S.S. "Wimbledon. docu- 
ments of the written procedure, 1923, 


a. 4. Quatri¢me session (extraordinaire) (13> novembre-6 décembre 19238). 


Documents relatifs a PAvis consultatif n 8 (laworzina). -- Fourth session 
(extraordinary) (November [3th-December 6th. 1923). Documents relating 
to Advisory Opinion No. 8 (Jaworzina). 1923, 


a. 7. Cinquitime session ordinaire (15 juin-1}4 septembre 1921). Documents 
relatifs a PArrét un 2 (b septembre 1924). Affaire des concessions Mavrom- 
matis en Palestine. -- Fifth ordinary session (June 15th-September J 1th. 
1921). Documents relating to Judgment No, 2 (September -#th. 1921). The 
Mavrommatis Palestine concessions, 192 4° 


>. FL Cinguiéme session ordinaire. ete. Documents relatify a@ PAvis 
consultatif no 9 (fb septembre 1921). Affaire du monasteére de Saint- Naoum 
(frontiere albanaise), © Documents relating to Advisory Opinion No. 9 
(September Ith. 1924), Question of the monastery of Saint-Naoum (Albanian 
frontier). 192-4.) 


6. (Chambre de procédure somimaire.) Doeuments relatifs a FArret no 3 
(12 septembre 192-4). Traité de Neuilly. partie IX. section FV. annexe. 
paragraphe -& (interpretation). Volume supplémentaire 1925.0 - (Chamber 
for summary procedure.) Documents relating to Judgment No. 3 > (Sep- 
tember 12th. 192-4). Treaty of Neuilly. part IX. section PV. annex. para- 
graph -k (interpretation), §1924.) Additional volume 1925. 


7, 1. Sixiéme session extraordinaire (janvier-mai 1925). Documents relatifs 
a PAvis consultatif no 10 (21 février 1925). Echange des populations greeques 
et. turques (Convention VI de Lausanne. 30 janvier 1923. article 2). -- 
Sixth extraordinary session (January-May, 1925). Documents relating to 
Advisory Opinion No. 10 (February 21st. 1925), Exchange of Greek and 
Turkish populations (Lausanne Convention VI. January 30th. 1923. article 2). 
| 1925. } 
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425. 


426. 


428. 


429. 
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. 7, II. Sixitme session (extraordinaire). Documents relatifs 4 LTArrét n°? 5 


(26 mars 1925). Affaire des concessions Mavrommatis a Jérusalem. -— Docu- 
ments relating to Judgment No. 5 (March 26th. 1925). The Mavrommatis 
Jerusalem concessions. | 1925.1 


. 8. Septiéme session (extraordinaire) (avril-mai 1925). Documents relatifs 


a lPAvis consultatif n° 11 (16 mai 1925.) Service postal polonais 4 Dantzig. 
— Seventh (extraordinary) session (April-May 1925). Documents relating 
to Advisory Opinion No. 11 (May loth, 1925). Polish Postal Service in 
Dantzig. :1925.) 


9, I. Huiti¢me session (ordinaire) (juin-aoit 1925). Documents relatifs a 
VArrét n° 6 (25 aodt 1925). Affaire relutive & certains intéréts allemands 
en Ilaute-Silésie polonaise. — Fighth (ordinary) session (June-August. 
1925). Documents relating to Judgment No. 6 (August 25th. 1925). Case 
concerning certain German interests in Polish Upper Silesia. {1925.1 


Y. 1]. Huitieme session (ordinaire) (juin-aodiit 1925). Expulsion du Patriarche 
ecuménique (Requéte retirée ultérieurement). -—— Eighth (ordinary) session 
(June-August. 1925). Expulsion of the (Lcumenical Patriarch (Request 
eventually withdrawn), (1926, : 


. 10. Neuviéme session (extraordinaire) (octobre-novembre 1925). Documents 


relatifs & Avis consultatif n 12 (21 novembre 1925). Traité de Lausanne. 
article 3. paragraphe 2 (Frontiére entre la Turquie et PIrak). - | Ninth 
(extraordinary) session (October-November, 1925). Documents relating to 
Advisory Opinion No. 12 (November 21st. 1925). Treaty of Lausanne, 
article 3. paragraph 2 (Frontier between Turkey and Traq). 1926.: 


1] (1). Dixi@me session (extraordinaire) (février-mai 1926). -- Documents 
relatifs a VArrét n 7 (25 mai 1926). Affaire relative a certains intéréts 
allemands en Haute-Silésie polonaise (Fond). Volume 1. (Proceés-verhaux. 
--- Discours. -- Mémoire allemand.) — Tenth (extraordinary) session 
(February-May, 1926)... Documents relating to Judgment No. 7 (May 25th, 
1926), Case concerning certain German interests in Polish Upper Silesia 
(The Merits). Volume I. (Minutes.— Speeches.—German Memorial.) 1926.! 


1] (2). fdem. Volume IL. (Contre-Mémoire polonais, ---- Réplique allemande. 
— Duplique polonaise.) — Volume IL. (Polish Counter-Case.—-German 
Reply.— Polish Rejoinder.) 1926.; 

11 (3). Idem. Volume 1. (Autres documents (suite). —— Correspondance. 
- Index.) --- Volume II]. (Other Documents (continued). --Correspondence. 
— Index.) 1926., 

12. Onziéme session (ordinaire) (juin-juillet 1926), - Documents relatifs 


a Avis consultatif n 13 (23 juillet 1926). Compétence de POrganisation 
internationale du Travail pour réglementer accessoirement le travail personnel 
du patron. -- Eleventh (ordinary) session (June-July, 1926). Documents 
relating to Advisory Opinion No. 13 (July 23rd, 1926). Competence of the 
International Labour Organization to regulate. incidentally. the personal 
work of the employer. | 1927.: 


13. — 1. Douzi¢éme session (ordinaire) (1927). Documents relatifs a PArrét 
n § (26 juillet 1927). Affaire relative it Pusine de Chorzow (demande en 
indemmité), (Compétence.) -- Twelfth (ordinary) session (1927). Documents 


relating to Judgment No. 8 (July 26th, 1927). Case concerning the Factory 
at Chorzéw (claim for indemnity). (Jurisdiction.) 1927. 

13. -- TL. Douzieme session (ordinaire) (1927). Documents relatifs 4 DP Arrét 
n’ 9 (7 septembre 1927). Affaire du « Lotus ». --- Twelfth (ordinary) session 
(1927). Documents relating to Judgment No. 9 (September 7th, 1927). The 
‘Lotus’? case. 1927. 
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432. 


435. 


43-4. 


$36, 


437, 


438. 


439, 


440, 


13. -- IH. Douziéme session (ordinaire) (1927). Documents relatifs a 
PArrét n° 10 (10 octobre 1927). Affaire des concessions Mavrommatis a 
Jérusalem (réadaptation) (compétence). —- Twelfth (ordinary) session (1927). 
Documents relating to Judgment No. 10 (October 10th, 1927). Case of the 
readaptation of the Mavrommatis Jerusalem concessions (Jurisdiction). 1928. 


13. -- PV. Douzieme session (ordinaire) (1927). Documents relatifs a P Avis 
consultatif n= 14 (8 décembre 1927), Compétence de la Commission européenne 
du Danube entre Galatz et: Bratla. Volume IT. Procés-verbaux. . — Discours. 
-- ‘Twelfth (ordinary) session (1927). Documents relating to Advisory 
Opinion No, 14 (December 8th, 1927). Jurisdiction of the European Com- 
mission of the Danube between Galatz and Braila. Volume 1. Minutes, -- 
Speeches. 1928. 


13. -- IV. Idem. Volume Ih. Documents annexés it la Requéte. Traités, 
actes et textes réglementaires. -- Volume II. Documents annexed to the 
Request. Treaties. Acts and Regulations. 1928. 


13. -- V. Douziéme session (ordinaire) (juin-décembre 1927). Documents 
relatifs a& PArréet no TE (16 décembre 1927). Interprétation des Arréts no~ 7 
et 8 (usine de Chorzéw). -— Twelfth (ordinary) session (JJune-December. 
1927). Documents relating to Judgment No. 1] (December l6th. 1927), 
Interpretation of Judgments Nos. 7 and 8 (the Chorzow Factory), 1928. 
}4. -- |. Treizitme session (extraordinaire) (1928). Documents relatifs a 


PM Avis consultatif n 15 (3 mars 1928). Compétence des tribunanx de Dantzig. 
(Reeours de certains fonetionnaires ferroviaires contre Padministration 
polonaise.) -——. Thirteenth (extraordinary) session (1928), Jurisdiction of 
the Danzig Courts. (Actions by certain railway officials against the Polish 
administration.) 1928. 


I. > HD. Treizieme session (extraordinaire) (1928). Documents relatifs a 
PArrét mn 12 (26 avril 1928). Droits de minorités en Haute-Silésie (Ecoles 
miuinoritaires),. Thirteenth (extraordinary) session (1928). Documents 
relating to Judgment No. 12 (April 26th, 1928). Rights of minorities in 
Upper Silesia (Minority schools). 1929, 


15. —- J. Quatorzi¢éme session (ordinaire) (1928). Documents relatifs a4 
PAvis consultatif n 16 (28 aotit 1928). Interprétation de P Accord gréco- 
ture dui ler décembre 1926 (Protocole final. article TV). —- Fourteenth 


(ordinary) session (1928). Documents relating to Advisory Opinion No. 16 
(August 28th. 1928). Interpretation of the Greco-Turkish Agreement of 
December Ist. 1926 (Final Protocol. Article TV). 1929. 


15. -- J. Quatorzieme session (ordinaire) (1928). Doeuments relatifs a 
PArrét n° 13 (13 septembre 1928). Affaire relative & Pusine de Chorzéw 
(Demande en indemnité) (Fond). — Fourteenth (ordinary) session (1928), 


Documents relatmg to Judgment No. 13 (September 13th. 1928). Case 
concerning the factory at Chorzow (Claim for indemnity) (Merits), 1929, 


lo. -~ [. Seiziéme session (extraordinaire) (1929), Affaire relative a la 
dénonciation du Traité sino-belge du 2 novembre 1865. (Requéte retirée 
ultéricurement.) --- Sixteenth (extraordinary) session (1929), Denunciation 
of the Treaty of November 2nd, 1805, between China and Belgium. (Request 
eventually withdrawn.) 1930. ; 


lo, —- HL. seizi#éme Session (extraordinaire) (1929). Documents relatifs aux 
ordonnances des 13 septembre 1928, 16 octobre 1928, 14 novembre 1928 
et 25 mai 1929. Affaire relative & Pusine de Chorzéw (indemnité — fond) 
(cloture de Ja procédure), -- Sixteenth (extraordinary) session (1929). 


Documents relating to the orders of September 13th. 1928. October 16th, 
1928, November I4th, 1928 and May 25th, 1929. Case concerning the 
Factory at Chorzé6w (indemnity-—merits). Termination of proceedings. {1930.{ 
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442. 


443. 


Abd. 


AAS. 


1-19, 


453. 
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lo. — III. Seizitme session (extraordinaire) (1929). Documents relatifs a 
l’Arrét n° 14 (12 juillet 1929). Affaire concernant le paiement de divers 
emprunts serbes émis en France. — Sixteenth (extraordinary) session (1929). 
Case concerning the payment of various Serbian loans issued in France. '1929.] 


16. -- IV. Idem. Documents relatifs & VArrét n° 15 (12 juillet 1929), Affaire 
relative au paiement. en or, des emprunts fédéraux brésiliens émis en France. 
— Idem. Documents relating to Judgment No. 15 (July 12th, 1929). Case 
concerning the payment in gold of the Brazilian Federal loans issued in 
France. 1929.: 


17. --- 1. Dix-septi#me session (ordinaire) (1929). Documents relatifs a 
POrdonnance du 19 aotit 1929, Affaire des zones franches de la Haute-Savoie 
et du Pays de Geax. Volume [. Procés-verbaux. — Discours. - Seventeenth 
(ordinary) session (1929), Documents relating to the Order of August 19th, 
1929. Case of the Free Zones of Upper Savey and the District of Gex. 
Volume T. Minutes.—Speeches.  1930.. 

17. — 1. Idem. volume UL. Compromis d’arbitrage. Wémoires et annexes 


aux Mémoires. —- Idem, Volume Tl. Special Agreement) for arbitration. 
Memorials and Annexes to the Memorials. 1930." 


~ Ui. To Idem, volume TIT. Contre-Weémuires et annexes. -—— dem. Volume 


ILL. Counter-Memorials and Annexes. (1930, 


2 UT. -- Te Idem. volume IV. Répliques. - | Correspondance. — Index. --- 


Idem, Volume TV. Replies.--Correspondence. - Indexes. 1930, 


17. - IL. Dix-septieéme session (ordinaire) (1929). Documents relatifs a 
PArrét n° 16 (10 septembre 1929), Affaire relative a@ la juridiction territoriale 
de la Commission internationale de VOder. Seventeenth (ordinary) session 
(1929), Documents relating to Judgment No. Lo (September 10th. 1929). 
Case relating to the territorial jurisdiction of the International Commission 
of the River Oder. 1930. 


18. -- T. Dix-huitiéme session (ordinaire) (1930). Documents relatifs a 
PAvis consultatif n 17 (31 juill. 1930). Question des « Communauteés » gréco- 
bulgares, Fighteenth (ordinary) session (1930). Documents relating to 
Advisory Opinion No. 17 (July 31st. 1930). The Greeo-Bulgarian "*Com- 
munities’’. 

18. --- DT. Idem. La Ville libre de Dantzig et FOrganisation internationale 
du Travail. —- Idem. Free City of Danzig and International Labour Orga- 
nization. 


. 19, -— 1. Dix-neuvieme session (ordinaire) (1930). Documents relatifs a 


POrdonnance du 6 décembre 1930. Affaire des zones franches de la Haute- 
Savoie et du Pays de Gex (deuxiéme phase). Volume I. Procés-verbaux. 
— Discours. -— Nineteenth (ordinary) session (1930). Documents relating 
to the Order of December 6th, 1930. Case of the free zones of Upper Savoy 
and the District. of Gex (second phase). Volume I. Minutes. —Speeches. 


. 19. — 1. Idem. volume HT. Documents, Projet et Observations du Gouver- 


nement francais. ~~ Idem, Volume IT. Documents, Proposal and Observa- 
tions of the French Government. 


19. — T. Idem, volume HII. Observations duo Gouvernement. suisse et 
annexes. --- Publications des Comités suisses. --- Idem, Volume JE]. Obser- 
vations of the Swiss Government and annexes.—Publications of the Swiss 
Committees. 


19, — I. Idem, volume IV. Réponse du Gouvernement francais. Réponse 
du Gouvernement suisse, et annexes. -—- Idem, Volume IV. Reply of the 
French Government. Reply of the Swiss Government, and annexes. 
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bd, 


bY, 


bot. 


4601, 


462. 


4063. 


464. 


. 19. — lL. Idem, volume V. Documents déposés et documents transmis au 


Greffe de la Cour. --- Correspondance. —- Index. © Idem, Volume V. Docu- 
ments deposited and documents transmitted to the Registry of the Court. 
-~-Correspondence,— Indexes. 


~ XXJme session —— 193]. N52. Acces aux écoles minoritaires allernandes 


en Haute-Silésie. Avis consultatif du 15 mai. (Série A/B. faseicule n° 10.) --- 
NXEst session 1931. No. 52. Access to German Minority Schools in Upper 
Silesia. Advisory Opinion of May 15th. (Series A.'B.. Fascicule No. 40.) 

XX Ekime_ session - - 1931. N53. Régime douanier entre VAllemagne et 
lAutriche. Avis consultatif du 5 septembre. (Série A/B. faseienle n° 41.) - 
XXiInd session § 1937. No. 53. Customs régime between Germany and 
Austria, Advisory Opinion of September 5th. (Series A.'B.. Faseicule No. 41.) 


~ XN Ebme session -- 193). N° 54. Trafie ferroviaire entre Ja Lithuanie et 


la Pologne, Avis consultatif du 15 octobre 1931. (Série A‘B. fascicule m 42.) 
XNNIInd session—-1931. No. 54. Railway traffie between Lithuania and 
Poland. Advisory Opinion of October 15th. 1931. (Series ALB. Fasecicule 
No, #2.) 
NX EPP session 1930, N55. Acces et stationnement des navires de 
cuerre polonais dans Je port de Dantzig. Avis consultatif du 1) décembre 
1931. (Série AGB. fascicule no 43.) NNUDIrd session --19317. No. 55. Access 
to. or anchorage in, the port of Danzig of Polish war vessels. Advisory 
Opinion of December Tth. 1931. (Series A. Bo. Fascieule No. 43.) 


NNEEPme session -- 1932. N56. Traitement des nationaux polonais et 
des autres personnes d'origine ou de langue polonaise dans le territoire de 
Dantzig. Avis consultatif duo 4 février 1932. (Séne A/B. fase. no 44.) —- 
XX bird session: - 1932. No. 56. Treatment of Polish nationals and other 
persons of Polish origin or speech in the Danzig territory. Advisory Opinion 


of Febraary 4th. 1932, (Series A.B. Fase. No. +4.) 


NNPVine session © 1932, N57, Interprétation de P Accord gréco-bulgare 
du 9) décembre 1927 (Accord) Caphandaris-Volloff). Avis consultatif du 
$ mars 1932. (Série ASB. fase. n 45.) --- NNIVth session——-1932. No. 57. 
Interpretation of the Greco-Bulgarian Agreement of December 9th. 1927 
(Caphandaris-Mollof! Agreement). Advisory Opinion of Mareh 8th. 1932. 
(Series A./B.. Fase. No. 45.) 


NXVine session --- 1932. No 58. Affaire des Zones franches de la Haute- 
Savoie et du Pays de Gex. Arret du 7 juin 1932. (Série A’ B. fase. n° 46.) 
-- NAVth session 1932. No. 58. Case of the Free Zones of Upper Savoy 
and the District of Gex. Judgment of June 7th. 1932. (Series A./B.. Fase. 
No. 46.) 


NAVMe session -- 1932. N59, Interprétation du Statut du Territoire de 
Memel. Arréts des 24 juin et I] aoait 1932. (Série AJB, fase. nes 47 et -£9.) 
--- XXVth session---1932. No. 59. Interpretation of the Statute of the Memel 
territory. Judgments of June 24th and August Ilth. 1932. (Series A. B.. 
Fase. Nos. 47 and 49.) 


AANVIime session -—- 1932. N60. Interprétation de la Convention de 1919 
concernant le travail de nuit des femmes, Avis consultatif du 15 novembre 
1932. (Série A/B, fase. n° 50.) -) NAVIth session—1932. No. 60. Inter- 
pretation of the Convention of 1919 concerning employment of women 
during the night. Advisory Opinion of November 15th. 1932. (Series A.‘B.. 
Fase. No. 50.) 


XAVIme session — 1933. N° 61. Délimitation des caux territoriales entre 
Vile de Castellorizo et les cétes d’Anatolie. (Affaire retirée ultéricurement.) 
Ordonnance du 26 janvier 1933. (Série A/B, fase. n° 51.) ~- AXVIth session 
—1933. No. 61. Delimitation of the territorial waters between the island 
of Castellorizo and the coasts of Anatolia. (Case eventually withdrawn.) 
Order of January 26th, 1933. (Series A./B., Fase. No. 51.) 
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465. 


466. 


467. 


168. 


169, 


ATO. 


471, 


STA. 
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XXVine session — 1933. N° 62. Statut juridique du Groénland oriental. Arrét 
du 5 avril 1933. (Série A'B, fase. n° 53.) Requéte introductive d’instance. 
Mémoire danois. —- Contre-Mémoire norvégien. -~ NAVIth session—1933. 
No. 62. Legal status of Kastern Greenland. Judgment of April 5th, 1933. 
(Series A./B.. Fase. No. 53.) Application instituting proceedings. Danish 
Case. --Norwegian Counter-Case. 


ANViIme session - 1933. No 63. Statut juridique du Groénland oriental. 
Arrét du 5 avril 1933. (Série A'B. fase. n° 53.) Réplique danoise. . Duplique 
norvégienne. - - AXVIth session—1933. No. 63. Legal status of Eastern 
Greenland. Judgment of April 5th. 1933. (Series A./B., Fase. No. 53.) Danish 
Reply.— Norwegian Rejoinder. 


NAVIme. session - 1933. N° 64. Statut juridique du Groénland oriental. 
Arrét du 5 avril 1933, (Série A: B. fase. n° 53.) Annexes au Mémoire danois 
et a la Réplique danvise. —- NAVIth session- 1933. No. 64. Legal status 
of Fastern Greenland. Judgment of April sth, 1933. (Series A./B.. Fase. 
No. 53.) Annexes to the Danish Case and to the Danish Reply. 


ANVIte. session —— 1933, N65, Statut juridique du Groénland oriental. 
Arrét du 5 avril 1933. (Série A’ B. fase. n 53.) Annexes au Contre-Weémoire 
norvégien et & la Duplique norvégienne. - NAVIth session---1933. No. 65. 


Legal status of Eastern Greenland. Judgment of April 5th, 1933. (Series A./B.. 
Fase. No. 53.) Annexes to the Norwegian Counter-Case and to the Norwegian 
Rejoinder. 

NNAVIitme session — 1933. N66. Statut juridique du Groénland oriental. 
Arrét du 5 avril 1933. (Série A B. fase. n 33.) Provés-verbaux des séances 
publiques. -- Plaidoiries. -- XNVIth_ session-- 1933. No. 66. Legal status 
of Eastern Greenland. Judgment of April 5th. 1933. (Series A. B., Fase. 
No. 53.) Minutes of public sittings.- Oral statements. 


NAVIme session --- 1933. N67, Statut juridique du Groénland oriental. 
Arrét du 5 avril 1933. (Série A By fase. n 53.) Reéepliques et dupliques orales. 
— Documents déposés. - Correspondance. --- NAVIth session -1933, 
No. 67, Legal status of Eastern Greenland. Judgment of April sth. 1933. 
(Series A.'B.. Fase. No. 53.) Oral replies and rejoinders. -Documents depos- 
ited. Correspondence. 

XNAVite session -- 1933. Annexe aux ne 62-67, Statat juridique du Groén- 
land orienta). Arrét du 5 avril 1933. (Série A’B. fase. mn 53.) Cartes. 
XNAVIth session. Annex to Nos, 62-67. Legal status of Eastern Greenland. 
Judgment of April 5th, 1933. (Series A.:B.. Fase. No. 53.) Maps. 


72. ANVIEbme session —- 1933. N68. Appels contre certains jugements du 


Tribunal arbitral mixte hungaro-tchécoslovaque (requétes retirées ultéricure- 
ment). Ordonnance du 12 mai 1933. (Série A: B. fase. n° 56.) AX VIT th ses- 
sion. 1933, No. 68. Appeals from certain jadgments of the Hungaro-Czecho- 
slovak Mixed Arbitral Tribunal (Applications eventually withdrawn). Order 
of May 12th. 1933. (Series A.,B., Fase. No. 56.) 


_ NAV]TTe session -— 1933. N° 69. Affaire relative au statut juridique du 


territoire du sud-est du Groénland (requétes retirées ultéricurement). Ordon- 
nances des 2 et 3 aofit 1932 et 11 mai 1933. (Série A/B, fase. no“ 48 et 55.) 
-— ANVIIIth session—1933. No. 69. Case concerning the legal status of 
the South-Eastern territory of Greenland (Applications eventually with- 
drawn). Orders of August 2nd and 3rd, 1932, and May 11th, 1933. (Series A./B., 
Fase. Nos. 48 and 55.) 

XXXtme_ session —- 1933. N70. Affaire relative 4 Padministration du prince 
von Pless. (Requéte retirée ultérieurement.) Ordonnances des 4 févr., 11 mai, 
‘+ juillet et 2 déc. 1933. (Série A/B, fase. no* 52, 54,57 et 59.) -- AN Xth session 
--- 1933. Ne. 70. Case concerning the administration of the Prince von Pless. 
(Application eventually withdrawn.) Orders of Febr. 4th, May Ith, July 4th 
and Dec. 2nd, 1933. (Series A./B., Fase. Nos. 52, 54, 57 and 59.) 
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476, 


477. 


478. 
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480, 


481. 


483. 


484. 


AAAI session — 1933. N° TL. Affaire relative & la réforme agraire polonaise 
et la minorité allemande, (Requéte retirée ultérieurement.) Ordonnances 
des 29 juillet et 2 déc. 1933. (Série A/B, fase. nes 58 et 60.) —- XX Xth session 
~ 1933. No. 71. Case concerning the Polish agrarian reform and the German 
minority. (Application eventually withdrawn.) Orders of July 29th and 
Dec. 2nd. 1933. (Series A./B., Fase. Nos. 58 and 60.) 

NXXme session --- 1933. No 72. Appel contre une sentence du Tribunal 
arbitral mixte hungaro-tchécoslovaque. (Université Peter Pazmany c! Etat 
tehécoslovaque.) Arrét du 15 déc. 1933. (Série AB. fase. n- 61.) Requ“te. 
~~ Mémoires et annexes. © NXXAth session ©1933. No. 72. Appeal from 
au judgment of the Hungaro-Czechoslovak Mixed Arbitral Tribunal. (The 
Peter Pazmany University tv. the State of Czechoslovakia.) Judgment of 
Dee. 15th. 1933, (Series A./B.. Fase. No. 61.) Application.--Cases and 
Annexes. 

NNNAme_ session - - 1933. N° 73. Appel contre une sentence du Tribunal 
arbitral mixte hungaro-tchécoslovaque. (Université Peter Pazmany c’ Etat 
tchécoslovaque.) Arrét. du 15 déc. 1933. (Série AB. fase. n 61.) Proces- 
verbaux,  - Plaidoiries. Documents déposés. -- Correspondance. -- 
Tables. - XNXAth session 1933. No. 73. Appeal from a judgment of the 
Hungaro-Czechoslovak Mixed = Arbitral) Tribunal. (The Peter Pazmany 
University r. the State of Czechoslovakia.) Judgment of Dee. Psth. 1933. 
(Series A.- Bi. Fase. No. 61.) Minutes. Pleadings. - Documents — filed.--- 
Correspondence. Tables. 

NXXEmeo session --- 1934. No Ti. Affaire franeo-hellénique des phares. 
Arrét du LT mars 1938. (Série AB. fase. mn 62.) XNNIst session. 193-4. 
No. TA. Lighthouses case between France and Greece. Judgment of March 7th. 
193-4. (Series A.B... Fase. No. 62.) 

NNN] Dime session 1934. N75. Affaire Osear Chinn, Arrét dui l2 dée. 
193-4. (Série AB. fase. n 63.) NNNJ fed session--1934. No. 75. The 
Oscar Chinn case. Judgment of Dec. 12th, 1934. (Series AL Bo. Fase. No. 63.) 
AXNNEVime. session --- 1935. N76. Ecoles minoritaires en Albanie. Avis 
consultatif du 6 avril 1935. (Série AB. fase. no 64.) --- NANIEVth session — 
1935. No. 76. Minority schools in Albania, Advisory Opinion of April 6th. 
1935. (Series A.B... Fase. No. 64.) 

NNNAViwe session —- 1935. N77. Compatibilité de certains décrets-lois 
dantzikois avee la Constitution de la Ville libre. Avis consultatifidu t décem- 
bre 1935, (Série A BL fase. ne 65.) -- NNNAVth session --1925. No. 77, 
Consistency of certain Danzig legislative decrees with the Constitution of 
the Free City. Advisory Opinion of December 4th. 1935. (Series AW'B.. 
Fase. No. 65.) 


. Année judiciaire 1936. NO 78. Affaire Losinger & Cie, S.A. Ordonnances des 


27 juin et J4 décembre 19360, (Série A.B. fase. no 67 et 09.) -- Judicial 
Year 1936. No. 78. The Losinger & Co. case. Orders of June 27th and 
December 14th, 1936, (Series A.B... Fase. Nos. 67 and 69.) 

Année judiciaire 1930. N° 79. Affaire Pajzs, Csaky, Esterhazy. Ordonnance 
du 23 mai 1936, Arrét du 16 décembre 1936, (Série A’B, fase. nes 66 et 68.) 
‘L:) Requéte. — Pitces de procedure écrite. -- Judicial Year 1936. No. 79, 
The Pajzs. Csiky. Esterhazy case. Order of May 23rd, 1936. Judgment 
of December 16th, 1936. (Series A./B.. Fase. Nos. 66 and 68.) .[:! Apph- 
cation.— Documents of the written proceedings. 

Année judiciaire 1936. N° 80. Affaire Pajzs, Csaky. Esterhazy. Ordonnance du 
23 mai 1930. Arrét du 16 décembre 1936. (Série A/B, fase. n° 66 et 68.) TDS 
Procés-verbaux. — Plaidviries. —- Documents déposés. -—— Correspondance. 
--- Tables. --- Judicial Year 1936. No. 80. The Pajzs, Csaky, Esterhiazy case. 
Order of May 23rd, 1936. Judgment of December loth, 1936. (Series A. B., 
Fasc. Nos. 66 and 68.) ,I1:} Minutes.---Pleadings.---Documents _filed.—- 
Correspondence.----Tables. 
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. Année judiciaire 1937, N° 81. Affaire des prises d’eau A la Meuse. Arrét 
du 28 juin 1937. (Série A/B. fase. n° 70.) -- Judicial Year 1937. No. 81. 
The diversion of water from the Meuse. Judgment of June 28th, 1937. 
(Series A.)B.. Fase. No. 70.) 


. Année judiciaire 1937. N° 82. Affaire des phares en Créte et a Samos. Arrét 
du 8 octobre 1937. (Série A'B, fase. n' 71.) — Judicial Year 1937. No. 82. 
Lighthouses in Crete and Samos. Judgment of October 8th. 1937. (Series 
A.’B.. Fase. No. 71.) 


. Année judiciaire 1937. N83. Affaire Borehgrave. Arrét du 6 novembre 1937. 
(Série AB. fase. n 72.) —- Judicial Year 1937. No. 83. The Borchgrave 


case. Judgment of November Oth, 1937. (Series A.'B.. Fase. No. 72. 


. Années judiciaires 1936-1938, N84. Phosphates du Maroe. Arret du d-} juin 
1938. (Série ACB. fase. no 7-4.) Requéte. -- Pieces de la procédure écrite. - - 
Judicial Years 1936-1938. No. 8f. Phosphates in Moroceo. Judgment of 
June P4th, 1938 (Series A.B. Fase. No. 74.) Application..--Documents 
of the written) proceedings. 


. Années judiciaires 1936-1938. N85. Phosphates du Maroc. Arrét da Tt juiu 
1938. (Série A.B. fase. a 7-4.) Procés-verbaux. -— Plaiduiries.--- Documents 
déposés. — Correspondance. -- Table et index. Judicial Years 1936-1938. 


No. 85. Phosphates in Moroeco, Judgment of June Lith, 1938, (Series A. B.. 
Fasc. No. 7-4.) Minutes. Pleadings.-- Documents filed..-- Correspondence, 
Contents and index. 


Années judiciaires 1938-1939, N86. Affaire du chemin de fer Panevezys- 
Saldutiskis. Ordonnance du 30 juin 1938. Arrét du 28 février 1939, (Série AB. 
fase, n= 75 et 76.) -— Judicial Years 1938-1939. No. 86. The Panevezys- 
Saldutiskis Railway case. Order of June 30th. 1938. Judgment — of 
February 28th. 1939. (Series A. BL. Fase. Nos. 75 and 76.) 


Années judiciaires 1938-1939, N87. Société commerciale de Belgique. Arret 
du 15 juin 1939. (Série AB. fase. n 78.) —-- Judicial Years 1938-1939. No. 87, 
The “Société commerciale de Belgique’. Judgment. of June 5th. 1939, 


(Series A.B., Fase. No. 78.) 


2, Années judiciaires 1938-1939, N88. Compagnie d'Flectricité de Sofia et 


de Bulgarie, Arret du 4 avril 1939, (Série AB. fase. n' 77.) Judicial Years 
1938-1939. No. 88. The Electricity Company of Sofia and Bulgaria. Judgment 
of April 4¢th. 1939. (Series A. B., Fase. No. 77.) 


b) Textes officiels des Arréts et des Avis consultatifs. -— Commentaires 
Official Texts of Judgments and Advisory Opinions. ~- Commentaries 
Compétence de U Organisation internationale du Travail, -- Competence of the 


International Labour Organisation. 


*493. Désignation dui délégué ouvrier néerlandais a la troisiéme session de la 


Conférence internationale du Travail. Avis consultatif du 31 juillet 1922, — 
Nomination of the workers’ delegate for the Netherlands at the third session of 
the International Labour Conference. Advisory Opinion of July 31st, 1922. 


*194. Compétence de POrganisation internationale du Travail pour la réglemen- 
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tation internationale des conditions du travail des personnes employées 
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dans Pagriculture. Avis consultatif du 12 aofit 1922. — Competenee of the 
International ],abour Organization in regard to international regulation of the 
conditions of labour of persons employed in agriculture. Advisory Opinion 
of August 12th. 1922. - Compétence de POrganisation internationale du 
Travail pour Pexamen de propositions tendant & organiser et & développer les 
movens de production agricole et Pexamen de toutes autres questions de 
meme nature, Avis consultatif du 12 aoit 1922... Competence of the Inter- 
national Labour Organization tou examine proposals for the organization and 
development of the methods of agricultural production and other questions 
of a like character. Advisory Opinion of August 12th. 1922. 


Cuarkeau (JEAN). De la compétence de VOrganisation internationale du 
Travail en mati¢re de travail agricole. These, Université de Paris. Paris, 
Marcel Giard, 192.4. In-8 . 119 pages. 


GARNIER (Path). Les problémes agricoles devant le Bureau international 
duo Travail. (Revue politique et parlementaire. 1928, pages 119-12-4.) 


GUGGENHEIM (PAUL). Die arbeitsrechtlichen) Gutachten des Weltgerichts- 
hofes. 1.) (Die Friedens-Warte, NAXVIE. Jahrgang. Heft 2. 1927. Februar, 
Seiten 35-360): Idem. (f1.) (lhidem. Heft 1. 1927. April. Seiten 106-107.) 


Jenks (WILFRED). Lai competence de POrganisation internationale du 
Travail, Examen de quatre avis consultatifs rendus par la Cour permanente 
de Justice internationale. (Revue de Droit international et de Législation 
comparée. 3m série, t. NVITE 64m année, 1937. pp. 156-183 2 586-623.) 


VManaim (ERNEST). Les avis de la Cour permanente de Justice internationale 
au sujet de Pinterprétation de certains articles de la Partie NITE du Traité 
de Versailles. Avis consultatifs n> 1-3. (Revue de Droit international et 
de Législation comparée. 1922. pages 503-524.) 


MORELLET (JEAN). La compétence de POrganisation do Travail. Une nouvelle 
décision de la Cour permanente de Justice internationale, (Revue inter- 
nationale duo Travail, vol. XPV. no 4. 1926. octobre. pages 479-495.) 


MORELLET (JEAN). La competencia de la Organizacién Internacional del 
Trabajo: a propésito de una nueva sentencia del Tribunal Permanente de 
Justicia Internacional. (Intormaciones Sociales (Madrid). julio-oet. de 1926.) 


REUTERSKJOLD (C. A. pre), La compétence de FOrganisation du travail en 
matitre agricole. (Revue de Droit. international et de Législation comparée. 
3me série, tome ATL 57m année. 1930, no 2. pages 361-375.) 


ZANTEN (i1. van), T7influence de la Partie NUTD du Traité de Versailles 
sur le développement du Droit international public et sur le Droit interne 


des Etats. (L’Organisation permanente du Travail.) Thtse (Université 
d°Amsterdam), Leiden. Brill, 1927. In-8 2. NL © 157 pages. 


Décrets de nationalité en Tunisie et au Maroc, --- Nationality decrees tn Tunis 
and Morocco. 


Décrets de nationalité promulgués en Tunisie et au Maroc (zone francaise) 
le 8 novembre 1921. Avis consultatif du 7 février 1923. — Nationality 
decrees issued in Tunis and Morocco (French zone) on November 8th, 1921, 
Advisory Opinion of February 7th, 1923. 

AcvueEssE (Louis). Souveraineté et Nationalité en Tunisie. Préface de Lotis 
Mitiior. Paris, Recueil Sirey. 1930. In-8°. AIL + 371 pages. 

Dern (Aart van). Etude sur Pinterprétation du paragraphe 8 de larticle 15 
du Pacte de la Société des Nations. These. Université libre d’Amsterdam, 
1928. In-8°, 155 pages. (Chap. VI: Le différend franco-britannique, pages 72- 
96. — Chap. VII: Les lecons du quatri¢éme Avis de la Cour, pages 97-113.) 
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GREGORY (CHARLES NOBLE). An important decision by the Permanent 
Court of International Justice. (The American Journal of International 
Law, 1923, April, pages 298-307.) 


‘LAPRADELLE (A. DE)!. Les déerets du 8 novembre 1921 sur la nationalité 
d’origine en Tunisie et au Maroc (zone francaise) devant la Cour permanente 
de Justice internationale. (Revue de Droit international privé, NVIIT, 
1922-1923. pages 1-287.) 


Latrey (Wiiiiam). The Anglo-French Tunis Dispute. (Transactions of the 
Grotius Society. Vol. 9, pages 19-60.) 

Picarp (Wacrice), Le différend franco-anglais relatif aux déerets du 
8 novembre 1921 sur la nationalité d’origine en Tunisie et au Maroc devant 
la Cour permanente de Justice internationale de La Have. (Journal du 
Droit international, 1923, pages 256-206.) 


. Repstosp (R.). Le litige franco-britannique sur Jes décrets de nationalité 


en Tunisie et au Maroc. Observations sur le quatriéme avis consultatif de 
la Cour permanente de Justice internationale. (Revue de Droit international. 
Geneve, 1924. pages 5-15.) 


. Rezt (Ropert). Le différend franco-britannique au sujet des déerets de 


nationalité i Tunis et au Maroc (zone francaise). (Revue de Droit inter- 
national ct de Législation comparée, 1923, pages 597-627.) 

TUMEDE! (CESARE). La Corte dell’ Aja e la nazionalita in Tunisia. (Politica, 
31 marzo 1923. pages 277-285.) 

WERNER (AUGUSTE-RAYNALD). E’ssai sur la réglementation de la nationalité 
dans le droit colonial francais. Paris. Reeueil Sirey. 1936, [n-8'. 261 pages. 
WINKLER (PIERRE). Essai sur la nationalité dans les protectorats de Tunisie 
et du Maroc. Paris, Jouve & Cit, 1926. In-8 . 204) pages. 

Statut de la Carélie orientale, — Status of Eastern Carelia. 


Statut de la Carélie orientale. Avis consultatif du 23 juillet 1923. -— Status of 
Eastern Carelia, Advisory Opinion of July 23rd. 1923. 


. Ericu (R.). 1a question de la Carélie orientale soumise pour avis a la Cour 


permanente de Justice internationale. (Revue de Droit international et de 
Législation comparée, 1923, pages 227-235.) 

Fortuin (Hueco), La Question carélienne ; un différend moderne de droit 
international, These, Cniversité de Levde, 1925. In-8°, VIED -- 138 pages. 
HaMBOURGER (REBECCA CATHARINA SopHiIA), Twee rechtsvragen aangaande 
Finland : De demilitarisatie der Alandgroep en de autonomie van Oost- 
Karelié. These --- Utrecht, P. den Boer. 1925. In-8°, 145 pages. 


. Kavisarvi (THORSTEN), The question of Fast Carelia. (American Journal 


of International Law, 1924, January, pages 953-98.) 


2. ViNEUIL (PAUL DE). Les lecons du quatriéme avis consultatif de la Cour 


permanente de Justice internationale. (Revue de Droit. international et de 
Législation comparée. 1923, pages 291-301.) 


Affaire du« Wimbledon», --- The S.S.° Wimbledon”, 


Affaire du vapeur « Wimbledon». Arrét du 17 aodt 1923, --- The S.S, ‘*Wim- 
bledon”’ case. Judgment of August 17th, 1923. 


Jurisprudence internationale. Cour permanente de Justice internationale. 
17 aoiit 1923. Canal de Kiel. Refus injustifié de passage & un navire neutre 
chargé de munitions pour un Etat belligérant. Responsahilité de l’ Allemagne. 
Navire Wimbledon. ‘Texte de VPArrét. Observations par J. BASDEVANT.] 
(Revue de droit maritime comparé, tome 6, 1924, avril-juin, pages 73-102.) 
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. BEssoN (ANTONIN), L’affaire du Wimbledon. Thése (Dijon), Moulins, 1924. 


Brut. (Erik), Les détroits danois au point de vue du droit international. 
(Recueil des Cours | professés & 1?) Académie de Droit international, établie 
avee Je concours de la Dotation Carnegie pour la paix internationale. 1936 : 
]) tome 55 de la collection. pp. 595-695.) “L’Internationalisation du Canal 
de Kiel (Arrét mn 1: Affaire du Wimbledon), pp. 676-679.) 


. Epsters (1.60). Die erste Entscheidung des Standigen Internationalen 


Gerichtshofes, (Prager Juristische Zeitschrift, 192.4, Mirz, 4, pp. 74-75.) 


. GEISSLER) (RUDOLF). Der Wimbledon-Fall. Dissertation.... Universitit 


Leipzig, 19206, 


. Horter (R.), Die vélkerrechtliche Stellung des Kieler Kanals nach dem 


Versailler Vertrag. (Unter) besonderer Beriicksichtigung des Wimbledon- 
falles.) Dissertation (Wiirzburg). Ludwigshafen a/Rhein. Julius Waldkirch & 
Cie. 1932. JIn-8', 95 pages. 

HowaLpr (Hervz). Der Fall) Wimbledon. Eine volkerrechtliche Studie. 


Maschinenschrift.| Wiirczburg. Rechts- und staatswissenschaftliche Disser- 
tation v. 13. Febr. 1924. In-t'. D4 Seiten, 


. Korre (emnricn), Lebensrecht. and vilkerrechtliche Ordnung. (Zeitschrift 


fiir Volkerrecht, NNV: 2. 19-41, pp. 131-192.) Wimbledon-Urteil: pp. 148-153. 


. Makowski (JULIEN), Sprawa 9 parowex Wimbledon. (Themis Polska, 


Varsovie, 1924-1925.) 


Matpas (Jacques). Le canal de Kiel. (Revue de Droit international. fondée 
et dirigée par A. DE GHEOUFFRE DE L4 PRADELLE. Xfire année, 1937, n° 3, 
pp. 49-63.) 
Rueinstrom (Heinricn), Die vélkerrechtliche Stellung der internationalen 
Kanile. Budapest, Revai, 1937. 8°, 75 pages. , Affaire duo Wimbledon. 
pp. 58-62, 


~. Rocnown (erica). Der Kieler Kanal unter dem Versailler Vertrag. (Der 


Wimbledonfall.) (Deutsche Juristen-Zeitung. 192-4. pages 355-359.) 


. Scumip (J. J. von). Het eerste vonnis van het Permanente Hof van Inter- 


nationale Justitie. (Onze Leuw. 1924, aflev. 6. pages 243-257.) 


7. ScuHoLz (WERNER). Die Rechtsverhiltnisse der Meerengen und interozeani- 


schen Kanale im Kriege. Inaugural-Dissertation, Géttingen. 1936. In-8), 
VII -- 55 pages. Der Kanal von Niel, pp. 44-50.; 


. Strupp (KARL). Der ..Wimbledon™ Fall. (Frankfurter Zeitung. 1923, Sept. 9. 


Erstes Morgenblatt. pag. 3. col. 2; Sept. 10. Morgenblatt. page 2, col. 4.) 


. WenserG (Hans). Der Wimbledonprozess vor dem Vélkerbundsgerichtshof 


(Deutsche Nautische Zeitschrift ..Hansa, 1923, Nr. 50, 51, 52. Neue Ziircher 
Zeitung, 1923, 21. und 22. September, Nr. 1288, 1291.) 


. Wensere (Hans). Der Wimbledon-Fall. (Hansa, Deutsche Nautische Zeit- 


schrift, Hamburg. Jahrgang 02. 1925, S. 1301.) 

Woreast (ERNstT). Der Wimbledonprozess vor dem Vilkerbundsgerichtshof 
(Internationalrechtliche Abhandlungen. herausgegeben von PETER KLEIN 
und Herpert Kravs. 1). Berlin-Griinewald, Walther Rothschild, 1926. 
In-8°, AVI + 198 Seiten. 

Woucast (Ernst), Zur Frage der Kogrundrinne und der Ostsee-Eingiinge. 
[Affaire du Vapeur Wimbledon, passim). (Zeitschrift fiir Offentliches Recht, 
Band V, 1926, S. 395-429, 554-595.) 

Worcast (E.\. Die Schliessung des Suez-Kanals und das Wimbledon-Urteil. 
(Vilkerbund und Voélkerrecht, 2. Jahrg., 1935, pp. 370-372. 
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Yokota (K.). Judgments of the Permanent Court of International Justice. 
(1) The Free Passage through the Kiel Canal. (The Journal of International 
Law and Diplomacy, Vol. XXVIII, No. 3, 1929, March.) ‘En japonais.! 


Coions allemands en Poloyne, -- German Settlers in’ Poland, --- Acquisition de 
la nationalité polonaise, --- Acquisition of Polish Nationality. 


9. Certaines questions touchant les colons d'origine allemande, dans les terri- 


toires cédés par Allemagne @ la Pologne. Avis consultatif’ du 10 septem- 
bre 1923. —- Certain questions relating to settlers of German origin in the terri- 
tory eeded by Germany to Poland. Advisory opinion of September 10th, 1923. 


Acquisition de la nationalité polonaise. Avis consultatif du 15 septembre 1923, 
- -Aequisition of Polish nationality. Advisory opinion of September 15th, 1923. 


. Bevtor (ftcu HH. L..). Colons allemands en Pologne. Traduction de Turse 


Lion. (Journal du Droit international, 192-4, pages 321-330.) 


Epstetn (LEO), Bemerkungen zu den beiden) Gutachten des Stindigen 
Internationalen Geriehtshofes tiber die Rechtslage der Deutschen in Polen. 
Fin Beitrag zur Auslegung des Lnternationalen Minderheitenrechts. Prag. 
Deutsche Volkerbundliga. 192-4. 


GUGGENHEIM (PAUL), Das Gutachten des Haager Gerichtshofes iiber dic 
Rechte deutscher Ansiedler in Polen. (Die Friedens-W arte, 1924. pages 71-72.) 


~» RAECKENBEECK (GEORGES). The international experiment of Upper Silesia. 


A study in the working of the Upper Silesian settlement. 1922-1937. London, 
Oxford University Press. 1942. 8°) NNNIN | 867 pages. 


RAESTNER (Patt Jacos). Der deutsche Osten. (Zeitschrift fiir Politik. 
1924, 13. pp. 369-376.) 


. KAUFMANN (ErRicH). Die Frage der deutschen Ansiedler in Polen vor dem 


Standigen Internationalen Gerichtshofe. (Deutsche Juristen-Zeitung. 1923, 
pages 608-609.) 


3. Morrow (IAN F. 1D.) assisted by L. VM. SrEVEKING. The peace settlement 


in the German Polish borderlands. A study of conditions to-day in the 
pre-war Prussian provinces of East and West Prussia. Oxford University 
Press, London, Humphrey Wilford. 1936, In-8 . XTV =. 588 pages. 


. Weassics (JULES), Un suecés de la minorité devant la Cour internationale 


de La Haye. (Kelet Nepe. Das Junge Europa, 1923. November, XV. pp. 4-6.) 


Affaire de Jaworzina, — Question of Jaworzina. 


Affaire de Jaworzina (fronti¢re polono-tehécoslovaque). Avis consultatif’ du 
6 décembre 1923. - - Question of Jaworzina (Polish-Czechoslovakian frontier). 
Advisory opinion of December 6th, 1923. 


HoupEK (FEporR), Javorina v Spisi. (Bratislava. Pridy. 1924, 182 pages.) 


Joacuim (VACLAV), Spor o Javorinu s hlediska pravniho. Predneseno v 
Pravnické Jednoté v Praze dne 11. prosince 1924. Otisk ze Slovniku vetejného 
prava ceskoslovenského, svazek I]. V Praze 1929. In-8°, 8 pages. 


Kucurc (STEVAN). Javorina. (Novi Zivot, 1923, pp. 201-205.) (In Serbian.] 


Kréemar (J.), Ceskoslovenska hranice v uzemi spisskem pred Stalym Dvorem 
v Haagu a pred Radou Spolecnosti Narodu. (Zahranicni Politika, 1924, ses. 9.) 


Ravupal (STANISLAS), Formation de la Frontigre entre la Pologne et la 
Tchécoslovaquie. Thése, Université de Paris, 1928. Paris, Les Presses moder- 
nes, 1928. In-8°, 189 pages. ‘Chap. IX. --- Affaire de Javorina, pages 108-126.] 
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SPIEGEL (I..). Der Streit. um die Javorzina (Urgarten), Fin Beitrag zur Praxis 
des neuen Vélkerrechts, (Zeitschrift: fiir Offeutliches Recht, 1924, pages 1-50.) 


VINEUIT (PACL pr), L’affaire de Javorzina devant la Cour permanente de 
Justice internationale. (Revue de Droit) international et de Législation 
comparée., 1924, pages 130-142.) 


VINEUIL (Patr pr). La dernitre phase de Paffaire de Javorzina. (Revue de 
Droit international et de Législation ecomparée. 1924. pages 282-286.) 


Otazka Javoriny pied Stal¥m = dvorem = mezinérodni spravedinosti. (“La 
question de Javorina devant la Cour permanente de Justice internationale. 
Kn tehéque.’ (Zahranicni Politika. Praha, 1923, p. 1294, p. 1601.) 


NMonastére de Saint-Naoum. Monastery of Saint- Naoum. 


Affaire duo monastéere de Saint-Naoum (fronti¢re albanaise). Avis consultatif 
du ft septembre 192-6, Oue stion of the monastery of Saint-Naoum (Albanian 
frontier), Advisory Opinion of September 4th. 192-4. 


Jovanovic (Jov.). Mo Manastir Sv. Nauma pred Eoropom, (Srpski Knjizevni 
Glasnik, 1925, t. NEV. pp. #0-50.) 


Virwovircn (Lazare). Sveti Naum Ochridski. Beograd. 1924. 


Ninirovircn (Tenasnayv M.). ]affaire du inate ey de Saint-Naoum. Etude 
du Droit international public. Paris. Jouve, 1927, In-8 . [4 pages. 


Porovircu (GEORGES). ©... quelques affaires litigieuses que la Yougoslavie 
défendit. devant .... la Cour de Justice. 3. 1’ affaire du Monastére de Saint- 
Naoum, 7, L’affaire des emprunts serbes. (Annuaire de V Association yougo- 
slave de Droit international. THE. 1937, pp. 26-30.) 


. STOYOROVITCH (SLAVKO), Ia question de Saint-Naoum, (Nov Zivot. vol. 


AXEL. 1925.) 
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mars, avril, pp. 42-47.) 


GucGENnEtm™ (Paut), Das Urteil des Weltgerichtshofs betr. die Mavrom- 
matis-Konzession in Jerusalem. (Die Friedens-Warte, 1925, pages 195-197.) 


Kuun (ARTHUR k.), The Mavrommatis case on readaptation of the Jerusalem 
concessions. (American Journal of International Law, Vol. 22. No. 2, 1928, 
April, pages 383-385.) 


34 oll 


69-4. 


695. 


096, 


097. 


*698. 


699. 


700. 


701. 


702. 


703. 


704. 


706. 


~) 
= 
~2 


708. 


709. 


710. 


741, 


TRAVERS (Maurice). La Cour permanente de Justice internationale et les 
intéréts privés. (Journal du Droit international, 1925, pages 29-39.) 


Tuska (BENJAMIN), World Court Jurisdiction over Private controversies. 
(Foreign Affairs (London), Vol. VI, No. 11, 1925, May. pages 258-259.) 


Yoxora (K.). ‘The Mavrommatis case (Jurisdiction).; (The Journal of 
International Law and Diplomacy, 1929, April.) {In Japanese. | 


Yoxota (K.). ‘The Mavrommatis Cases. (Merits ; Readaptation.) Lu Japa- 
nese.; (The Journal of International Law and Diplomacy, Tokyo, Vol. 
NXAVIIT, No. 5, 1929, May.) 


Commission européenne du Danube, -— European Commission of the Danube. 


Compétence de Ja Commission européenne duo Danube entre Galats ct 
Braila, Avis consultatif du 8 décembre 1927, Jurisdiction of the Furopean 
Comission of the Danube between Galatz and Braila, Advisory Opinion of 
December 8th, 1927. 


Avsurrin, Die neue Rechtsstelluug der curopaischen Donaukommission.. 
(Zeitschrift fiir auslandisches Offentliches Recht und Vélkerrecht, Band IN, 
Nr. 2, 1939. Juli, pp. 338-35-4.) 


Guiascow (GEORGE). The European Commission of the Danube. Opinion 
of the Permanent Court of International Justice, (Contemporary Review. 


1928, Jan., V. 133 : 113-116.) 


Hasna (Henei), La Commission européenne du Danube et le dernier avis 
consultatif de la Cour. (Revue de Droit. international et de Législation com- 
parée, 3™e¢ série, tome TX. 1928, no» 4-5, pages 588-645.) 


Hasna (HENRI), Le droit du Danube international. Avec une préface de 
CHARLES De Visscukr. La Haye. Nijhoff, 1929, In-8°, NTT) 325 pages. 

Hlupson (M. O.), Jurisdiction of the European Commission of the Danube 
between Galatz and Braila. (American Bar Association Journal, XIV, p. 163.): 


KasaMa (AKIO), La navigation fluviale en droit international. Paris, Les 
Iiditions internationales. 1928. In-8 , 240 pages. | Voir chapitre IT: Le Danube. ] 


5. Kriec (Fritz), Das Haager Rechtsgutachten iiber den Kompetenzstreit 


Rumianiens und der curopaischen Donaukommission vom 8. Dezember 1927. 


(Zeitschrift fiir Volkerrecht. XV. Band, Heft 2. 1929, pages 215-244.) 


Kriec. Rumaniens Kompetenzkonflikt mit der Europiischen Donaukom- 
mission. (Zeitschrift fiir Binnenschifffabrt, 60. Jahrgang., Heft 9.) 


. MARCANTONATO (LEON G.), Les pouvoirs juridictionnels de la Commission 


européenne du Danube. (Revue de Droit international, fondée et dirigée 
par A. DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE, 1936, pp. 469-533.) 
Rapvovanovircu (Voystav M.), Le Danube maritime et le réglement du 
différend relatif aux compétences de Ja Commission européenne sur le secteur 
Galatz-Braila. (Revue de Droit international et de Législation comparée, 
3me série. t. MIL, 1932. n° 3, pp. 564-631.) 

Ravarp (RocErR), Le Danube maritime et le port de Galatz. These (Univer- 
sité de Paris — Faculté de Droit). Paris. Sagot et Cit, 1929. In-8’, 218 pages. 


SANDIFORD (ROBERTO), Sulla competenza della Commissione Europea del 
Danubio. (Rivista Marittima, 1928, Febbraio.) 


ScnuMELZ (Heinz), Donauschiffahrt und Donaukommissionen bis zum Jahre: 
1940. Jur. Diss. Giessen, 1940. 4°, VI 4 104 pages. 


. SOFRONIE (G.), Le Statut international du Danube maritime et la position 


de la Roumanie (& la lnmiére de Yarrangement de SinaYe du 18 aofit 1938. 
et de PAccord de Bucarest du ]¢T mars 1939). (Revue générale de Droit inter- 
national public, Paris, t. NLUVIIT, 1941-1945, vol. 1, pp. 53-77.) 


713. Sotms-BRAUNFELS (FRANZ Prinz zv), Die vélkerrechtliche Stellung der Donau. 
Jur. Diss. Erlangen. Wiirzburg—Aumiihle, Triltseh, 1935. In-8°, 92 pages. 


714. VaLLotrron (JAMEs), Le régime juridique du Danube maritime devant la 
Cour permanente de Justice internationale. (Compétence de la Commission 
européenne.) Lausanne, Editions Spés, 1928. In-8”, 64 pages. 


715. Yokota (K.), [Jurisdiction of the European Commission of the Danube 
between Galatz and Braila.} (The Journal of International Law and Diplo- 


macy. Vol. XXXII. No. 3, 1933, March.) (In Japanese. | 


Compétence des tribunaux de Dantzig. --- Jurisdiction of the Courts of Danzig. 


*716. Compétence des tribunaux de Dantzig. (Réclamations pécuniaires des fone- 
tionnaires ferroviaires dantzikois passés au service polonais contre !’Admi- 
nistration polonaise des chemins de fer.) Avis consultatif du 3 mars 1928. — 
Jurisdiction of the Courts of Danzig. (Pecuniary claims of Danzig railway 
officials who have passed into the Polish service, against the Polish railways 
Administration.) Advisory Opinion of March 3rd, 1928. 


. Harper (Hans ADOLF), Danzig, Polen und der Vélkerbund. Tine politische 
Studie. Berlin. Georg Stilke, 1928. In-8", 134 pages. 


~} 
bane 
~) 


718. Le Fur (Louis). Litige au sujet de la compétence des tribunaux dantzikois. 
(Revue générale de Droit international public, 35™¢ année, 3m série, t. IL, 
1928, avril-mai, pages 268-283.) 


719. Yoxora (K.), ‘Jurisdiction of the Courts of Danzig.| (The Journal of Inter- 
national Law and Diplomacy, Vol. NX XL No. 4. 1933, April.) In Japanese. | 


Usine de Chorséw. — Chorzow factory. 


*720. Affaire relative 4 Pusine de Chorz6w (Demande en indemnité) (Compétence). 
Arrét du 26 juillet 1927, --- Case concerning the factory at Chorzéw (Claim for 
indemnity) (Jurisdiction), Judgment of July 26th, 1927. 


*721. Affaire relative i Pusine de Chorzéw (Indemnités). Ordonnance du 21 novem- 
bre 1927. — Case concerning the Factory at Chorzow (Indemnities). Order 
made on November 21st, 1927. 


#729. Interpretation des Arréts nos 7 et 8 (usine de Chorzow). Arrét du 16 décembre 
1927. --- Interpretation of Judgments Nos. 7 and 8 (the Chorz6w Factory). 
Judgment of December 6th, 1927. 


*723. Affaire relative & Pusine de Chorz6w (Demande en indemnité) (Fond). 
Arrét du 13 septembre 1928, — Case concerning the factory at Chorzow (Claim 
for indemnity) (Merits), Judgment of September 13th, 1928. 


#7230, Affaire relative 4 Pusine de Chorz6w (Indemnités), Ordonnance du 25 mai 
1929, -- Case concerning the Factory at Chorz6w (Indemnities), Order of 
May 25th, 1929. 


724. GiwEn (GILBERT), L’Arrét n° 7 de la Cour permanente de Justice internatio- 
nale. Paris, Pedone, 1927. In-8°, 5:4 pages. 


725. Kunz (Joser 1..), Die vélkerrechtlichen Siatze im Urteil des Standigen Inter- 
nationalen Gerichtshofes in der Chorzow-Sache. (Ostreeht, 2. Jahrgang. 
1926, Dezember, Seiten 1137-1147.) 


726, NaMITKIEWICzZ (J.), Wyrok haski w sprawie o Chorzéw. (“Czas’’ (Journal 
polonais de Cracovie) Cawartek 2-4 Czerwea 1926.) 


27. SOBOLEWSKI (T.). Remarques 4 propos de Parrét du Tribunal arbitral mixte 
du 10 janvier 1927. (Revue générale de Droit international public, 35 année, 
3me série, t. I, 1928, no 1, janvier-février-mars, pages 5-9.) 
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Yonota (K.), Case of Factory of Chorzé6w (Jurisdiction).j (The Journal 
of International Law and Diplomacy (Tokyo). Vol. NXVIIT, No. 10, 1929. 
Decenber.) 


- Yowora (K.), The Chorzow Factory Case (Merits). (The Journal of Inter- 


national Law and Diplomacy. Vol. NNIN, No. 9. 1930. Nov.) (In Japanese.! 


Keoles minoritaires en Haute-Silésie, —— Minority schools in’ Upper Silesia, 
Droits de minorités en Haute-Silésie (Ecoles minoritaires), Arrét du 26 avril 
1928. —- Rights of minorities in Upper Silesta (Minority Schools). Judgment of 
April 26th, 1928. 


BakKER-VAN Bossk (C.). Het Hof van Justitie en de schoolstrijd in Opper- 
Silezié. (De Volkenbond. 3e jaargang. No. & 1928, Mei, blz. 267-271.) 


. B.. Die Intscheidung des Stindigen Internationalen Gerichtshotes im ober- 


schlesischen Schulstreit. (Nation und Staat. 1928. Mai. Seiten 662-6069.) 


3. Bover (F.). Les écoles minoritaires de la Haute-Silésie devant: la) Cour 


permanente de Justice internationale. (Minorités nationales. 1. pp. 50-51 : 
voir aussi « Société des Nations». VI. pp. 53-54.) 


/ Baens (Georc), Das Urteil des Staindigen Internationalen Gerichtshofes 


im obersehlesischen | Schulstreit und das allgemeine Minderheitenrecht. 
(Nation und Staat, Deutsche Zeitschrift fiir das europiisehe Minoritiiten- 
problem. 1. Jahrg.. 1928, Juni, Heft 10, Seiten 698-709.) 


. Das Gutachten des Haager Sehiedshofes in Sacheu der ..Maurer-Kinder** 


15. Mai 1931. (Nation und Staat, 1931.) Jani, pp. 626-628.) 

JUNCRERSTORFF (Kurt). Das Schulrecht der deutschen Minderheit in 
Polnisch-Oberschlesien nach dem Genfer \bkommen. (Das Schulrecht der 
europiischen Minderheiten, Eine Sammlung herausgegeben von PAUL 
Rtutmann. 1. Band.) Berlin, Reimar Hobbing, 1930. In-8. 184 pages. 


. Mirotus ('S. Lvsomresk.; Wvyrok Stalego Trybunatu  Sprawiedliwosei 


Miedzynarodowe] wo sprawie szk6] muiejszosciowych na Gérnym Slasku. 
(Sprawy Narodowosciowe. Rok U1, Nr. 5. 1928 r. Listopod. pages 512-533.) 
Roppes (JEAN), La minorité allemande en Haute-Silésie polonaise. Thése 
(Université de Paris). Paris, Les Presses modernes, 1929. In-8'. 210) pages. 
Tomsa (B.). Ochrana mensinového Skoltsvi na hornim slezsku. (Zahranicni 
politika, 1928. Kreten, mail, pp. 433-437.) 

Woaeks ((TeEpMetr). Die Zugehérigkeit. des deutschen Schulkindes in Ostober- 
schlesieu zur deutschen Minderheit. ihre Bestimmung und Geltendmachunge. 
Wertheim a. M.. BE. Bechstein, 1932. In-8°. 70 pages. 


. WeusBerce (Hans), Der oberschlesische Sehulstreit vor dem) Weltgerichtshof. 


(Die Friedens-Warte, NAVILL. Jahrgang, 1928. Heft 6, Juni, Seiten 173-178.) 
WARSCHATER (f:.), Grandsataliche Bemerkungen zu dem Urteil des Haager 
Stindigen Internationalen Gerichtshofes vom 26, April 1928 im oberschle- 
sischen Schulstreit. (Zeitschrift: fiir Ostrecht, 1932, pp. 561-566.) 


» Wenserce (LL), Das Wesen der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit. (Zur 


Entscheidung des Weltgerichtshofs im oberschlesischen Schulstreit.) (Sach- 
sische Staatszeitung. Nr. 19. 23. Mai 1928, page 1.) 


4. Yowora (K.), (Rights of Minorities in Upper Silesia.| (The Journal of Inter- 


national Law and Diplomacy, Vol. NXTX, No. 10, 1930, Dee.) In Japanese.] 


Traité sino-belge de 1865. — Treaty between China and Belgium of 1865. 


Affaire relative 4 la dénonciation du Traité sino-belge du 2 novembre 1865. 
Ordonnances des 8 janvier, 15 février et 18 juin 1927, --- Denunciation of 
the Treaty of November 2nd, 1865, between China and Belgium. Orders of 
January 8th, February 15th and June 18th, 1927. 
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Affaire relative a la dénonciation du Traité sino-belge du 2 novembre 1865. 
Ordonnance du 21 février 1928. — Denunciation of the Treaty of Novem- 
ber 2nd. 1865, between China and Belgium. Order of February 21st, 1928. 


Affaire relative & la dénonciation du Traité sino-belge du 2 novembre 1865. 
Ordonnance du 13 aodt 1928. --- Denuneiation of the Treaty of November 2nd, 
1865, between China and Belgium. Order of August l3th, 1928. 


Affaire relative a la dénonciation du Traité sino-belge du 2 novembre 1865. 
Ordonnance du 25 mai 1929, —— Denuneiation of the Treaty of November 2nd, 
1865, between China and Belgiuin. Order of May 25th, 1929. 


. Impey (LAwrENCE). The Hague Tribunal and the China treaty situation. 


(China weekly review, Vol. 43. 1928, January 28, pages 215-216; 220-221.) 


. KReeron (G. W.). The development of extraterritoriality in China, London, 


ete.. Longmans, Green and Co.. 1928. Tn-8. 2 vols. (Belgian appeal to Per- 
manent Court, Vol. T, pages 295-297, | 

Raarre (i. van). Een nieuw hoofdstuk in de geschiedenis der extra-terri- 
torialiteitsrechten in China. (Het cinde van het Chineesch-Belgisch Verdrag 
van 18605.) Overdruk uit) .China’’. Driemaand. Tijdschrift, Amsterdam 
1927, 16 bladzijden.. 


2. ScHUCKING (WALTHER). Die Frage der Kiindigung des belgisch-chinesischen 


Handelsvertrages von 1865. Gutachten. (Die Reichsgerichtspraxis im deutschen 
Reehtsleben, Festgabe der juristischen Fakultaten zam 50-jahrigen Bestehen 
des Reichsgerichts (1. Oktober 1929) .... herausgegeben von OTro SCHREIBER, 
1. Band, Offentliches Recht. pages 72-121.) 

Wenperc (Hans). Belgiens Rlage gegen China vor dem Weltgerichtshofe. 
(Die Friedens-Warte, XANVIL. Jahrgang, Heft 3. 1927, Mirz, Seiten 84-86.) 
Woorsty (LL. H.). China’s termination of unequal treaties. (The American 
Journal of International Law, Vol. 21, No. 2, 1927, April, pages 289-294.) 


Emprunts serbes émis en France, —— Serbian loans issued in I’rance, 


Emprunts brésiliens émis en France, — Brazilian loans issued in France. 


. (Arréts du 12 juillet 1929.) Affaire concernant le paiement de divers emprunts 


serbes émis en France. — Affaire relative au paiement, en or, des emprunts 
fédéranx brésiliens émis en France. — (Judgments of July 12th. 1929.) Case 
concerning the payment of various Serbian loans issued in France.—Case 
concerning the payment in gold of the Brazilian Federal loans issued in 
France. 

ANDRE-PRUDHOMME, Les emprunts des Etats brésilien et serbe devant la 
Cour permanente de Justice internationale de La Haye. Paris, Librairie 
des Juris-classeurs, 1929, In-8", 192 pages. 


ASCARELLI (R.). Clausola oro e stabillizzazione della moneta. (Rivista di 
Diritto Internazionale. Anno XXNI, Serie HI, Vol. VILL (1929). Fase. LV, 
[ ottobre-31 diciembre, pages 576-597.) 

Iercic (MiLAN), Nasi predratni dugovi u Francuskoj. (lukonomist. 1929, 
pp. 188-202.) 

GENET (Raotx), L’affaire des emprunts serbes et. brésiliens devant la Cour 
permanente de Justice internationale et les principes du droit international, 
(Revue générale de Droit international public, 3™e série, t. TTL. 36™° année, 
n’ 6, 1929, novembre-décembre, pages 669-694.) 

HouzaMann (Huco), QO Srpskim predratnim dugovima. (Nova Evropa, 
1929, t. XIX, pp. 378-383.) 

Ji:zE (G.), Los fallos de la Corte permanente y la competencia en matéria 
de conflictos subre la moneda de pago. (Revista de Derecho y Legislacién, 
19: 245-250, dic. 1929.) 
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762. Kunn (Artntr K.), The gold clause in international loans. (American 
Journal of International Law. Vol. 28, No. 2, 1934, April, pp. 312-315.) 


763, LAPRADELLE (A. DE), Causes célébres du droit des gens. La question des 
emprunts serbes devant la justice internationale. Paris, Les Editions inter- 
nationales, 1929, In-8°, 559 pages, 


764. Affaire des Enmprunts brésiliens. (Collection : Causes célébres du Droit des 
gens.) Paris. Les Editions internationales. 1936, In-4°. 


765. Luesena (ALBERTO), Le proces pour le paiement en or de la dette publique 
égyptienne, Udine. D. Del Bianco ¢ Figlio ; Paris, Rousseau et Cie, 1932, 
In-8", 355 pages. (La jurisprudence de la Cour internationale est inapplicable 
aux Fmprunts égyptiens. pp. 315-332.! 


766. McN arm’ (A. D.). The gold clause in the Permanent Court and the House 
of Lords. (The British Year Book of International Law, 1934, p. 1-42.) 


767. Novakovic (MILETA), Spor oko nasih predratnih zajmova. (Srpski Knjizevni 
Glasnik 1929. t. NNVII. pp. 622-632.) 


768. NussBatMm (ArtTHUR), La clause-or dans les contrats internationaux. (Recueil 
des cours ‘professés iP?! Académie de Droit international. Paris, Recueil 
Sirey, t. 43 de la collection, 1933, To pp. 559-657.) | Voir entre autres les 
arréts dans les affaires des emprunts serbes et brésiliens, pp. 645-050. | 


709, Puescu (Arpan). The gold clause. A collection of international cases and 
opinions, 2nd Edition, London. Stevens & Sons, 1936. In-8°, VIE + LLY pages. 
‘P.C.LJ.: Case concerning the payment of Serbian loans in France, pp. 1-6.: 


770. Przié (lua A.). Spor oko predratnih zajmova pred haskim sudom. (Arhiv 
za pravne i druStvene uauke, 1929, t. NANVI. pp. 81-91.) 


771. Reiss (JACQUELINE). Portée internationale des lois interdisant la clanse-or. 
Thése. Université de Paris. Recucil Sirey, Paris. 1936. In-8), 223) pages. 
iG, PL J. d.: Affaires relatives aux emprunts serbes et brésiliens, pp. 116-121. ; 


772. SausER-HALL (Grorcks). La clause or dans les contrats publics et privés. 
(Recueil des Cours professés a?) Académie de Droit international établie 
avec le concours de la Dotation Carnegie pour la paix internationale, 1937 : 
HW ot. 60 de Ja collection, pp. 651-784.) (lamprunts serbes et Emprunts 
brésiliens), pp. 6058. 686, 687. 688. 690. 692 et sqg., 722, 727 et sqq.. 746 
et sqq.. 752 et sqq.! 


173. TENEKIpiS (C. G.), Les litiges entre Etats et particuliers devant la Cour 
internationale de La Haye. Les Arréts 14 et 15. (Revue de Droit. inter- 
national et de Législation comparée, 3™¢ série, tome NT, 57M année, 
1930. n° 2. pages 473-4193.) 


774. VerRzgL (J. H. W.), Acresten en adviezen van het Internationaal Gerechtshof. 
Geldschulden tusschen Staten. (Advies van het Taternationaal Gerechtshof, 
serie A/B, No. 45.) (Weekblad van het Recht, No, 12418, 1932, 5 April, p. 4.) 


775. Vierziuu' (J. H. W.), Goudelausule en Volkenrecht. I. (Weekblad van het 
Reeht, Nr. 12654, 1933, 7 Oct., pp. 1-2.) Idem. Il. (Ibidem, Nr. 126055, 1933, 
10 Oct... pp. 1-2.) Idem. LIT. (Ibidem, Nr. 12656, 1933, 12 Oct., pp. 1-2.) 


776. WinnkLm (KR ARL]), Die Unvollkkommenheit der Goldklauseln. (Leipziger 
Zeitschrift fiir Deutsches Reeht, 1933, 15. Okt., pp. 1177-1187.) 


777. YowoTta (K.), ‘The Payment of State Loans in Foreign Countries.] (The 
Journal of International Law aud Diplomacy, 1931, Jan.) {In Japanese. | 


778. WATRIN (GERMAIN), Essai de construction d’un contentieux international 
des dettes publiques. Paris, Recueil Sirey, 1929. In-8", 302 pages. {:mprunts 
brésiliens, nes Lil*, 157, 202. Emprunts serbes, nes L11b, 157, 202.] 
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Juridiction de la Commission internationale de 0 Oder. — .Jurisdiction of the 
International Commission of the River Oder. 


Affaire relative a la juridiction territoriale de la Commission internationale de 
Oder. Arrét du 10 sept. 1929. — Case relating to the territorial jurisdiction of 
the International Commission of the River Oder. Judgment. of Sept. 10th. 1929. 


Lusomirsk1 (5. J.), Sprawa o granice Kompetencji miedzynarodowej Komisji 
vzeki Odry przed forum 5S. F. 5. M. ' Varsovie, 1930, En polonais, | 


UECKER (Ernst), Die rechtliche Stellung der Oder. mit besonderer Beriick- 
sichtigung des Streites iiber die riiumliche Zustandigkeit der Internationalen 
Oderkommission. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der juristischen 
Doktorwiirde der .... Georg-August-Universitat zu Gottingen. Greifswald, 
Hans Adler, 1931. In-8 , 59 pages. 


Yokota (K.). [Case relating to the Territorial Jurisdiction of the Inter- 
national Commission of the River Oder.) (The Journal of International 
Law and Diplomacy, Vol. XXX, No. 2. 1931. Feb.) :In Japanese. | 


« Communautés » gréco-bulgares. -— Grecro- Bulgarian “* Communities’, 

Question des « Communautés» gréco-bulgares. Avis consultatif du 31 juill. 
1930. — The Greco- Bulgarian “Communities’’, Advisory Opinion of July 31st, 
1930. 


GLosE (fRrikpRicu). Der Griechisch-Bulgarische Streit vor dem Vélker- 
bundsgerichtshof. Fin Beitrag zur Auslegung des Vertrags von Neuilly 
(Teil 9, Abschnitt V, Anhang, § +). Miinster i. W.. Helios-Verlag, 1928. 
In-8°, 89 pages. 

Prac (Ina). Tumatenje gréko-bugarske konvencije 0 uza jam nom isel- 
javanju. (Arhiv za pravne i druStvene nauke, 1931, mars. pp. 237-241.) 
TENEKIDES (€.), L’Avis consultatif n° 17. 1’Affaire des communantés gréco- 
bulgares. (Revue de Droit international et de Législation comparée, 3™ série. 
tome NIT, 58me année, 1931], n’ 2, pp. 234-261.) 


. Viera (J. H. W.). De jongste adviezen van het. Internationaal Gerechtshof. 


1. De kwestie der Grieksch-Bulgaarsche ,.zemeenschappen’’. (Weekblad van 
het Recht, No. 12202, 1930, 18 Nov., pp. 1-2.) 


Yowota (K.). [The Greco-Bulgarian ‘‘Communities’’. In Japanese.} (The 
Journal of International Law and Diplomacy, Tokyo, 1933, Sept.) 


Yoris (Cuxisto), La question ultra petita & propos d’un arbitrage entre 
la Gréee et la Bulgaric. (Journal du droit international (Clunet). 53™¢ année. 
4me et 5me livraisons, 1926, juillet-octobre, pages 879-889.) 


Dantzig et VO. T. T. -- Danzig and the 1.L.0. 


La Ville libre de Dantzig et POrganisation internationale du Travail. Avis 
consultatif du 26 aodit 1930. .-- ree City of Danzig and International Labour 
Organization, Advisory Opinion of August 26th, 1930. 


BauMGARTEN, Das Gutachten des Haager Gerichtshofes tiber Danzigs Beitritt 
zur internationalen Arbcitsorganisation. (Zeitschrift fiir Voélkerrecht, NVI. 
Band, Heft 2, 1931, pp. 275-284.) 


Fiscner (Joacnim). Gutachten des Standigen Internationalen Gerichtshofes 
im Haag iiber die Stellung Danzigs zur Internationalen Arbeitsorganisation. 
(Deutsche Juristen-Zeitung, 36. Jahrgang, Heft 1, 1931, 1. Jan., pp. 72-73.) 


Massarr (.), Se la Citta libera di Danzica pué diventare membro dell’ 
Organizzazione internazionale del Lavoro. (Rivista di Diritto internazionale, 


Anno XXII, Fasc. IV, Serie ITI, Vol. IX, 1930, 1° ott.-31 dic., pp. 583-592.) 
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Massart (Et GENTO). Sull amunissione nell’organizzazione internazionale del 
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Yoxota (K.), (Minority schools in Albania, Advisory Opinion of April 6th. 
1935. In Japanese.; (The Journal of International Law and Diplomacy, 
Tokyo. Vol. NAXIEV, No. 7. 1935. Sept.) 


Constitution de Dantzig. — Constitution of Danzig. 


Compatibilité de certains déercts-lois dantzikois avec la Constitution de 
la Ville libre. Avis consultatif du -4 décembre 1935, —- Advisory Opinion of 
December 4th, 1935. Consistency of certain Danzig legislative decrees with 
the Constitution of the Free City, 


. Crusen 'G., Das Gutachten des Stindigen Internationalen Gerichtshofs 


im Haag vom 4. Dezember 1935 tiber die Vereinbarkeit der Einfiihrung 
der Analogic im Strafrecht mit der Verfassung der Freien Stadt Danzig. 
(Danziger Juristen-Zeitung, 15. Jahrgang. Nr. 1, 1936.) 


. Dorenc (METOD). Pitanje analogije u- Krivicnom pravu pred Stalnim 


sudom za medjunarodno pravo u Haagu. (Mjesecnik, 1936, pp. 540-545.) 


. Gurispacn (W.). Richterliche Rechtsch6épfung oder ,,Nullum crimen sine 


lege** ? (Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht, 3. Jahrgang, Heft 5/6, 
1936, Marz, pp. 267-286.) 


. GLEIspacn (W.), Die jiingsten Strafrechtsnovellen Danzigs vor dem Per- 


manenten Gerichtshof fiir internationales Recht im Haag. Berlin, Deutsche 
Rechts- und Wirtschafts-Wissenschaft Verlagsgesellschaft, 1936. 
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. Wenken, (HeEmnricn), Das Rechtsgutachten des St. 1. G. vom 4.12. 35 


Grimm, Dic Danziger Strafrechtsnovellen vor dem Vélkerbund. (Deutsche 
Justiz, 98. Jahrgang, 1936, 7. Febr., pp. 213-216.) 


Haager Gerichtshof und Strafrechtsreform., (Der Danziger Vorposten. 5. 
1935, 12. Nov., p. 265.) 


. Harr (JEROME), Nulla poena sine lege. (The Yale Law Journal. Vol. 47. 


No. 2, 1937, Dec... pp. 165-193.) 


und die Danziger Analogie-Novelle. (Vélkerbund und Vélkerrecht. 3. Jabre.. 
Heft 2. 1936, Mai, pp. 101-106.) 


Hiscen (Hans-HermMann), Die Problematik des Courgutachtens vom 4. 12. 
1935 im Lichte des Staatsrechts und des Vélkerrechts. Dissertation, Bonn. 
Diisseldorf, Nolte. 1937. 8°. VITI | 87 pages. 


Jokn (M.), La Ville libre de Dantzig devant la Cour permanente de Justice 
internationale. (Revue de Droit international et de Leéyislation comparée. 
Sime série, t. AVIT. 63™Me année, 1930, n° 4. pp. 759-767.) 


!Jorstap (J.)i, Haagdomstolens »Avis consultatif« i Saken om Danzigs 
Konstitusjon. (Sak Nr. 63.) (Nordisk Tidsskrift for International Ret. 
Vol. 7. Fase. 1. 1936, pp. 46-49.) 


KopELMANAS (L..), Compatibilité de certains décrets-lois dantzikois avec 
la constitution de la Ville libre. (Revue générale de Droit) international 
public, 439° année. n° 4. 1936. juillet-aoat, pp. 437-483.) 


KOPELMANAS (LAZARE), Compatibilité de certains décrets-lois dantzikois 
avec la constitution de la Ville libre. Textes de ’Ordonnance du 31 oct. 
1935, de PAvis consultatif du -+ dée. 1935, et de POpinion individuelle de 
M. AnNzinorrir Avee deux notes de M. Lazare KorreLManas.. (Recueil 
cénéral périodique et critique des décisions. couventions et lois relatives 
au droit international publie et privé. fondé et dirigé par ALBERT ; DE 
GEOUFFRE, DE LA PRADELLE. 1936. 3Me livraison, pp. 17-28.) 


Korowicz (MAREK) StT.. Les décrets-lois dantzikois devant Ia Cour per- 
manente de justice internationale. (Revue internationale franeaise du 
Droit des gens, pubhiée par Raout Genet. 1°¢ année. t. loon 2. 1936, 
15 févr.. pp. 159-172.) 


Levy (R.). Het Permanente Hof van Internationale Justitie en het micuwe 
strafrecht van Dantzig. (Nederlandsch Juristenblad. [1¢ jaargang, N- 6. 
1936, 8 Febr.. pp. 121-124.) 


MaATscuKE (HeERBeErr), Die Grundlagen des Internationalen Statuts von 
Danzig. Berlin, Georg Sulke. 1936. In-8°. 152 pages. Die Vermittling und 
‘ntscheidung Danzig-Polnischer Streitigkeiten durch Organe des Vélker- 
hbundes. pp. 139-147. ! 


METHNER, Danziger Verfassung und Volkerbund. (Vélkerbund und Vélker- 
recht, 3. Jahreang. Heft 5. 1936. August. pp. 309-315.) 


Priw (Inia A.), Primena dauciskog ustava pred Stalnim sudom medjuna- 
rodne pravde. (Arhiv, 1936, t. NLIN. pp. 63-69.) 


Reavy! (HeaN]). Le droit pénal & Dantzig. Un important avis consultatif 
de la Cour permanente de Justice internationale : les modifications apportées 
par le Sénat de Dantzig au droit pénal de la Ville libre sont contraires a 
la Constitution de celle-ci. (Affaires étrangtres, 1935, déc.. pp. 580-58+4.) 


Ropinzonas (J.). Tarptautinio Tribunolo Hagoje 1935 m. graodzio 4 d. 
sprendimas dél. Dancigo dekrety. ivedusiy analogija boudZiamoj teisej. 
(Teisé, N. 34, 1936, avril-juin, pp. 149-153.) 
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STAUFFENBERG 'B. SCHENK Graf von], Gutachten des Stindigen Inter- 
nationalen Gerichtshofs vom 4. Dezember 1935 iiber die Vereinbarkeit 
gewisser Danziger Verordnungen mit der Verfassung der Freien Stadt. 
(Zeitschrift fiir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, Band VT, 
Nr. 1. 1936, Febr.. pp. 153-158.) 


TAVERNE (B. M.), Nulla peena.... Het oordeel van het Permanente Llof 
van Internationale Justitie over den regel ..Nullum = crimen, nulla peena 
sine lege’’, Eene juridische kritiek en een pleidooi voor de analogie-gedachte. 


(Tijdschrift voor Strafrecht, deel NLVI, aff. 1. pp. 1-35.) 


Veerze! (J. H.W.) Nationaal strafrecht voor het internationale forum. 
(Weekblad van het Recht. N 12997, 1935. 17 Dee.. pp. 1-2.) 


WOLTER (WEADyYsLAw). Zasada nullum crimen sine lege przed Trybunatem 
Haskim. ‘Le principe nullum crimen sine lege devant la Cour de La Have. 
En polonais.) (Prazeglad Prawa i Administracji, 61, 2. 1936, pp. 67-81.) 


Yoxora (RK.). ‘Consistency of certain Danzig legislative decrees with the 
Constitution of the Free City. Advisory Opinion of Dec. 4th. 1935. In 
Japanese. (The Journal of International Law and Diplomacy, Tokvo, 


Vol. NNNVIL No. -h 1938. April.) 


Pajss. Csaky. Esterhdsy. 

Affaire Pajzs, Csakv. Esterhazy (exception préliminaire), Ordonnance du 
23 mai 1936. 1936. - The Pajzs. Csaky, Esterhazy case (preliminary 
objection), Order of May 23rd, 1936. 


Affaire Pajzs, Csiky, Esterhazy. Arrét du 16 décembre 1936, -- The Pajzs, 
Csaky. Esterhizy ease, Judgment of December 16th, 1936. 


FRieDE (WILHELM), Urteil des Standigen [nternationalen Gerichtshofs von 
16. Dezember 1936 in der Sache Pajzs. Csaky, Esterhazy. (Zeitschrift: fiir 
auslindisches Offentliches Recht und Vélkerrecht. 1937, pp. 198-211.) 


VALI (FERENC), Magyarorszig és Jugoszlivia pere az Allandé Nemzactkézi 
Birosag elott. (Kiiliigvi Szemle, 1937, Jan.. pp. 84-85.) 


Vat (Prrenc). Magyarorszag és Jugoszlavia pere az Allandé Nenwetkézi 
Birosag elitt. (Kiiliigyi Szemle, NIV. Pvt. 2. Szaim.. 1937. Apr.. pp. 199-203.) 


VALI (FPrERENC), Az Allando Nemzetkézi Birosae., Av agrar alap. (Kiiliigyi 
szemle. 1938, XV. Evf. 3. Szdim.. pp. 380-381.) 


Vera (J. U1. W.). Een gerechtelijk naspel van het treurspel der Hon- 
gaarsche optanten. I, (Nederlandsch Juristenblad, 12e jaargung, N° 6, 
1937. 6 Febr., pp. 129-139.) Idem. IT (slot). (Ibidem, N° 7, 1937, 13° Febr.. 
pp. 161-172.) 


- Yokota (K.), , The Pajzs, Csaky, Esterhazy ease. Order of May 23rd, 1936. 


Judgment of Dee. 16th, 1936. In Japanese.) (The Journal of International 
Law and Diplomacy, Tokyo, Vol. XN XVII, No. 8, 1938, Oct.) 


Affaire Lossinger & Cie., S.A. —- Losinger & Co. case. 


Affaire Losinger & Cie, S. A. (exception préliminaire). Ordonnance du 
27 juin 1936. — The Losinger & Co. Case (preliminary objection), Order 
of June 27th, 1936. 


Affaire Losinger & Cie, S. A. (Désistement.) Ordonnance du 14 décembre 
1936. — The Losinger & Co. case. (Discontinuance.) Order of December 14th, 
1936. 


Yoxorta (B.), [The Losinger & Co. case. Order of June 27th, 1936. Order 
of Dec. 14th, 1936. In Japanese.| (The Journal of International Law and 
Diplomacy, Tokyo, Vol. XXXVIT, 1938, No. 9, Nov.) 


*1158. 


1159. 


1160. 


16. 


1l62. 


1163. 


1164. 


1165. 


1166, 


1167, 


1168. 


*1169. 


1170, 


1171. 


1172, 


*1173. 


*1174. 


Prises d’cau a la Meuse. -- Diversion of Water from the Meuse, 


Affaire des prises d’eau a la Meuse. Arrét du 28 juin 1937. © The diversion 
of water from the Meuse. Judgment of June 28th, 1937. 


Barents (J.), Het internationaal statuut van de Maas. Proefschrift-Leiden. 
Amsterdam, Paris, 1940, 8°, NEL + 154 pages. 


DEnoussE (FERNAND), L’ Affaire des Faux de la Meuse (avee deux cartes 
hors-texte). 1.) (Revue de Droit) international. fondée et dirigée par 
A. DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE, 1. NIN. Xie année. 1937. n 1. 
janv.-févr.-mars, pp. 177-263.) 


Dinousse (FERNAND), Le bouchon de Lanage. (les Documents wallons. 
Revue bimestrielle, n- 2. 1939. 15 juin.) Liége, Nditions de P Action wallonne. 
1939, In-8 , 36 pages. “Affaire des prises @eau a la Meuse. passim.: 


JokL (MARCELLE). Apereu sur Parrét de la Cour permanente de Justice 
internationale du 28 juin 1937 ‘dans Vaffaire concernant les prises d’eau a 
la Meuse’. (Revue générale de Droit: international public. 44 année. 
no. 1937. sept.-oct.. pp. 552-560.) 


Lroia (f..). Le probleme de la Meuse. Le proees des prises d’eau. Jugement 
et sentence. (La Navigation du Rhin. 1937, juillet. pp. 213-225.) 


Levy (Paun-M.-G.). Treize Juges et un Greer. ou Ja Cour permanente 
de Justice internationale rend son arrét dans Paffatre des eaux de la Meuse. 
(Revue de la Ligue maritime belge. 1937. juillet-aodiit. pp. 157-158.) 


TELpERS (2B. M.), Lo Affaire des prises d'eau a la Meuse. (Grotius Annuaire 
international pour 1938, pp. 100-103.) 


Vaui (FERENG). Németalfold és Belgium pere a Maas vizhasznalata miatt. 
(Niliigvi Szemle, 19387. NIV. Pf. 4. Szam.. pp. £13-#1-4.) 


Verzun (J. HW. W.). Het) proces over het Maaswater (1). (Nederlandsch 
Juristenblad. J2¢ jaargang. AM. 31. 1937. 18 Sept... pp. 769-785.) Idem 
(UJ. slot). (Ibidem. Afl, 32.7937. 25 Sept.. pp. 801-812.) 

Yokora (K.). (Diversion of water from the Meuse. Judgment of June 28th. 


1937. Jn Japanese.) (The Journal of International Law and Diplomacy. 


Tokve. Volk. NNAVIE No. 0. 1938. Dee.) 

Phares en Crete et @ Samos, --- Lighthouses in Crete and Samos, 

Affaire des phares en Créte et a& Samos, Arret du 8 oct. 1937, -- Lighthouses 
in Crete and Samos. Judgment of October 8th, 1937. 


Corte permanente di Giustizia internazionale, 8 ottobre 1937. Francia c¢ 
Grecia. Con Nota. (Rivista di Diritto internazionale, Anno NXXI, Fase. 
TY-11J, 1939, 1° aprile-30 sett.. pp. 306-320.) 

Verzue (J. HH. W.), De vuurtorens op Kreta en Samos, (Nederlandseh 
Juristenblad, 12° jaargang, N° 39. 1937. 13) Nov.. pp. 953-960.) 


Yokora (K.), (Lighthouses in Crete and Samos. Judgment of Oct. 8th, 
1937. In Japanese.!| (The Journal of International Law and Diplomacy, 
Tokyo, Vol. XXAVILI, No. 1, 1939, Jan.) 


Affaire Borchgrave. -— Borchgrave case. 


Affaire Borchgrave (exceptions préliminaires). Arrét du 6 novembre 1937. 
-— The Borchgrave case (Preliminary objections). Judgment of November 6th, 


1937. 


Affaire Borehgrave (Désistement). Ordonnance du 30 avril 1938. — The 
Borchgrave case (Discontinuance). Order of April 30th, 1938. 
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HARLe (E_rriep), Der Fall Baron de Borchgrave. (Vilkerbund und Vél- 
kerrecht, 4. Jahrg., Heft 9, 1937, Dez., pp. 528-533.) 


Yoxota (K.), ‘The Borcehgrave case. (Preliminary objections.) Judgment 
of Nov. 6th. 1937. In Japanese.] (The Journal of International Law and 
Diplomacy, Tokyo, Vol. XXXVIL, No. 2, 1939, Feb.) 


Phosphates du) Maroc. — Phosphates in Morocco, 


Phosphates du Maroc (Exceptions préliminaires). Arrét du 14 juin 1938. — 
Phosphates in Morocco (Preliminary objections). Judgment of June 14th, 1938. 


L’ Affaire des phosphates marocains devant la Cour de La Haye. (Afrique 
francaise, Renseignements coloniaux, n°” 6 bis. 1938, juin, pp. 137-144.) 


Le différend franco-italien sur les phosphates marocains devant la Cour 
permanente de Justice internationale et la question des Accords avec 
Vitalie. (Les Documents politiques. diplomatiques et financiers, 1938. mai, 
pp. 149-155.) 


Facuietr (ALEXANDER P.), Judgment of the Permanent Court of Inter- 
national Justice, delivered June 14, 1938. Phosphates in Moroeco. (The 
British Year Book of International Law, XN. 1939, pp. 142-145.) 


MENNEVER (R.), Le différend franco-italien sur les phosphates marocains 
devant la Cour permanente de Justice internationale, La Requéte italienne 
a ¢té rejetée. (Les Documents politiques, diplomatiques et financiers, 
1gme année, n° 6, 1938, juin. pp. 213-216.) 


RENf-LECLERC (C.). Le conflit: franco-italien & prepos des phosphates 
marocains devant la Cour de La Haye. (Correspondance d’Orient. 31: 370- 
372, 1938. aofit.) 


Sco mitz, ‘ansri, Urteil des Stindigen Internationalen Gerichtshofes 
vom L4. Juni 1938 in dem italienisch-franzésischen Streit iber die Phosphat- 
vorkommen in Franzisisch-Marokko. (Zeitschrift fiir auslindisches G{fent- 
liches Recht und Vélkerrecht, Band VITT. Nr. 4. 1938. Dez., pp. 749-759.) 


STAEDTLER (G.), L’affaire des phosphates du Maroc (exceptions prélimu- 
naires). Arrét du 14 juin 1938 de la Cour permanente de Justice imter- 
nationale. (Revue de Droit international et de Législation compareéc, 
3m série, tome NN, 66M année, 1939, n° 2, pp. 323-338.) 


Yokota (k.), ;The Phosphates in Morocco case. (Preliminary objections.) 
Judgment of June 14th, 1938. In Japanese.; (The Journal of International 
Law and Diplomacy, Tokyo, Vol. NX XVIII, No. 5, 1939, May.) 


Chemin de fer Panevezys-Saldutiskis. — Pancrezys-Saldutiskis railway. 


Affaire du chemin de fer Panevezys-Saldutiskis (Exceptions préliminaires). 
Ordonnance du 30 juin 1938. — The Panevezys-Saldutiskis railway case 
(Preliminary objections). Order of June 30th, 1938. 


Affaire du chemin de fer Panevezys-Saldutiskis. Arrét du 28 février 1939. -— 
The Panevezys-Saldutiskis Railway case. Judgment of February 28th, 1939, 


VerzuL, (J. H. W.), De Baltische Spoorwegkwestie. [. (Nederlandsch 
Juristenblad, 14e jaargang, Afl. 16, 1939, 22 April, pp. 331-338.) Idem, LI. 
(Ibidem, Afl. 17, 1939, 29 April, pp. 347-358.) 


Yoxora (K.), ‘The Panevezys-Saldutiskis railway case.| {In Japanese.] 
(The Journal of International Law and Diplomacy ‘Tokyo|, 1939, Sept.) 
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Compagnie WP Ehectrivité de Sofia et de Bulgarie. — The Electricity Company of 
Sofia and Bulgaria. 


Compagnie d’Flectricité de Sofia et de Bulgari. (Iixception préliminaire.) 
Arrét do 4 avril 1939. — The Electricity Company of Sofia and Bulgaria, 
(Preliminary objection.) Judgment of April 4th, 1939. 


Compagnie d’Flectricité de Sofia ct de Bulgarie (inesures conservatoires). 
Ordonnance du 5 décembre 1939. -The Electricity Company of Sofia and 
Bulgaria (Interim measures of protection). Order of December 5th, 1939. 


Compagnie d’Electricité de Sofia et de Bulgarie. Ordonnance du 26 février 
1940. — The Electricity Company of Sofia and Bulgaria. Order of 
February 26th, 1940. 


Corte permanente di Giustizia internazionale, 4 aprile 1939. Belgio ce. 
Bulgaria. {Texte francais de PArrét avec note.] (Rivista di Diritto inter- 
nazionale, Anno XXXILV, Fase. I-T, 1942, pp. 56-82.) 


Vera. (J. TH. W.), Rechtspraakverdrag contra facultatieve clausule. 
(Nederlandsch Juristenblad, 1939, No. 37, 4 Nov., pp. 799-811.) 


YoKora(k.), |The Electricity Company of Sofia and Bulgaria.‘ ‘In Japanese.] 
(The Journal of International Law and Diplomacy ;Tokyo:, Vol. XX XVIII, 
No. 8, 1939, October.) 


Société commerciale de Belgique. 


Société commerciale de Belgique. Arrét du 15 juin 1939... The “Société 
commerciale de Belgique’. Judgment of June 15th, 


Verziu (J. H. W.), Verandering en uitleg van den eisch in het internatio- 
nale proces. (Nederlandsch Juristenblad, I4e jaargang. Aflev. 38, 1939, 
Il Nov.,. pp. 823-834.) 


Yoxota (K.). (The “Société commerciale de Belgigue’’.) ‘In Japanese.} 
(The Journal of International Law and Diplomacy ‘'Tokyo}, Vol. NNAVIIL, 
No. 9, 1939, Nov.) 


c) Collections non officielles des décisions de la Cour 


Unofficial collections of the Decisions of the Court 


World Court: Reports. A collection of the Judgments, Orders and Opinions 
of the Permanent Court of International Justice. Edited by Maniey O. 
Hvupson. ‘Introduction by James Brown Scorrt.] Vol. 1, 1922-1926. Washine- 
ton, Carnegie Endowment for International Peace, 1934. In-8", NNINX -+ 
777 pages. Idem. Vol. TI, 1927-1932. Washington, 1935. In-8°, NNI : 
870 pages. Idem, Vol. TMT, with the collaboration of Rutm Lb. Bacon, 
1932.1935. Washington, 1938. 8°. NVI- 549 pages. Idem, Vol. IV, 1936- 
194]. Washington, 1942. 8°, NVI-+ 513 pages. 


Coleceién de decisiones del Tribunal permanente de Justicia internacional. 
Afios de 1922-1926. Biblioteca del Instituto TPbero-Americano de Derecho 
comparado, VI, VILL. Madrid, 1924-1927, In-8", 2 vol. 


Entscheidungen des Stindigen Internationalen Gerichtshofs, uach der Zeit- 
folge geordnet. Ausgabe in deutscher Ubersetzung, durchgesehen von dem 
Generalsekretar des Gerichtshofs [Herrn A. HAMMARSKJOLD| und dem 
Institutsdirektor Professor Dr. ; WALTHER] Scrtckine, Herausgegeben von 
dem Institut fiir Internationales Recht in Kiel. 1-12. Band. Leiden, Sijthoff- 
Leipzig, Kochler | 1929-1937]. 
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1203. 
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1205, 


1206. 


1207. 


1208. 


1209. 
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d) Répertoires des décisions de la Cour! 
Digests of the Decisions of the Court' 


Annual digest and reports of public international law cases. Being i selee- 
tion from the decisions of international and national courts and tribunals 
given during the vears 1919-19. Edited by H. Lacrerracut. London. 
Butterworth & Go,. Lid.. 1929-1951. 8. 
Handbuch der Entscheidungen des Stindigen [nternationalen Gerichtshots, 
— Répertoire des décisions de la Cour permanente de Justice internationale. 
Digest of the decisions of the Permanent Court of International Justice. ~ - 
(922-193 8. ERnsr Scumrrz, A. H. Fever. B. SCHENK Graf VON STAUFFEN- 
BERG. (Fontes Juris Gentium, edidit Vis ror Bruns. Berlin. Carl Heymanns 
Verlag, 1931-1935. 2 vol. 8. 
SCHWARZENBERGER (GEORG). International law. In three volumes. Vol. I: 
Juternational law as applied by international courts and = tribunals. 2nd 
edition. London, Stevens & Sons. Ltd... 1949 8. ‘Particular attention 
is paid to the practice of the Permanent Court of International Justice. | 
ScumeFER (WALTER). Répertoire des questions de droit international général 
posées devant la Société des Nations, 1920-1940. Publié sous la direction de 
A.C. BREYCHA-VAUTHIER, Note par Pitman B. Porrer.; — Repertoire of 
questions of general international law before the League of Nations, 1920- 
1910. Published under the direction of A. C. BREYCHA-VAUTHTER. | Lditorial 
note by Prruan B. Potrer.. Geneva, Geneva Researeh Centre ‘au siege de 
Plustitut universitaire de hautes études internationales . 1942. In-8°. V1 
390 pages. C. P. J. L., passim ; voir Index. , 
Cases on international law, by Birr Coppert. Fifth-sixth editions — by 
W. L. Wacker. Vol. J. Peace. 6th ed.. Vol. IT. War and Neutrality. 5th, ed. 
London. Sweet & Maxwell. 1937-1947. 2 vol. 8. 
Cases on international law, by Crartes G. FENwick. (National casebook 
series.) Chicago, Callaghan and Co., 1935, In-8°. NATLI—8I14 pages. 
Cases and other materials on international law, edited by MANLEy O. Tlupson, 
3rd edition. (American casebook series. WARREN A. SEAVEY, General editor.) 
St. Paul. Minn... West Publishing Co.. 1936. 8°, NL-- 1440 pages. 
Cases on international law. By JAMES Brown Scott and Watrer H. E. 
JAEGER. New edition. St.-Paul, West Publishing Comp., 1938. 8. LATN-; 
1062. pages. 


e¢) Commentaires généraux des travaux de la Cour * 
General commentaries on the work of the Court? 
BECKETT (W. E:..), Decisions of the Permanent Court of International Justice 


on points of law and procedure of general application. (The British Year 
Book of International Law, 1930, X1th year of issue, pp. 1-5-4.) 


. Beckett (W.-E.), Les questions d’intérét général au point de vue juridique 


dans la jurisprudence de la Cour permanente de Justice internationale. 
(Recueil des Cours ‘ professés & P| Académie de Droit international, La Haye, 
t. 39 de la collection, 1932, 1, pp. 135-269.) 

BEcKETT (W, E.), Les questions d‘intérét général au point de vue juridique 
dans la jurisprudence de la Cour permanente de Justice internationale 
(juillet 1932 — juillet 1934). (Recueil des cours |professés a 1’] Académie 
de Droit international, 1934: 1V :-. t. 50 de la collection, pp. 193-305.) 


1 Voir aussi les nos 1706-1711, 
See also Nos. 1706-1711. 

2 Voir aussi les nos 1698-1705. 
See also Nos. 1698-1705. 
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VOLLETTE (ia). Les pri LCHpes de droit’ des eens dans fla jurisprudence 


de Ja Cour permanente de Justice internationale, Nanev-Paris-Strasbourg 
fs e 8 pe ‘ aa - Te . me" 
f.ditions Berger-Levrault. 1932. [n-8 . 207) pares, 


234. Denousse (b.). Les principes du droit des gens dans la jurisprudenee de 
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sur les conditions d’aceés & la Cour internationale de Justice d’Etats non 
parties au Statut de la Cour. (Conseil de Sécurité des: te U nies. 
Procés-verbuux officiels, P année: seconde série. suppl. om’ 6, pp. 153- 
156. Idem. Deébats.. (Lbidem. u 19, Tome Séance du Conseil a sécurité. 
pp. 166-842.) 

Report of Mr, BEELAERTS VAN BLOKLAND. Rapporteur of the Committee 
of Experts. concerning the conditions under which the International Court 
of Justice shall be open to States not parties to the peaiite, (Security 
Couneil of the, United Nations, Official Records, Ist) vear: second series. 
Supplement No. 6, pp. 153-156; dem. Debates. ! (Ihidem. No. 19. 
76th Meeting of the Security Council, pp. 466-482.) 


Oo OUVRAGES GENERALX SUR LA Cour! 
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Annuaire s; 19-16/19-47 — 1950/1951) de Ja. Cour internationale de Justice. 
La Haye, Cour internationale de Justice, LOb7-1951.5 8). 

¥earbook’s} 19-46/1947—1950/1951 ‘of the; International Court of Justice. 
“The Hague, International Court of Justice, 1947-1951.) 8. 

AnpRASSY (Juraj), Wedunarodno pravosude. Ustrojstvo i postupak. La 
Justice internationale.: Zagreb, 1948. 8°. 231) pages. 

ANGELO (Tomer), The new World Court) be ae to function. (Journal of 
the State Bar of California, Vol. NNIV. No. 1, 1949, Jan.-Feb., pp. 35-39.) 


1 Voir aussi les nos 59-95, 
See also Nos. 59-95. 
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1405, 
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AZEVEDO (PHILADELPHO), A Justiga internacional. Conférencia pronunciada 
a 18 de julho de 1949, no Salado de Biblioteca de Itamaraty. Rio de Janeiro, 
Ministério das relacées exteriores, Divisao cultural: Ciclo de confereneias 


de 1949: FH. 8 . 27 pages. 


BaspEvanr (JULes), Lo judicial en la esfera internacional 2... examina 
las funciones de la Corte internacional de Justicia.. (Boletin de las Naciones 
Unidas, Tomo VIT. n 9. 1) de noviembre de 1949. pp. 503-504.) 


Baspevawr (JULES). The Judiciary in the [nternational Sphere. Reviews 
the record of the C.J. (United Nations Bulletin. Vol. VIE No. 9. 1949, 
Nov. Po pp. 503-504.) 

Baspevant (Jtues). Le Judiciaire dans Pordre international, Je role et 
Poruvre de la @. bo do: (Bulletin des Nations Unies. vol. VIL no 9. 19-49. 
Pero nov... pp. £79--180,) 

Lal Cour internationale de justice. New-York. Organisation des Nations 
Lites 19521. 8 228 pages. No de vente: 1952. 1. 5..« Ce que fait PONU». 
The Liternational Court) of Justiee, New York. United Nations 1952), 
&. 27 paves. Sales number: 1952. 1.5.. “What the United Nations is 
dome’. Published by the Department of public information. 

La Corte iternacional de Justicia, (Primera parte.) (Naciones Unidas, 
Departemento de informacion publica, Seecion de estudios e mnvestigaciones, 
Recopilaci6n de anteeedentes No. 661). St DPE 'Ser,A.60. 7 de junio de 
1951.) 8. 46 pages. Multtcopie.: 

The International Court of Justice. (Part one.) (Uamited Nations. Departinent 
of Publie Information. Research Section, Background paper No. 66!), 
St. DPE:Ser.A 660. 1951.) 8. 48 pages. Mimeographed. 

Feevern (A. TL). Tribunal of the Nations. The International Court. of 
Justice ~ or World Court | grows busier. Here are the reasous why. (The 
Rotarian. an International Magazine. Chicago. UL. 1950. Aug.. pp. 20-21.) 
Hamoro (i.). Phe International Court of Justice. (Phe Yearbook of World 
Affairs, London, 1949. pp. 188-204.) 

‘Hampro (£.)) Internationella| Domstolen. 1. (Mellanfolklet) Samarhete, 
Stockholm, Arg. 19, 1949. pp. 92-100.) 

HamBro (Epvarp). Internationella Domstolen. (Forts.) (Mellanfolkligt 
Samarhete, Arg. 19. 1949, pp. 133-142.) 

Hupson (MANLEY Q.). The twenty-fifth-thirtieth vear of the World Court. 
(The Ameriean Journal of International Law. vols 41-46, 1947-1952: Jan.) 


Hvpson (MANLEY Q.). Den Internationale Domstols otteogtysende aar. 
(Nordisk Tidsskrift for International Ret, Vol. 20, 1950. Fase. 1-2, pp. 0-68.) 


Jessup (P.C.), The International Court of Justice of the United Nations. 
(Foreign Policy Reports, New York, Vol. NNIL No. TE, 1965. Aug. 15. 
pp. 154-172.) 

Jessup (P.€.). International Court and the rule of Jaw. (World Affairs. 
J08, 1945, p. 23-4.) 

lassitzy~ (OuivER J.). The International Court of Justice. [ts role in 
the maintenance of International Peace and Security. New York, Carnegie 
Endowment for International Peace. 1951. 8 , 128 pages. United Nations 
Studies, No. 6. 

Lovirr (J. V.). International Court of Justice steps out boldly. (Pennsy!- 


vania Bar Association Quarterly, 21. 1950. April, pp. 227-233.) 


McNair (Arnoip D.), The International Court of Justice. Being the Presi- 
dential Address of Sir--. President of the Holdsworth Club of the Students 
of the Faculty of law in the University of Birmingham. 1948-1949. | Delivered 
on July Ist, 1949.) Birmingham. The Holdsworth Club, 1949. 8°, 17 pages. 


1408. 


1149, 


Pha, 


1411. 


Lt!e. 


Pts. 


LAD. 


14s, 


1410, 


V4 7, 


(418, 
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Mircur ey (L&tontre V.). The Lnternational Court of Justice. [ts Organisation 
and Achievements. (The New Commonwealth for Justice and Security. 
Vol. 9, No. Th. 1949) Dee.. pp. 233-237.) 


Verpock (JAMES OLIVER), International Justice, Organization of a system 
of international courts. (\eademiia interamericana de Derecho comparado ¢ 
internacional. La Habana. Cursos monogrificos. Vol. 1. 19-48. pp. 333-577.) 


Reap (J. B.). The International Court of Justiee. (The Canadian Bar 
Review. Vol. NNTV. Now 7. 19-46. Aug.-Sept.. pp. 561-508.) 


Snoan (FL OB). The World Court and the United Nations. (lowa Law 
Review. 33. 1948. May. pp. 653-065.) 


WEnBERG (Hans). Der Internationale Gerichtshof. Vit dem Wortlaut des 
Kapitels NIV der Satzung der Vereinten) Nationen und dem Statut > des 
luternationalen Gerichtsbofes (english und deutsch). Offenbach a. M.. 
Bollwerk-Verlag Karl Drort, 1918. 8. 72) pages. Sehriftenreihe > Welt- 
und Friedensprobleme. 


WenceE (Louis B.). Comparative law's proper task for the [nternational 
Court. (Reprinted from University of Pennsvivania Law Review. Vol. 99, 
No. 1. 1950. Oet.. pp. 13-2-4.) 


7. COMPETENCE DE La GourR! 
a) Fn général 
JURISDICTION OF ‘THE CotRT! 
a) General 


Bortssov (S.). Vopross o competenzii Mejdunarodnoge Sada. La question 
de Ja compétence de la Cour internationale de Justice. (Journal Sovietskote 
Pravo et Gosoudar-tvo. 19-48. NJ Tf.) 


incu (Grorce A). Apellate jurisdiction in international cases. (The 
American Journal of International Law. Vol. $3. No. 1. 1949. Jau.. pp. 86- 
92.) LC... pp. 90-91. 


Fitzmacrick (G. G.). The law and procedure of the International Court 
of Justice: General principles and substantive law. (The British Year 
Book of International Law. 27th vear of issue. 1950. pp. l-hL) 


HackWoRrRTH (GREEN H.), The Court. its Jursdiction and Work. (In: Annual 
Review of United Nations Affairs, 19:49. edited by Crypr BAGLETON see 
No. 1255 of this Bibhography © pp. 255-265. Discussion. pp. 265-267.) 


HamBro (E.). Phe jurisdiction of the International Court of Justice. (The 
Grotius Society. Transactions for the year 1948. Vol. 34. London. 1949, 
pp. 127-140.) 


HamBro (Epvarp), The jurisdiction of the International Court of Justice. 
(Recueil des cours professés a P:Aeadémie de droit international, La 
Ifave, 1950: [> t. 76 de la vollection, pp. 123-215.) 


LiANG (YUEN-LI1), Notes on legal questions concerning the United Nations. 
(The American Journal of International Jaw. Vol. $2. No. 2. 1948. April, 
pp. 435-447.) Luterpretation of the Charter and greater use of the 1. C. J., 
pp. 439-444. | 


? Voir aussi les n'™ 96-127. 
See also Nos. 96-127. 
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b) Juridiction obligatoire (« Clause facultative) »?! 


Compulsory Jurisdiction (Optional Clause’) ' 


Gompulsory jurisdiction of the International Court of Justice. (Inter- 
national Organization and Conference Series. HL, 31. Pub. 3540.) Washing- 
ton. Government Printing Office. 1949, 21 pages. (Reprint from “Doeuments 
and State Papers’. June 1918. with revisions June 19-49.) 


PaARMANFARMA (ALT NaGHI). The declarations of the States accepting the 
compulsory jurisdiction of the International Court of Justice. (The inter- 
pretation of article 360. paragraph 2. of the Statute of the International 
Court of Justice.) These. Geneve. Imprimerie Ganguin & Laubscher. 1952. 
& . 192 pages. 

Hamero (EDVARD). Some observations on the compulsory jurisdiction of 


the International Court of Justice. (The British Yearbook of International 
Law. 25th vear. 19-48. pp. 133-157.) 


24. Minver (Ff. ML). Compulsory jurisdiction of the World Court. (Addres:.) 


(Bulletin of the State Bar Association of Wisconsin, 19:46, pp. 84-93.) 


Vuncan (Constavrin). La clause facultative. (Acta) Scandinavica Juris 
Gentium. Vol. 18. Fase. 2-3. 197-18. pp. 30-55.) 


Vercan (Constantin). Den Valyfri Klausul. (Nordisk Tidsskrift for [nter- 
national Ret. Vol. J6. base, 2-3. 1947-44. pp. 103-129.) 


e) Compétence exclusive des Ltats * 


Domestic Jurisdiction - 


. Beetnocp (PL). La compétence nationale des Etats et PO. NU. Loarti- 


ee 2. par. 7. de la Charte de Sau-Franeisco, These @habilitation présentée 
par - . Neuchatel. Université. Faculté de droit. 1948. 


Davies (Do. J. Leewe,yn). Domestic jurisdiction : a limitation on inter- 
national law. (The Grotius Society. Transactions for the vear 19-40. London, 
19UT. pp. 60-67.) 


Pavcuam (CHARLES BROTHERS HiLson). Domestic jurisdiction. The exeeption 
of domestic jurisdiction as a bar to action by the League of Nations and 
the United Nations. A coutribution to the study of article 15, paragraph 8, 
of the Covenant and article 2. paragraph 7. of the Charter. Proefschrift. 
Leiden. Sijthoff, Lobe. 8. N+ 198 pages. International Court. pp. 82, 
41-95. : 


Gooprich (LELAND M.). The United Nations and domestic jurisdiction. 
(International Organization. Vol. UI, No. 1. 1949. Feb.. pp. 14-28.) 


Gross (ERNest A.). lmpact of the United Nations upon domestic jurisdiction. 
(The Department of State Bulletin, Vol. NVIIL. No. 452, 1948. Keb. 29, 
pp. 259-207.) [Exceptions from compulsory jurisdiction of the Court, p. 265. 
Tunis-Morocco Nationality deerces. p. 266. ; 

Lursic (DaNizt A.) Sovereign immunity and the United Nations. (The 
Arbitration Journal. New York, Vol. 4. 1950, No. 3. pp. 185-186.) 
Nisot (JosEru). Art. 2, Par. 7, of the United Nations Charter as compared 
with Art. 15. Par. 8, of the League of Nations Covenant. (The American 
Journal of International Law. Vol. 43. No. -+ 1949, Oct... pp. 776-779.) 


1 Voir aussi les nes 128-159. 
See also Nos, 128-159. 

2 Voir aussi les nes 160-166. 
See also Nos. 160-166. 
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Norwoov (JaNeT Lippe). Domestic jurixdiction and the United Nations. 
Thesis presented to the Faculty of Law and Diplomacy at the Fletcher 
School. 1950, 


“POLLUX”. Sporgsmaalet om forbeholdt Jurisdiktion. (Nordisk Tidsskrift 
for Internationa] Ret, Vol. 17. Fase. 3-4 1940. pp. 133-150.) 


*PorLux’?. Domestic jurisdiction. (Nordisk Tidsskrift for International Ret: 
Acta Seandinavica juris gentium. Vol. 17, Fase. 3--+ 1946. pp. 13-35.) 


Precss (.awrevce). Article 2. Paragraph 7. of the Charter of the United 
Nations and matters of domestic jurisdiction. (Recueil des cours professes 
i VP ,Académie de droit international, Ta Haye. 1919: 1 t. Th de la 
collection. pp. 547-053.) 1. C. Jo: Competence ino matters of domestic 
jurisdiction. pp. 595. 0-42-0443. 0-45-0470 


Ross (ALF). The Proviso concerning “Domestic Jurisdiction” in \Vrticle 2 (7) 
of the Charter of the United Nations. (Osterretehische Zettschrift fiir Gttent- 
liches Recht. Neue Folge. Band Pb. Heft) 9. 22. Mai 1950. pp. 502-571.) 


Rocusseat (Casares). L'indépendance de Etat dans Pordre international. 
(Recueil des cours professés a PF Académie de droit: international. ba 
Have. tome 73: 1988: TE pp. 171-253. Paris, Reeneil Sirey | Psu) 
C. PL. b.. passim, 


La determination des affaires qui relevent essenticlement de la conipetenece 
nationale des Etats. Rapport et projet de résolutions provisoires préesentes 
par VM. Cu. Rotsstat. (Questionnaire... Observations... (Annuaire de 
Pinstitut de droit) international. Session de Bath. sept. 1850. tome E. 
pp. let.) €. 2 d.. passim. | 

Scuaprro (LL. B.). Domestic jurisdiction in the Covenant and the Charter. 
(The Grotins Soeiety. Transactions for the vear TOIT. Londen. Poe. 
pp. 195-2Eb.) Lo... pp. 208-217. 

Tawm (HeGo) Nagra reflexioner krimg sporsmidlet cimre frager™ enhet 
Férenta Nationernas -tadga. (Nordisk ‘Tids<khrift) for International Ret. 
Kjobenhava. ete. Vol. 18. Base. f. 1987-8. pp. 183-207.) 

Tes .enko (N.), Le domaine réservé dans fa jurisprudence duo Course de 
sécurité. These. Paris. 1950. 2) Fase. Dactylographie. 

Varttinnas (P.). The concept “Matters which are essentially within the 
Domestic Jurisdiction’ contained in Art. 2. Section 7. of the United Nations 
Charter. (Revue hellénique de droit) international, Ee année. 1948. 
pp. 370-377.) 

VAUCHER (Marius). Le probléme de la justiciabilité et de la non-justicia- 
bilité en droit) international des différends dits « politiques» ou « non- 
juridiques» et les notions de compétence exclusive et de compétence natio- 
nale, (Artiele 15. 88. du Pacte de la S. d. \. et article 2. § 7, de Ta Charte 
de PO. N. U0.) These -- Lausanne 1951. 8. AWE - 257 pages. 
WentBeRG (Hans). Der nationale Zustandigkeitsbercich der Staaten nach 
der Satzung der Vereinten Nationen. (Archiv des Volkerrecht~. 2. Dand. 
3. Heft. 1950. April, pp. 259-298.) 


d) Fonetion consultative de la Cour? 
Advisory Function of the Court} 
Hupson (MANLEY Q.), The effect. of Advisory Opinions of the World Court. 


(The American Journal of International Law. Vol. 42, No. 3, 1948, July, 
pp. 630-632.) 


Voir aussi les n’= 211-258. 
See also Nos, 211-258. 
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1448. HumBer (P. O.), L’autorité des Avis consultatifs de la Cour internationale 
de Justice et la réception du premier Avis par la troisitime Session de 
PAssemblée générale des Nations Unies. (Nordisk Tidsskrift for Inter- 
national Ret og Jus Gentium: Acta Scandinavica juris gentinm, Vol. 21, 
1951. Fase. 1-2, pp. 26-3-4.) 


1449. SLOAN (FF. B.). Advisory Jurisdiction of the International Court of Justice. 
(California Law Review. 38. 1950, Dee. pp. 830-859.) 


8 KiLGLEMENT DE LA Cour, PROCEDURE ! 


Rturs oF Courr. PROCEDURE! 


1450. Publications de la) Cour internationale de Justice. Série D. Actes et docu- 
ments relatifs ia organisation de la Cour, No. Lt (deuxi@éme édition -- mai 
19.47). Charte des Nations Unies. Statut. Réeglement et autres textes consti- 
tutionnels, -- Publications of the) Tnternational Court of Justiee. Series DD. 
Acts and documents: concerning the organization of the Court. No. | (second 
edition Maw 19147). Charter of the United Nations. Statute and Rules of 
Court and other constitutional documents. La Have The Hague. §947.: 
In-8 . 2-41 232° pages. 


1451. Kryvov (C. B.). Le réglement de la Cour internationale de Justice. Avec le 
texte du Réeglement. (12 Brat -ovietique et son droit, 19160, n° 1. pp. 38-4. 
$457.) Kav russe. 


1452. Bos (MAARTEN). De procesvoorwaarden in het \Volkenrecht. Les conditions 


du proces en droit international public. These —- Leyde. Dordrecht. Morks. 
95h. 8. NV) 280 pages. Résumé franeais : pp. 242-261, Co .. passim, 


1453. CARLSTON (KENNETH S.). The process of international arbitration. New York. 
Columbia University: Press, 19-46. NEV ~ 318 pages. 

1454. DotLteaan (Jou). Preliminaire excepties voor het Internationaal Gerechts- 
hof. Preliminary objections before the International Court... Proefsehrift -- 
Leiden. Leiden. Sijthoff, 1949. 8. VEEP. 200 pages. Teat in Dutch. See 
Summary of Thesis in’ Rnglish : pp. 165-200., 

1455. Lanive (J). F.). Quelques remarques sur la preave devant la Cour permanente 
et la Cour internationale de Justice. (Schweizerisches Jahrbuch fiir inter- 
nationales Recht Annuaire suisse de droit international, VEE. [950. pp. 
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consultattfs. Commentaires 
CASES BROUGHT BEFORE THE COURT 
Pleadings, Oral) Arguments and Documents. Offictal Texts of Judgments and 


Advisory opinions, — Commentaries 


a. Conditions de Cadmission dun Etat comme Membre des Nations Unies 
(article 4 de la Charte) 


Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations 
(Article + of the Charter) 


1456. Mémoires, plaidoiries ct documents. 1948. Conditions de PAdmission d'un 


Etat comme Membre des Nations Unies (Article 4 de la Charte). Avis consul- 
tatif du 28 mai 1948. .. Pleadings. Oral Arguments, Wocuments. 1948. 


Voir aussi les nes 331--407. 
See also Nos. 331-107. 
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Miembros en Jas Naciones Unidas. Interpretacion del parrafo 20 art. | de 
la Carta. (Revista de la Facultad de derecho v ciencias sociales. Buenos 
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organizations. (Vhe American Journal of International Law. Vol. 43. No. t. 
1949. Oet.. pp. 079-704) United Nations: Admission to Membership. 
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N. UL (Journal Sovietskoie Pravo et Gosoudarstvo. 1948. N, 9.) 
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among the Bir Five. (United Nations World. Vol. 2. Ne. 2. 19-48. Warech. 
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Investigaciones cientificas. 1949. 8. 34 pages. Separata de la “Revista 
espatiola de derecho internacional’. Vol. > EP. Ne. 1, 1949.: 


GORDON (WitLiaM (.). International Law. International Court of Justice. 
Advisory Opinions. Adinission to Membership in the United Nations. (Michi- 
gan Law Review. Vol. £7. No. 8 19-49. June, pp. 1192-1201.) 


GREEN (L.. C.). Admission of a State to the United Nations (Charter, Art. 4). 
Advisory Opinion. (LC.J. Reports 1948) p. 57.) (Modern Law Review, 
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1471. 


p472, 


PATS. 


b-bd, 


h47 5. 


i470. 


by, 


1478. 


1479, 


PASO, 


sl, 


1-482. 


1483. 


1484, 
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INDEX ALPHABETIQUE 


ABRIVIATIONS : 


«Cour (La ---)» signifie toujours soit la 
Cour permanente de 
Justice internationale, 
soit la Cour inter- 
nationale de Justice. 


Cc. LJ. Cour internationale de 
Justice, 
CG. PL 4. Cour permanente = de 


Justice internationale. 


N. UG, Nations Unies. 

O. NU, Organisation des  Na- 
tions lL nies. 

S. d.N. Société des Nations. 
A 

Abordage (Cas @ en haute) mer): 


poursuites pénales & Ia suite d°un —- 
(aucun principe de droit international 
ne s oppose a Pexercice des --): 164k, 
1-40. 

Absence de protestation. voir Protestations 
et reserves, Absence, 

Absence Tune stipulation explicite dans 
une convention, voir Interprétation de 
textes. Stipulation explicite (Absence. 
ete.); et Silence d'un instrument, 

Abstrait: 

Caractére abstrait, voir Caractere, etc. 

Forme abstraite, voir Morme, ete. 

Interprétation abstraite, voir [nter- 
pretation de textes, Abstraites (Inter- 
prétations --); et Arréts déclaratoires. 

Absurde ( Résultat —- découlant de VP inter- 
prétation d'un texte), voir Interprétation 
de textes, 

Abus de droit: 

Ne se présume pas: 100. 101. 111. 
Réserve pour le cas d’—: 101, I]. 

Abus manifeste (Cas d’--- dune régle) : 
145. 

Acceptation de la compétence de la Cour, 
voir Compétence. 


Accomplissement effectif de ses deroirs sur 
le plan international par une organi- 


sation ow une Institution : 51, 232, 255, 
296, 258. 271. 273, 274. 303. 


Accord : 
kntre les parties en cause. voir Parties 
en cause. 
International (Accord —). voir Traités, 
conrenttons et accords internationaux. 


Nature (un --: 277, 
Négociation Wun —,. voir Négociations, 


Acte-condition. voir Gendition préalable, 


wfcte contraire au droit international, Voir 
Droit international. 


Actes des parties, voir Mesures conser- 
vatotres, Actes, ete. 3 voir aussi Parties 
en cause. 


Administration Wun territetre sous man- 
dat, voir Fonction internationale: et 
Mandat. 


Affaiblissement de droits, voir Droits 
dérivés Wun accord ou Wun contrat. 
Modification ou affaiblissement des ---. 

Affaire en érat (art, 45 du Réeglement) ; 
décision visant la suite de la procédure, 
bien que le défendeur se soit abstenu, 
sans raisons valables. de présenter une 
duplique : 18-4. 


Affaires contentieuses, voir Différends 
entre Etats, 
Affaires @¢trangeres, voir Ministre des 


Affaires étrangeres; et Relations ex- 

léricures, 

« Agent » de UV Organisation des Nations 
Unies ; sens du terme « agent» : 282, 
(Voir aussi Organisation des Nations 
Unies. Agents.) 

Agents des parties en cause: 

Absence d*un agent en raison d’une 
prétendue situation de force ma- 
jeure: 482, 

Déclaration d’un agent au nom de son 
gouvernement (caractére obligatoire 


1 Les chiffres renvoient aux numéros des textes, et non aux pages. 


Agents des parties en cause (suite): 
d’une —): 175. (Voir aussi Deéecla- 
ration d’un gouvernement devant la 
Cour.) 

Observations des =, 4 la demande du 
Président, au sujet d'un changement 
dans la composition de la Cour lors 
de la troisiéme phase d’une affaire : 
385. 


Pouvoirs des —: 175. 


Allégeance ; Vidée d’— qui existe entre 
PO. N. U. et ses agents: et entre 


PEtat et ses ressortissants : 350. 
Amiable (Reéeglement Wun différend a 
P. ). voir Différends entre Etats. 


Réglement. direct: et amiable. 


Apatride (Agent —j protégé par V0. 

N. UV: 3al. 

Application Mun arrangement (La Cour 
doit préciser les effets de P—-): +15. 
Application (17) ) @uninstrument comme 
élément @interprétation. voir Interpréta- 

tion de textes, Application, ete. 

Appréciation subjective des faits, voir 
faits. 
« 4 priori » (Constatation.- ). voir Preuve 

(Moyens de ~ -). 

Arbitrage : 

Conception du mot « arbitrage» > 23-4. 
373, 

Conventions d°. -: 

Evolution historique : 50, 
Terminologie + 50. 37-4. 

Refus d’un gouvernement d‘accepter 
P— prévu par un contrat (question 
de Ja juridiction internationale dans 
le cas dun -—): 434. 

Voir aussi Commission d’arbitrage ; 
Sentence arbitrale; — Jurisprudence 
arbitrale ; et) Tribunaux arbitraux. 


Arbitraire ; substitution de ’— au regne 
de la loi: 327. 


Archipels cétiers, voir [les et archipels. 
Argument «@ contrario »: 258. 


Argumentation dans une affaire précé- 
dente: 386, 188. (Voir aussi Arréts, 
Précédents ; et Aris consultatifs, Rap- 
pel aux opinions, ete.) 


Arguments des parties : 


Abandon (L’~-) prétendu d’une these ; 
il n’y a pas de preuve positive de la 
volonté d’abandonner: 1. 

Théses nouvelles 4 un stade avancé 
de Ja procédure: 1. (Voir aussi 
Conclusions, Modification.) 


Les chiffres renvoient aux numéros des 
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Arréts de la Cour : 

Accord (Jugement d’-—); arrét englo- 
bant un accord préalablement inter- 
venu entre les parties: 491. 

Antéricurs (Arréts ~-), voir ci-dessous 
« Précédents (Arréts -—) ». 

Caractére des arréts rendus par la 
Cour: arrét qui serait incompatible 
avec le —: 491. 

Chose jugée, voir Chose jugéc. 

Déclaratoires (Jugements ---): 
393. 489. 

Délai dans lequel une partie doit se 
conformer aux termes d’un arrét: 
499, 

Denx propositions dans un arrét entre 
lesquelles i] n’y a pas contradiction : 


379, 


337. 
Dispositif: rapport entre les motifs 
et le --: 487, 


Foree obligatoire : 

Consentement (Le —-) des parties a 
un arrét apres Ie prononeé serait 
incompatible avec les art. 59 et 
63 du Statut: 386, 491, 

Divergence de vues it propos de la —- 
de tel ou tel point dun arrét: 
AQ 4, 

Prétentions (hes --) avancées au 
cours dune négociatiou ne sau- 
raient se faire valoir & Peneontre 
@un arrét: 63. 

Situation de droit &@ faire reconnaitre 


entre Jes parties avec ---: 393, 
489, 50-4. 
Inexécution des — (la Cour ne doit 
pas envisager le cas d’---): 63. 201. 
Interprétation des ---: 
Conditions requises pour Vadmissi- 
bilité d’une demande d’inter- 


prétation : 421, 494, 495, 496, 497. 
Cour (La ----) mest pas lige par les 
propositions des parties: 414. 
Délai raisonnable dans lequel une 
contestation au sujet de P— peut 

se manifester : 497, 

Effets (Les --) de P--- pour un autre 
procés en cours ne sont pas pris 
en considération : +90, 

Existence (1.’---) d’une contestation 
au sujet de P---: 361, 494, 496, 
497, 

Limites (Les --~) de la fonction 
exercée par la Cour en matiére 
d’— : 490, 493, 495. 

Ne peut pas dépasser les limites de 
Parrét méme: 493, 495. 

Nouvelle question qui n’avait pas 
été tranchée par Parrét : 492, 505. 


textes, et non aux pages. 


Arréts de la Cour (suite): 
Interprétation des — (suite): 


Sens de Vlexpression « interpréta- 

tion»: 34. 
Motifs d’un arrét: 

Eléments qui, le cas échéant, pour- 
raient fournir les —— pour décider 
la seule question en litige: 422. 

Jugement (Un —) rendu par un 
tribunal national est en = contra- 
diction avec un des —-: 88, 

Valeur (La +) qui s’attache aux - - 
par rapport au dispositif : 487. 


Opportunité (I2arrét ne peut étre 
fondé sur des considérations de 
pure ): 364, 


Précédents (Arréts —): 

Argumentation dans une affaire 
préeeédente (la Cour ne voit aucune 
raison pour se départir dune — ): 
386, 88. 

lnterprétation (Une — ) qui dépas- 
serait. les propositions énoncées 
dans um arrét précédent : 335. 

Rappel aux opinions exprimées dans 
des --: 59. 88 95, 178. 197. 204, 
210. 333, 334, 335. 336, 361. 379, 
M2, 488, 491. 

Rapports (Les --) de droit: entre Jes 
parties sont définis par un arrét qui 
ne comporte aucune injonction aux 
parties : 504, 

Sens et portée Pun arrét: 3-4. 361. 

Suggestion faite par une partie visant 
le prononcé dun arrét limité aux 
définitions, principes ou regles énon- 
cés par ladite partie (proposition 
rejyetée) : 422. 

Validité (La ---) d’un arrét ne peut 
pas étre subordonnée i approbation 
ultérieure des parties: 386, 491. 


Asile diplomatique : 


Accusation portée contre DPasileé : 
Criminel politique ; 326, 327, 333. 

(Voir aussi ci-dessous « Cessation 

de Vasile ».) 

Délits de droit commun ou rébellion 

militaire : 326, 333. 

Cessation de P-— dans le eas d’une 
personne accusée ou condamnée pour 
délits de droit commun: 333, 334. 

Cessation de ]’--- dans le cas d’un 
réfugié politique : 

Lorsque lasile a été irréguli¢rement 
octroyé et maimtenu : 

Choix entre les diverses voies 
proposées par les parties (il 
ne rentre pas dans la fonction 
judiciaire d’effectuer le —): 504. 


Les chiffres renvoient aux numéros des 


Asile diplomatique (suite): 

Cessation de Vasile (suite): 
Irréguli¢rement octroyé (suite): 

Conseil (Un --) pratique ne sau- 
rait étre donné par la Cour: 338. 

Obligation de le faire cesser: 
336, 337, 

Remise (La -- ) mest pas la seule 
manitre d’y mettre fin: 337, 

Silence de la Convention de ta 
Havane quant a la mameére dont 
DPasile doit cesser: 332, 333. 
334. 335, 

Solution pratique satisfaisante i 
chercher par Jes parties. les 
rapports de droit: entre elles 
ayant été définis: 338. 

Lorsque Vasile a été régulitrement 

accordé et maintenu : 333. 

Coutume internationale (La = ---) et 
I-- (preuve dune prétendue con- 
tume): 83, 84, 85, 

Distinction a faire entre Vasile terri- 
torial et P—: 322. 

Darée du refuge : 325, 331, 333. 

Facteurs extra-juridiques ayant contri- 
bué au développement de Pinstitu- 
tion de I --: 329, 33-4. 

Intervention (1—-.) dans les affaires 
internes et Vimmixtion = dans le 
fonctionnement de la justice interne : 
$22. 328s. $25. 

Mesure provisoire (L7asile est. une —): 
331. 

Ne peut étre opposé a Paction de la 
justice interne; et Vexception a 
cette régle : 327, 335. 

Obligations juridiques et P—: 329, 

« Octroi (1.’~-) de Pasile» ; sens précis 
des termes —-: 325, 

Octroi et) maintien irréguhers : 333. 
334, 335, 336 (conséquence juri- 
dique), 337. 

Pratique des pays de I’ Amérique latine 
en mati¢re d’— : 32-4, 328. 329, 33-4. 
335, 338 (considérations de courtoisie 
et de bon voisinage). 

Protection du crimimel politique contre 
Parbitraire du pouvoir: 327. 

Protection (La ---) octroyée a Pasilé 
n’est pas un acte instantané : 325, 

Remise du réfugié : 

Aneune obligation de remettre un 
réfugié politique au cas ott Pasile 

a été irréguli¢érement octroyé ct 

maintenu : 334. 335, 337. 

Dans instance antérieure la question 
de la — n’a pas été trancheée: 


textes, ef non aux pages. 
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Asile diplomatique (suite): 

Sauf-conduit : 323, 333. 

Souveraincté (La ---) et P—; déro- 
gation & la souveraineté ;: 322. 

« Sireté» de Vasilé aux termes de 
Part. 2 (2) de la Convention de 
La Havane (1928): 327. 

Tradition en matiére d’—- dans les 
Etats de PAimeérique latine: 328, 
329, 334, 335, 338. 


Asile territorial : 
Distinetion 4 faire entre Vasile diplo- 
matique et P—~: 322. 
Extradition (17-—) et P---: 322, 


Souveraineté (La -—) et Pe: 322, 


Assemblée générale des Nations Unies: 


Compétence de P---: 

Aux termes généraux de Fart. 10 
de la Charte ; exercice de cette 
compétence : 275, 

Surveillance dun mandat : 275, 281. 

Décision de VL-— s'appuyant sur la 
recommandation du Conseil de Séceu- 
rité: 269, 

Faculté de VY .-- de demander un avis 
consultatif, voir Requéte a fin Maris. 

Intérét (L°—) direct de P— dans la 
Convention sur le génocide : 16, 17. 
19, 298, 299. 

Rapports établis par la Charte entre 
V-- et Je Conseil de Sécurité: 264, 
205, 269, 270. 

Role respectif de [’-- et du Conseil 
de Sécurité en matiére d’admission 
d@’un nouveau Membre &2 VO. N. U.: 
26-4. 265, 269, 271. 

Volonté (La --) de P—, exprimée dans 


une convention multilatérale: 16, 
17, 19, 21. 
Assentiment tacite, voir Réserres aux 
conventions, Assentiment tacite; et 


Protestations et réserves, etc., Absence; 
voir aussi Droit international. Tolérance 
générale. 


Assouplissement dans les applications 
dun principe (Besoin nouveau d’—): 


Ii, 18, 19. 


Attitude ou pratique ultérieure des parties : 
Comme élément d’interprétation, voir 
Interprétation de textes, Attitude, 
etc.: voir aussi Porteurs de titres. 
Modification ou affaiblissement de 
droits causés par ?—: 184. 


Autonomie : 


Droits souverains sur un _ territoire 
autonome qui fait partie de l’Etat 
souverain : 38, 112, 113, 174. 


Les chiffres renvoient aux numéros des 
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Autonomie (suite): 


Limites (Les -—) de P— fixées par le 
statut du territoire autonome: 112. 


Auto-protection : 508. 


Autorité (T/exercice continu d’—). voir 
Soureraineté. Territoriale. 

Autriche ; indépendance (I’—) de P-— 
au sens du Traité de Saint-Germain, 
art. 88 (1919): 307. 

Avis consultatifs : 

Caractére des -.-: 296. 

Consentement (Le -») des Etats in- 
téressés est obtenu par le Conseil 
de la S. d. N. avant de soumettre 
la demande d’.-: 295, (Voir aussi 
Compétence de la Cour, Procédure 
consultative (Consentement,  ete.).) 

Différend (question juridique actuelle- 
ment pendante eutre Etats), voir 
Compétence de la Cour. Consultative. 

Effet obligatoire (L’avis ma aucun ---): 
290. 

Formulation par la Cour elle-méme. en 
termes précis, de la question) sur 
laquelle Tavis est) demandé, voir 
Requéte @ fin @avis. 

In abstracto : 286, 292. 370, 371. 

Précédeut suivi par la Cour lorsqu’elle 
remanie la question soumise a fin 
d’-— : 289, 

Question juridique actuellement  pen- 
dante entre Fitats + compétence de la 
Cour, voir Gompétence de la Cour. 
Consultative; voir aussi Procédure 
consultative. 

Question juridique soumise @ la Cour : 
120, 292, 294. 359, 371. 

Rappel aux opinions déji exprimées 
dans des --— antérieurs : 52, 55. 59, 
224. 244, 248, 289, 298, 315. 388. 

Refus de donner un —: 

En principe, Pavis ne devrait pas 
étre refusé: 296, 298. 
Fondement du ----: 285. 286, 298. 
Question de savoir si le fond d’une 
controverse soumise par requéte 
n’est pas de la compétence de la 
S. d. N.: 287. 
Requéte a fin d’avis, voir Requéte, ete. 


B 
Baies : 

Caractére d’une baie: 103, 132, 144, 145. 

Idée a la base du régime des —: 139. 

Lignes de base droites (Méthode 
des ---), appliquée aux ~-, voir Eaux 
territoriales (Delimitation des ---), 
Lignes de base (Lignes droites). 


textes, et non aux pages. 


Baies (suite): 
Régle des dix milles, voir Eaux terri- 


toriales (Délimitation des .---), Dix 
milles (Régle des —-). 


Besoins vitaux de la population: 146. 


Biens, droits et intéréts; dommage causé 
aux --- par un acte illicite : 205. 


Bonne fot: 268, 311. 


Bon voisinage (Rapports de 
338. 


But de V Organisation des Nations Unies, 
voir Organisation des Nations Unies, 
Buts de P--. 


But (Le —) Mune convention, 
Tnterprétaticn de textes, But. 


—): 329, 


vor 


C 


Canaux tnternationaux : 


Utilisation comme voie internationae 
maritime d‘un canal qui met en 
communieation deux mers libres: 
153, 157. 

Voir aussi Vote maritime internationale : 
Suez: et Panama, 


Canons (Position des —- sur les navires 
de guerre), voir Narires de guerre, 


Caractere abstrait dune question qui west 
pas susceptible de recevoir une réponse 
absolue : 24. 


Caractere deVO. N. U.. voir Organisation 
des Nations Unies. 


Caractere (une affatre (Transformation 
profonde du ---). voir Conclusions des 
parties, Modifications apportées aux ---. 


Caractére extra-légal de certaines mesures, 
voir Justice interne, Arbitraire (1.’—-), 
ete. e 


Caractere local. voir Local, ete. 


Caractere obligatoire, du — point de rue 
constitutionnel, dune déclaration faite 
par un gouvernement : 175. 


Caractére permissif des articles : 

Charte des N. U., art. 75 et 77: 
277, 278, 279. 
Statut de Ja Cour, 

297, 298. 


Caractere politique d’un organe, et les 
limitations imposées par les dispositions 
conventionnelles de sa constitution : 263. 


art. 65 et 68: 


Cessation dune situation irréguliére, voir 
Droit international, Obligations. 


Les chiffres renvoient aux numéros des 


Cession de territoire : 


Continuation de Dexistence des droits 
privés aprés le changement de 
souveraineté : 339, 

Mandat international (Un —) n’im- 
plique pas la —: 238. 

Voir aussi Succession des Etats. 


Champ de mines ; notification de Pexis- 
tence d’un —: 98. 


Changement de circonstances, voir Cir- 
constances, Effet du changement de ~~. 


Charte des Nations Unies: 

Article 10; la compétence de VAs- 
semblée générale pour exereer les 
fonctions de surveillance sur oun 
mandat se déduit des termes géné- 
raux de P—: 275. 

Articles 75, 77 et 79; caractére per- 
missif des ---: 277, 278, 279. 

Article 80; 
Paragraphe 1: 

» 2279, 

Article 96: 9. 294, 

Droit international général créé par 
la —: &. 

Implications de la (implication au 
« conséquence nécessaire») > 99, 256, 
258, 259, 274. 275. 280, 352. (Voir 
aussi Interpretation de textes, Im- 


plications.) 
Intentions des auteurs de la —- +: 253, 
255. 259. 274. 279, 352. 
Interprétation de la — (la fonction 


de la Cour en matiére d’--): 293. 
294. 371. 

Pouvoirs possédés par POrganisation 
qui ne sont pas expressément énon- 
cés dans la —-. voir ci-dessus « fim- 
plications»: voir aussi Interprétation 
de textes. Implications. 

Principes du droit) international et 
la —: 99, 

Structure de la -—: 270. 


Chefs de compétence, voir Compétence 
de la Cour, Deux chefs invoqués. 


Chiffre produit dans une réclamation 
visant la réparation. voir Réparation, 


Chiffre. 


Choix (Le —) entre les diverses voices 
proposées par les parties, voir Compé- 
tence de la Cour, Choix. 

Chose jugée: 212, 379, 436 (distinction 
a faire entre Pobjet de deux instances 
séparées), 437, 486, 487, 488, 490, 492 
(il n’y a pas de chose jugée), 500, 505. 


textes, et non aux pages. 
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Circonstances : 


Atténuantes : 508. 

Effet d’un changement de —: 
320. 

Eléments temporaires susceptibles de 
modifications inévitables : 320. 

Execeptionnelles comme prétexte pour 
régler le passage des navires par un 
détroit : 511. 

Imprévues : 183, 306. 

Particuliéres & chaque espéce (une 
réponse absolue ne saurait ¢étre 
donnée en raison des ---): 24, 

Qui démontrent, d’une maniére irré- 
futable. une intention: 196. 

Qui ont pour résultat lassouphssement 
des applications d°un principe: I]. 

Spéciales; une interprétation large est 
aduptée, vu les --- de Paffaire: 419. 


Circonstancielles (Preuves —), voir Preure 


(Moyens de —). 


Civilisateur (Le but — d’une convention), 
voir Humain et civilisateur (Le but —). 


306, 


Clause de stvle : 190, 


Clause facultative. voir Compétence de la 
Cour, Obligatoire (Juridiction —). 


Clause-or et étalon de valeur or : 179, 180, 
181, 182. 183, 184, 185, 189, 190 
(signification de la clause-or), 193, 19-4. 


Clauses compromissoircrs (Terminologic 


des —-): 374. 
Clauses paralléles avant la méme_ signi- 
fication : 399. 


Code pénal, voir Droit national, Code 
pénal. 

Collégial (Organe établi suivant le prin- 
cipe --); VPaction indépendante des 
membres d’un_ tel organe — serait 
contraire 4 la régle du droit commun : 
233. 

Commerce (Liberté du —-) : 316, 317. 

Commerciale (I:galité —): 319. 

Commerciale (Entreprise ~~): 

Effet d’un changement de circonstances 
sur une —, et la question d’un droit 

_ acquis: 320. 

Entreprises bénéficiant de assistance 
de I’ Etat et placées sous son controle: 
316, 317, 318. 


Commerciales (Fins ---); libre usage d’un 
port pour des —, voir Port. 





Commission d’arbitrage; composition 
d’une — et la validité initiale d’une — : 


377. 


ee ee eee ee 


Commission mixte ; attributions octroyées 
a une —- (le but et l’esprit des dispo- 
sitions relatives aux -~): 44, 52. 


« Communauté»: 
Dissolution d’une —, avec les « liens» 
qui unissaient ses membres : 346, 
Fixistence (L’—-) d’une —: 345, 346. 
Notion dune —: 343. 


Communauté (Besoins de la —): 253. 


Communauté de droit’ (sur une voie 
navigable): 150. 
« Commune»: constitution d’une — 


@aprés Ie droit publie interne: 344, 


Communications maritimes (Liberté des 
- -), voir Liberté de la mer, Commu- 
nications, ete. 


Compensation, voir Réparation. 


Compétence (généralités) : 

Compétence exclusive réservée a un 
organe autre que la Cour : 394, 402. 

Déduction tirée des termes généraux 
d’un article pour établir la --- : 275. 

Droit dun organe de se prononcer sur 
Pétendue de ses attributions (régle 
générale visant le ---): 1, 363, 387. 

Droit) matériel applicable (La com- 
pétence implique le pouvoir de 
décider quel est le --): 362. 

Exercice (1’---) d’une compétence est 
pris en considération comme élément 
dinterprétation : 275. 

Parties (Les —) peuvent se mettre 
d’acecord pour conférer des pouvoirs 
plus é¢tendus que ceux qui résul- 
teraient de instrument en question : 
239. 

Compétence de VAssemblée générale de 

LO. N. U., voir Assemblée générale, 

Compétence de la Cour: 

Acceptation de la —*: 

Absence d’objection a la juridiction, 
voir ci-dessous« [mplicite ou tacite 
(Acceptation —-)». 

Déclaration (Une —) expresse visant 
?— ne peut étre retirée ultérieure- 
ment: 404. 

Forme (La —-) de P— n’est pas 
établie par le Statut: 395, 408. 

Implicite ou tacite: 76, 403, 405 
(présentation, sans réserve, du 
contre-mémoire), 406, 409, 419, 
420. 

Plaidoirie (La —) sur le fond 
Vaffaire comme manifestation 
VY—: 403, 405, 409, 420. 

Volontaire, indiscutable: 407. 


de 
de 
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Compétence de la Cour (suite): 
Acceptation de la-- (suite): 


Volonté (La —-) des parties suffit a 
conférer la compétence pour tout 
différend : 392, 394 (exception), 
AOL, 402, 409. 419, 420, 

Voir aussi ci-dessous « Consente- 
ment. ». 

Accord des Parties : 

La Cour statuera 
conclusions : 420. 

Lane certaine question est ¢trangére 
au débat: 502. 

Aceord (Un) entre une partie et 
une société commerciale ne sauruit 

étre impose par la Cour: 50. 


sur certaines 


Caractére national @une réelamation. 
voir ci-dessous « Exceptions (Pré- 
liminaire (Caractere ---)) ». 


Charte des \. Ul; compétenece pour 
interpréter la 293, 294. 371. 
Chefs de —-. voir ci-dessous « Deux 


chefs invoqués ». 

Choix (Le ---) entre Tes diverses voies 
proposées par les parties ne saurait 
étre fondé sur des considérations 
juridiques et ne fait pas partie de 
Ja fonction judiciaire : 501, 

Compensation (Fixation de la - ). 
voir ci-dessous « Reparation ». 

Gompctence nationale (le principe de 
la - ) par rapport a la —-: 120. 

Compromis (Le - ). plutot) que les 
conclusions, doit régler la -~: 412, 

Compromis qui est caractérisé par sa 
généralité 2 -bo8. 

Conclusions des parties : 

Accord entre les parties, voir ¢i- 
dessus « Accord ». 

Aucun pouvoir n'a été requ par la 
Cour au sujet des sentences 
arbitrales auxquelles les — se 
référent : 420. 

Comme seule base de la compétence : 
410, 421, 493, 495. (Voir aussi 
ci-dessus « Compromis ».) 

Modification (La —) des conclusions, 
au point de transformer le carac- 
tere d’une affaire, est inadmis- 
sible : 419, 422. 

Rejet d’une conclusion qui n’entre 
pas dans la compétence de la 
Cour: 501, 502, (Voir aussi Con- 
clusions des parties.) 

Concours de compétence; question de 
Ja litispendance : 424. 


Les chiffres renvoient aux numéros des 


39 


Compétence de la Cour (s:ite): 
Conflit avec une autre juridiction : 

Jugement. d’un tribunal national en 
contradiction avec un des motifs 
sur lesquels un arrét dela C. P. J. 1. 
était basé: 88. 

Risque pour la Cour de se mettre 
en contradiction avec l'inter- 
prétation du droit national donnée 
par les tribunaux nationaux : 89. 
91, 

Conformité de la déeision de la Cour 
avec son Statut et son Reglement : 


388, 
Conseil (Un. ) pratique ne. saurait 
étre donné aux parties dans le 


eadre de la fonction  judiciaire : 

338. S048, 

Consentement des Etats : 

Fondement de fa juridiction: 108, 
296. 354. 392. 394, JO. 102. 103. 
404. 409, 479. 420. 261, 

Voir aussi ei-dessus « Acceptation » : 
et ci-dessous « Consultative ». 


Consultative : 

Article (Un —-) qui présuppose la 
qualité de « parties contractantes » 
ne osaurait) prévaloir sur une 
demande davis: 9, 

Base de la compeétence : 9, 120. 292, 
293, 294, 290, 298, 299, 369, 
Compeétence de Ta S. dv oN. (Une 
controverse qui n'est pas de la ~ 
ne serait pas de la compétence 

de Ja Cour): 287. 

Compeétence des N. U. de demander 
un avis, voir ci-dessous « Faculté 
de soumettre une question », 

Consentement des Etats dans la 
procédure consultative (Question 
du --): 285, 295, 290, 297, 354. 

Dilférend (La prétendue existence 
Wun que la Cour doit) éviter 
de trancher): 298. 

“exceptions d’incompétence : 9. 120, 
292, 293, 29-4, 296, 298, 299, 370, 
$71, 

Existence (L’-—) d'une procédure de 
reglement de différends n’est en 
soi aucunement exclusive d’une 
procédure consultative : 9, 299. 

Faculté de donner un avis sur toute 
question juridique: 9, 120, 292, 
294, 371. 

Faculté de soumettre une question 
a fin davis: 9, 291, 298, 299. 
Formulation (La —) précise par la 
Cour de la question sur laquelle son 
opinion est demandéc: 288, 290, 


textes, et non aux pages. 
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Compétence de la Cour (suite): 

Consultative (suite): 

Interprétation de la Constitution de 
Dantzig (Questions soulevées par 
P---): 225, 227, 

Interprétation d'une = convention: 
le pouvoir de PAssemblée générale 
des N. UL. de demander un avis 
ne porte pas attemte au droit des 
Etats contractants d interpreter 
Ja convention ; 299, 

Timites d’une requéte ; limites de 
compétence : 37, 265, 288, 290, 
291, 391. 

Question juridique actuellement pen- 
dante entre Ftats: 290. 

Demande faite par un Etat, en qualité 
de Membre du Conseil de la S. d. N.. 
au profit d°un  minoritaire ressor- 
tissant du défendeur (Question de 
compétence pour connaitre dune 
—): 387. 

Deux chefs invoqués: 211. 473, 475. 

Différends qui ne demandent pas 
Papplication du droit: international 
(art. 38 du Statut): 381. 

Doffice (Question soulevée - ): 387. 

Doute (Cas de --): procédure a suivre 
em =: 392, 

Droit national (Interprétation du —)., 
voir Droit national, Attitude de la 

_ Cour, ete. et Interprétation du... 

Etendue ; régle générale relative au 
droit de se) prononcer en premier 
lieu sur P--: 363. 

Examen (1. --). par la Cour, doffice 
des textes conventionnels sur lesquels 
la. est fondée: 1. 387. 

Exception au principe de la volonté 
des parties: compétence exclusive 
réservée a un autre organe: 394, 402. 


Exceptions soulerées contre la —: 


Article (—)- ) 62 du Réglement 
couvre aussi des —- qui ne sont 
pas des exceptions d’incompé- 


tence: 408, 478. 

Conclusion qui peut étre une fin de 
non recevolr ou une exception 
dincompétence (Examen = d°une 
—): 390. 

Deux chefs de la compétence obli- 
gatoire qui sont VPobjet des — : 
473, 475. 

Fond de VPaffaire traité dans une 
exception ; procédure adoptée par 
Ja Cour: 423, 456, 457, 459, 467, 
469, 478. 

Jonction des ---- au fond de Paffaire : 
499, 456, 457, 467. 
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292 


Compétence de la Cour (suite): 
Exceptions soulevées contre la --- (suite) : 


Modification par le demandeur de ses 
conclusions par rapport au droit 
du défendeur de _ soulever des 
exceptions préliminaires : 411, 413. 

Objet (L’---) véritable de Pexception 
est. @empécher la Cour de statuer 
sur le fond: 405. 456, 407. 478. 

Préliminaire (Caractére —) des —-: 
Contestation (Une —) au sujet du 

caractére national d’une récla- 
mation (principe et exception) : 
‘169, 

Décision (Une -) sur le — sou- 
léverait des questions de fait et 
de droit) étroitement liées au 
fond de Vaffaire : 4607, 468. 

Moyen de défense au fond (Ex- 
ception qui est) un - et non 
pas préliminaire) : 456, 459, 478. 


Procédure consultative, voir ci- 
dessus « Consultative», 

Ratione materia (Argument - ): 
478, 

Ratione temporis (Argument —-): 


fol. 462. 46-4 (détermination pré- 
cise de la date), 465, 478. 
Renonciation au droit de soulever 
des —-: 76. 403, 40-4, 406. 
Retrait (Le —) dune exception n'a 
rien laissé subsister pour qu'on 
puisse la joindre au fond : 459, 
Soulevée dans la duplique. cette 
exception ne peut invalider Pac- 
ceptation aequise dés la présen- 
tation duo contre-mémoire 2-405. 


Exees de pouvoir, voir Lxrés de 


pouvoir, 

Indication (L’—-:) de mesures conser- 
vatoires ne préjuge en rien la com- 
pétence pour statuer sur le fond de 


Paffaire : 430, 434. 


Jnterprétation (L’—) d’un traité est 
une question de droit. international 
qui rentre dans les attributions de 
la Cour: 120. 


Interprétation restrictive d’une clause 
conférant la —, voir Interprétation 
de textes, Restrictive. 

Limitation de la —: 

A Pobjet du différend tel qu’il était 
avant le dépdét de la requéte : 479. 
Aux cas spécialement prévus dans. 


les traités et conventions en 
vigueur : 210. 


textes. et non aux pages, 


Compétence de Ja Cour (suite): 

~~ (suite): 

Aux questions posées par les parties 
dans la requéte : 152 (requéte et 
demande reconventionnelle), 338, 
419, £22. 


Conclusions des parties (la com- 


Limitation de la 


pétence ne peut) pas dépasser 
Jes limites des © ): 252. 410, 


419, 421, 422, 479, 493, 495. 
Expresse (Nécessité dune limita- 
tion —): 389. 
Obligatoire (Juridiction — --- ). 
ci-dessous « Obligatoire ». 
Voir aussi « Ne ultra petita» (La 
réegle —), 

Modification des conclusions des parties. 
voir ci-dessus « Conclusions », 
Négociations entre les parties 
Cour mest) pas compétente 
imposer des -—): 50]. 
Ne ultra petita (La_regle 

« Ne ultra petita ». 


voir 


(La 


pour 


-—-), Voir 


Objections, voir ci-dessus  « Excep- 
Lions ». 
Objet du différend, voir Objet du 


différend. 

Obligatoire (Juridiction — ): 

Artide (ln --) gni prévoit fe 
reglement des différends ne saurait 
étre invequé contre une demande 
avis consultatif: 9. 

Date 4 laquelle une déclaration 
Wacceptation, subordonnée a la 
réciprocité, est devenue opérante : 
404, 

Deux sourees de la -—: on ne 
saurait se prévaloir de Pune pour 
empéeher que Pautre ne produnse 
ses effets: #73. 475. 

Intentions (Les —) des parties 
contractantes en acceptant une 
multiplicité dengagements visant 
la -—-: 473. 

Interprétation (L’---) des déclara- 
tions d’acceptation ne saurait en 
aucun cas dépasser les intentions 
des Etats signataires: 461, 163. 

Limitation d’acceptation de la —: 
Ratione temporis : 389, 461, 462, 

463, 464 (la détermination pré- 
cise de la date), 465, 476, 477, 
478. 

Réciprocité (La condition de -—) : 
4600, 464, 470. 

Situations ou faits au sujet des- 
quels le différend s'est élevé: 
419, 460, 46], 462, 463, 465, 
476, 477, 479. 


Compétence de la Cour (suite) : 
Obligatoire (suite): 


Principe é¢tabli par Vart. 36 du 
Statut (volonté des parties); et 
Pexception & ce principe: 394, 
AOL, 402. 

Procedure consultative, voir ci-dessus 
« Consultative ». 

Procedure écrite et orale dans une 
affaire soumise par requéte en 
vertu de Dart. 36 (2) du Statut ; 
droit: des parties : 457. 

Réciprocité, voir ci-dessus « Limi- 
tation », ete. 

Volonté (La —) de Frat qui a 
accepté la —: 461, 463. 

Principes qui sont a la base de la ---; 
210. 

Proprio motu, voir ci-dessus « D’office». 

Ratione temporis, voir ci-dessus « Obli- 
vatoire(Juridiction- )( Limitation) »: 
et « Exceptions soujevees contre la 
competence », 

Reglement = définitif d’un  différend ; 
intention des parties: 360, 400. 
Renonciation au droit de soulever une 
exception, voir ci-dessus « Excep- 

tions ». 

Réparation due @ raison de la violation 
dune convention — internationale 
(Fixation de la --): 202, 20-4, 210 
(portée ct limites de cette com- 
pétence). 

Volonté des parties comme seule base 
de Ja —: 108, 296, 392, 391 (ex- 
ception), 30-4, 401, 402, 403. 404. 419, 
420, 461. 


Compétence de la Société des Nations 
i + 


voir Société des Nations. 


Compétence des tribunaux nationawx, voir 
Tribunaux nationaux. 


Compétence exclusive de Ulitat. voir 


Compétence nationale, 
Compétence nationale : 

Accord conclu entre Etat protecteur 
et PEtat protégé relatif a la —, 
et valeur de cet accord au regard 
des Etats tiers: 119. 


Asile diplomatique par rapport @ 
la —: 322, 327, 328, 329. 


Dit¥érend international au sujet d’une 
muatiére rentrant normalement dans 
la compétence exclusive d’un Etat : 
116, 117, 118, 119, 178, 186. 

Extradition et —: 322. 

Juridiction — territoriale, 
diction territoriale. 


voir Juri- 
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Compétence nationale (sttite): 

Limitation de la — cen raison des obli- 
gations internationales: 92. 93, 94, 
95. 116, 118. 178, 313. 31-6. 315, 318, 

Matiéres qui rentrent dans la com- 
pétence eaclusive Gun Etat: cette 
question est essenticllement relative ; 
115, 116. 118. 119. 

Nationalité (Les questions de sont. 
en principe. comprises dans la com- 
pétence nationale): 115. 116. 

Principe (Le --) de la - par rapport 
a la compétence de la Cour pour 
interpréter un traité: 120, 

Tribunaux nationaux (Jugements des 
~-). vor Tribunaux nationauy., 


Compétences (Les -—) judictaires entre 
les parties contractantes sont déterminées 
par les principes de droit international : 
96. 203. (Voir aussi Juridiction ter- 
ritoriale.) 

Cour. 


Composition de la Cour. voir 


Composition, 
Compromis : 

Clauses paralléles daus an -- : 399. 

Compétence de la Cour découlant 
plutot du - que des conclusions 
des parties : 412. 

Construction exceptionnelle (Recours 
a une —): 383. 


Correspondance diplomatique — anté- 
rieure a& la conclusion d'un -—. voir 


Correspondance diplomatique. 
Effet utile & donner aux clauses d'un 
—-: $96. 
Interprétation d’un -- : 
faberté d’appréciation de la Cour 
en ce qui concerne P-- + 197, 116. 
Stricte : application raisonnable de 
Ja régle visant Pinterprétation - --: 


397. 
Voir aussi Interprétation de textes, 
Compromis. 
Rédaction dun -—;  considérations 


relatives a la —: 383, 416. 
Conception générale du droit: 204. 
Concession ; rapture d’un contrat de -— 

(Question de la juridiction  inter- 
nationale dans le cas d’une ---): 43-4. 


Conclusions des parties : 


Accord des parties quant 4 la com- 
pétence de la Cour pour statuer sur 
cerlaines —: 420. 

Aucun pouvoir n’a été conféré a la 
Cour par jes parties a l'égard des 
sentences arbitrales auxquelles les 
conclusions se référent: 420. 


Conclusions des parties (suite): 

Compétence (La --) de la Cour est 
limitée par les ---: 152. 410, -419, 
AZT, 422, 479, 493, 495. 

Compromis (Le -). plutét que les. 
est la source de la commpétenee : 412. 

Conelusion (Une -—) qui nest ni néces- 
saire, ni contestée 2 500. 

Effet ne pent étre donne a eertaines 

~ 2 08, 505, 

Knoneé précis et direct d'une demande 
(Conclusions qaione constituent: pas 
I. ): #22. 

Examen des --- par la Cour dans le 
eas de défaut) préval par Part. 53 
du Statut: $50. 685, 

Interprétation dun arrét: la Cour 
nest pas liee par les propositions 
des parties : 404, 

Interrogative (Inadmissibilite de la 
forme -— donnée aux conclusions) : 
$10, S504. 

frreeevabilité des ~~: 

Prétention (Une --) visant Pest 
fondée + 479, 

Retrait d'une exception do: 459, 

Modification des 
Admissibilité des modifications (Prin- 

cipe en omati¢re de Po): 411, 
MIS. ATS. 

Auocours de la procédure éerite : 
ALT. #13. HIS. 

Au cours de la proeédure orale: 
ALS. 419. 422. 

Conclusions (Les — ) présentées dans 
la requéte sont modifiées lors de 
la présentation duo mémoire : 3, 
411. 

Condition qui sattache a Ta -; 
Pautre partie doit: toujours étre 
en mesure de se prononcer sur 
les conclusions amendées: 411, 
413, 415, 

Exercice raisonnable de la faculté 
luissée aux parties en matitre 
de -—- : 419. 

Interprétation large en matiére d’une 
modification profonde des conclu- 
sions, vu les circonstances spéciales 
de laffaire : 419. 

Précédents établis en mati¢re de —: 
415. 

Transformation du caractére d’une 
affaire par voie de modifications 
(ia Cour ne saurait, en principe, 
admettre la —): 419, 422. 

Qualification d’une conclusion d’« Ex- 
ception» ou de« finde non recevuir »: 
390. 


Les chiffres renvoient aux numéros des textes, et non aux pages. 


294 


Conclusions des parties (suite): 


Rejet de - - (Motifs donnés pour le —-) : 
od. 502, 

Sens et portée a donner it certaines —: 
od. 450, 

Concurrence commerciale ; entreprises pri- 
vées et entreprises béneéficiant = de 
Paxsistanee de PEtat et placées sous 
son controle : 316. 317. 

Condition préalable : 269, 301, 420, 


Conditions énumérées dans un. article de 
trate : 

Knumeération limitative : 260, 267, 

xéeution des conditions requises : 
iis 

Prise cn considération des éléments de 
fait qui peuvent é¢tre ramenés aux 
conditions de cet article : 268. 

Conflit, de compétence. voir Compeétence 
de la Cour, Confit. ete. 

Conflit des lois : 180 (théorie duo conflit 
des lois), 187. 195. 196. 

Connaitssance par un ftat Mane certaine 
pratique adoptée par oun autre ltat 
(Preuve de fa): 106, 

«Conquéte » : Ud, 

Conseil de la Société des Nations : 
Compeétence conférée par les parties 


au -- pour le réglement définitif 


d'un différend : 234, 285. 237, 373. 
(Voir aussi Unanimité (Reéele de 
[os 5) 

Mesures pratiques et temporaires prises 
par le - 5 en attendant que la Cour 
donne Pinterprétation dune couven- 
tion: 35, 

Pratique du -— (Interpretation conforme 
aida ---): 244. 

Conseil de Sécurité: 

Rapports entre le et PAssembleée 
genérale aux termes de la Charte : 
264, 265. 209. 270. 


Recommandation du --: 
Défavorable (Proposition visant la 
recomniundation --): 260. 272. 


Précéde la décision de P Assemblée 
xénérale : 209, 

Résolution du 9 ww 47; effet a donner 
a la ---: 400. 

Role respectif de PAssemblée générale 
et duo-- en mati¢re dadmission 
@un nouveau Membre aux N. U.: 
204, 205, 209, 27]. 

Vote du -- - (Sens du - -): 265. 

Conseil @un gouvernement; déclaration 
par un —- au nom de lagent de son 

gouvernement : 503. 


Les chiffres renvoient aux numéros des 


Consentement des [tats (principe du 
droit international): 10, 21, 25, 108, 
234, 235. 285, 296, 354, 392, 401, 403. 

Consentement des Etats @ la procédure 
arbitrale et judiciaire (Principe du ---): 
108, 234, 235, 296, 354. 392. 394, 401, 
402. 403, 104, 105. 409, 419. 420, 461. 
(Voir aussi « Forum prorogatum ».) 


Consentement des t:tats @ la procédure 


consultative. voir Competence de la 
Cour, Consultative; et Folonté des 


fstats. 

Considérations générales qui ne suffisent 
pas pour établir Vexistence Wune obli- 
gation juridique : 280, 

Considérations géographiques, voir Géo- 
graphiques ( Gonsidérations -—). 

Considérations politiques, voir Politique. 

Considérations pratiques (Reglement entre 
les parties bas¢ sur des — ): 338, 364. 

I 

Coastitution de la Ville libre de Dantzig, 
voir Dantzig. 

Constitution Wun tat; Etat (ln -- ) 
ne peut invoquer, vis-a-vis dun autre 
Fitat, ni sa propre constitution ni da 
constitution de ce dernier: 93. 

Constitution @un organe politique ; dispo- 
sitions conventionnelles et limitation 
de la liberté de choisir les motifs de 
ses décisions : 263. 

Construction @un texte. voir Interpré- 
tation de textes, 

Contestation, voir Différend. 

Contexte (Les mots pris dans leur -—), 


voir Interprétation de textes. Sens 
naturel et ordimaire des mots dans 


leur contexte. ete. 

Contrat (la notion du —): 10. 11, 18 
(absence de cette notion dans une 
convention). 21. 

Contrat de concession. voir Concession. 


Contrats : 
Contrats d’emprunt : 
Ambiguité (Question de T---): 
180. 184. 189. 192. 
Droit national régissant un emprunt 
contracté par un Etat: 187, 195, 


179, 


196. 

Guerre (La --) n'a pas affecté les 
obligations juridiques découlant 
des -- 2 185, 19-4. 


Porteurs et titres. voir Porteurs : et 
Titres. 

‘aJeur or & payer aux termes des —: 
179, 185. 189 (principal et intérét), 
193, 19-4. 


textes, eft non aux pages. 
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Contrats (suite): 

Contrat de service (Caractere inter- 
national d‘un ---): 309. 

Droit national comme fondement de —~ 
qui ne sont pas des contrats entre 
Etats: 186. 

Exécution d’un contrat : 

Acceptation (L”’—) de VPexécution 
partielle Wimplique pas la renon- 
ciation aux droits originaux : 184. 


193. 

Mode d’exécution. comme moyen 
d’établir Pintention des parties : 
184. 


Non-exécution (La ---) dune stipn- 
lation ne saurait) étre  invoquée 
comme preuve que la promesse n’a 
pas été faite: 184, 

Validité d’un contrat: date a laquelle 
certains territoires ont été détachés 
de PEmpire ottoman: 113. 17f. 


Contrebande de guerre: Vusage des 
grandes voies internationales par des 
navires de commerce, belligérants ou 
neutres. chargés de nest pas 
incompatible avee la neutralité de 
PEtat riverain: 1506. 


Contréle exclusif exercé par un (tat sur 
son territoire, voir Soureraineté, ‘Ter- 
ritoriale. 


Convenance ( Considérations de —-) : 35-4, 


Conventions ( Traités et — ). voir Traités 
et conventions; voir aussi Jnterprétation 
de textes: et Arbitrage. Conventions 
d’—-. 


Correspondance diplomatique : 

Antérieure i la signature duo com- 
promis: analyse de la --: £58, 
Importance (L’--) de la — pour 
déterminer la compatibilité dane 
pratique avee le droit international : 


103. 
Cote (Ligne de la --): 


Configuration géographique de la, 
voir Laux territoriales ( Délimitation 
des —), Réalités géographiques. 

Découpée (Ligne ~ ): 124. 128. (Voir 
aussi « Skyzrgaard ».) 

Direction générale de la ---- (Régle 
de délimitation visant la —-): 103, 
129, 130. 139, 145 (regle dépourvue 
de précision mathématique). 

Extérieure (Ligne —-): 102, 1214, 127, 
131, 148. 

Régle (Ia —) de la --, voir Kaux 
ferritoriales (Délimitation des ---), 
Lignes de base (Laisse de basse mer). 





Les chiffres renvoient aux numéros des 


296 


Cétier (Etat —), voir Etat riverain. 
Cour internationale de Justice : 
Arréts de la -—, voir Arréts, 





Avis consultatifs. voir Aris consul- 
tatifs. 

Compétence de la —. voir Compétence. 

Composition de la -- : 


Absence @un juge ad hoe: 482. 
Nésignation (La —) des juges ad hoc 
m’a pas eu lieu dans une affaire 
consultative relative a un « diffé- 
rend actuellement né »: 380. 
Droit (Le — ) des parties de demander 
a replaider Pensemble de Paffaire. 
eu égard 4 la reconstitution de la 
Cour: 385, 
Principes qui gouvernent la 
Quorum. voir Quorum. 
Reeonstitution de Ja Cour lors de 
lu troisieme phase d'une affaire 
(art. 13 (3) duo Statut): 385. 
Décision d’office : 1. 
Deéeclaration de la -- relative 4 Paceord, 
en principe, entre les parties, pour 
négocier apres le pronoued de Varrét : 


~--—: §9, 


503. 

Délibérations de Ta . voir Deélibé- 
rations, 

Dérogation (Une. -) a@ la pratique de 
la -— nest pas envisapée : 66. 


Droit de la de se procurer des 
renseignements, Voir ¢i-dessous 
« Renseignements a) procurer ». 


Droit) national appliqué par la -. 
voir Droit national. Application 
du ---. 

Droits recomus par Ta --- (la Cour 
ne peut faire abstraction de ces 


droits pour se baser sur des consi- 
dérations @opportunité) : 364. 
Interprétation par la — de ses pouvoirs 


(Questions relatives & VP. ). voir 
Statut de la Cour; et Compétence 
de la Cour, 

Jurisprudence de la --. voir Juris- 
prudence, 

Liberté @appréciation de la -—-: 197, 


A414, 416. 417. 418, 419, 423. 439, 
Participation de la —-. comme « organe 

des Nations Unies», au travail de 

POrganisation : 293, 296. 

Position de la — en tant que cour 
de justice (Une proposition qui est 
incompatible avec la ~~): 386. 

Pouvoir de la .-- d’indiquer d’office 
des mesures conservatoires, voir 
Mesures conservatoires, Pouvoir. 

Pouvoir discrétionnaire de la -— prévu 
par certains articles du Statut : 297, 


textes, et non aux pages. 


Cour internationale de Justice (suite): 


Réglement de la --, voir Réglement. 

Régles essentielles qui dirigent l’acti- 
vité de la Cour: 286. 

Renseignements & procurer par la —: 

Droit interne qu’il y a lieu d’appli- 
quer: 90. 

Lorsque Jes éléments d’évaluation 
fournis par les parties ne suffisent 
pas: 207, 

Statut de la —, voir Statut. 
Tache (La —-) pour laquelle la Cour 

a été établie: 89. 


Coutume internationale : 


Caractére obligatoire de la. --: 8-4. 85. 

Coutume régionale ou locale : 84. 

Devoir imposé aux Etats par la -—-: 
83) (reconnaissance de ce devoir). 
$4. 


pratique 
13-4. 


faire entre la 
83. 84, #5. 


Distinction a 
des Etats et la —: 
149, 

Ftablissement par la. des régles du 
droit) international privé ayant le 
caractere d’un- vrai droit inter- 
national: 186. 

Méthodes habituelles reconnues par Je 
droit: international pour létablisse- 
ment. la présentation et le réglement 
de réelamations : 108. 

Nature de la --— : 84, 85. 

Preuve de Vexistence d'une 
BL. 85. 

Principe qui se dégage de la pratique 
internationale en mati¢re de répa- 
ration due & cause d'un acte illicite : 
206, 

Usage constant et uniforme : 


85. 


64. 85. 


Usages acceptés généralement entre 
des Etats indépendants: 114, 121. 


Création @Wune nouvelle institution inter- 
nationale, voir Nouvelle institution. ete. 


Criminel politique; octroi de Pasile 


diplomatique & un ~~: 326. 327. (Voir 
aussi Asile diplomatique.) 
D 
Dantsig (Ville libre de —-): 
Code pénal (Iexamen par la Cour 
dune ae ae introduite dans 
le -—): 226, 227, 231. 
Constitution de la —: 


Application de la —-: 
Droits et devoirs de la S. d. N. 
en sa qualité de aaeroal de la 
Constitution : 222, 223. 224. 


Les chiffres renvoient aux numéros des 


Dantzig (Ville libre de ---) (suite): 
Constitution de la — (suite): 


Application de la -— (suite): 


Mauvaise -- (Droit: et devoir de 
la S. d. N. @intervenir dans le 
cas dune ---): 222, ect 22-4. 


Garantie de la 
aloe ehOs: 222. 
Interprétation de la — : 
Elément international. ainsi 
national, impliqué par l'—-: 
Par la Cour: 225, 228. 229. 230. 
Principes qui se dégavent des articles 


- par la S. dN, 


wed, 22h 225. 


que 


de la -—: 228, 229. 230, 
Violation (La -—) de lao - est 

exclusivement  affaire  entre — la 

S. d. N. et Dantzig : 222, 223. 
Vis-a-vis de la Pologne. la —— est 


la constitution (un Etat étrauger : 
~ 


“eye 
Etat de “denit ( Rechtsstaat) - 228, 229, 
230), 


Principes (Les) généraux du droit 
international s'appliquent 4 Ta 
sous réserve de ses rapports parti- 
euliers avee la S. do. N.: 93. 223 

Restriction apportée a adasendae e 
de Ja --: 214. 216. 217. 218. 

Statut juridique spécial de oe Roar 
rapport spécial avec la S. d. N. et 
avee la Pologne: 215. 216. ne 

Structure politique de la -—: 211. 

Voir aussi Droit national, Dantzig. 

« Date critique » (Détermimation de la -- ): 
date des situations ou des faits au 
sujet desquels le différend  s’éléeve : 
46-4, 465, 

Date Mune demande en interprétation 
Mun oarrét;  délai raisonnable pour 
qu'une contestation sur Finterprétation 
puisse se manifester : -197, 

Decision : 

Conformité de la de la Cour avec 
son Statut et son Reglement : 388, 

Deéfinitive (Décision --) sur un diffé- 
rend. voir Différends entre [tats. 
Réglement final. 

D’oftice (La Cour prend une décision 

-)s |. 

Interprétation ou revision dune - - : 
consentement des parties : 486. 

Nature Wune —: 373. 

Sens et portée d°une qui. une fois 
rendue, ne saurait. étre modifiée par 
opinion personnelle de sou auteur : 
a 

Voir aussi 
trales. 





Arréts : et) Sentences arbi- 


textes, et non aux pages. 
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Decision de VP Assemblée générale de 
POLN.U. sur Vadmission Wun nouveau 
Membre. voir Assemblée générale. 


Déclaration faite par la Cour lors d'une 
séance publique. voir Cour. 


Declaration faite par un gourernement 
devant la Cour: 


Caractére obligatoire dune --- 2 175. 
Cour (La --) prend acte d’une — et 


constate quae les parties sont d’aceord. 


en principe. pour négoeier: 503, 
Présomption (La) que les parties 
puissent oagir | autrement queen 


conformité de leurs déclarations est 
inadmissible : 97, 
Deéclaration faite par un gourernement 
pour reconnaitre ses propres obligations : 
valeur probante d'une --- : 77. 284, 


Declaration fatte par un ministre des 
Affaires étrangeres au nom de_ son 
gourcrnement (Caractere détinitif une 
—): lio. Ee. 


Déclarations daceeptation de la juridiction 
obligatoire de la Cour, voir Compétence 
dela Cour, Obligatoire (Juridiction -— ), 

Déclaratoires CArréts —j. voir Arréts de 
la Cour, Déclaratoires. 

Deécret-loi. voir Droit national, Décret-loi. 


Déduction, voir Interprétation de textes. 
Déduction: et Lmpheation; voir aussi 


Preuve (Moyens de -—), Cireonstan- 
cielles et indirectes (Preuves - ): et 
Implication. 


« De facto» (« Monopole de fait»), voir 
« Monopole », 

Deéfaut : 

Conclusions de la partie comparante 
(Examen par Ja Cour des ---): $50, 
485, 

Jugement par oo: ol. 485, 

Vérification (La —-) de tous les détails 
dune réclamation ne s’impose pas : 
485, 

Voir aussi Parties en cause, Défendeur. 

DHéfaut de forme, voir Forme, 

« Défavorable ( Reeommandation ——) », voir 
Kecommandation ; voir aussi Conseil 
de Sécurité, 

Délai raisonnable : 

Dans lequel un gouvernement duit se 


Délai raisonnable (suite): 

Pour gwune contestation entre les 
parties au sujet de Pinterprétation 
dun arrét puisse se manifester : 497, 

Principe de Pe estoppel» (L’application 
du-s—+)s et Ja question dun -— pour 
la presentation dune réclamation : 
18h, 198. 

Délais fixés par la Cour: 

Exéeution dune obligation conformeé- 
ment aux termes d'un arrét: 201. 
198. £99, 

Expiration dui délai préva par Part. 
o2 duo Statut:  présentation — de 
documents nouveaux : -bE3, 

Non-présentation dune piece dans le 


délai fixe: Jes faits allégnés ne 
constituent pas la preave dune 
force majeure : 483, 

«De lege ferenda»; Yoetroi de droits 


qui excedent ou dépassent ceux prévus 
par un trate: 37. 265, 


| Deliberations de la Cour: 


) «oflicicuse » 
dui délibéreé 
aux termes 


Communication (La 
aux parties du résultat 
ne serait: pas conforme 
du Statut : 382, 38-4. 

Secret (Le. -) des 

Deélit: 

Droit commun (accusation contre le 
réefugié duns un cas doctroi de Vasile 
diplomatique) : 326, 

Voir aussi: Droit pénal. 


382, 384, 


Demande Cinterprétation @un arrét. voir 
Arréts. Interprétation des --.. 


Demande ( Leobjet de la -) indiqué dans 
la requéte, voir Objet du différend. 


Démonstration de foree dans les eaux 
territoriales. voir Force: et Eaux 
territoriales, 

Dént de droits; délai raisonnable pour 
présenter la réclamation : 184, 

Déni de justice : 

Possibilité (La --) d°un en raison 
d'une erreur commise par les auto- 
rités judiciaires : 199. 

Prétendu (Le -—-) -— mest pas un 
élément générateur du différend 
actuel: 466. 

Refus (Prétendu ---) daceepter Tarbi- 
trage prévu par un contrat: 434, 


conformer aux termes de larrét: | Dépréciation de la monnaie ; circonstances 


499, 
Pour la présentation d’une protesta 
tion: 105, 107, 


Les chiffres renvoient aux numéros des 
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imprévues : 183, 184. 
Désistement (waiver), voir Renonciation 
a un droit. 


textes, et non aux pages, 


Désistements : le retrait unilatéral d’une 
affaire est admis, le défendeur n’ayant 
jamais fait acte de procédure : 438. 





earactére de auosens juri- 


132, 137. 

Détroits compris dans les caux territoriales 
qui untssent deux mers ourertes : 
Aucune distinction & faire entre les 

navires de guerre et les navires de 
commerce en temps de paix: 153. 
Autorisation (lone -—-) préalable pour 


Deétroits : 
dique : 


le passage par les West pas 
necessaire 2 160, 
Critere décisif pour décider  qu’un 


détroit appartient a la catégorie de 

voies maritimes internationales : 160. 
Droits et devoirs de MEtat. riverain : 

153. 157, 100. 165, 570. S11. 
Passage innocent par des - : 160. 165. 


Réelementation de trafic dans les 
circonstaneces exceptionnelles > 541. 


Route nécessaire, facultative ou utile 
pour Je trafie martime : 160, 


Trafic passant par les (volume. 
ete.) : 160. 

Vor Weau artificielle se trouvant 
assimilée aux -—: P53. 457. 

Voir aussi Potes maritimes interna- 
tronales, 


Dette (Paiement (une -- en franes-or), 
voir «rane-or »; voir aussi Contrats, 
Contrats @emprunt, 

Développement du drott tnternational, voir 
Droit international, 

Devotr (Le - 
coutume internationale, voir 
internationale, 


J mmposé aux [tats par la 
Coutume 


Devoirs moraux ( La Cour ne se prononce 
pas sur les —-): 280. 


« Dies a quo»: 

Antériorité ou postériorité dune situa- 
tion ou Mun fait par rapport a la 
date critique : 464. 465. 

Intéréts a paver sur le montant des 
réparations : 200. 


« Différend» ; sens des mots « différend » 
ou «contestation» : 355, 361. 


Différend politique ( Réglement final d'un 
par le Conseil de la S. d. N.): 
23-4, 235, 237, 373. 


Différends entre Etats : 


Affaire valablement et spécialement 
soumise & Ja Cour: 425. 427. 
Caractere international d’un différend 
(Etablissement duo —): 116. 117, 

118, 119, 372. 


Différends entre Etats (suite): 
Compétence — exclusive 
autre que la Cour 
différend : 394. 402. 
Consentement des parties comme fon- 
dement de la juridiction en matiére 
contenticuse, voir Consentement : et 


dun orgzane 
de décider un 


Compétence de la Cour, Consen- 
tement. 
Consentement préalable des parties 


pour qu'un différend soit’ tranché 

obligatoirement par le Conseil de la 

S. d. N.: 235. 

Différends qui ne demandent pas 
Papplication du droit) international 
(art. 38 du Statut): 381. 


Divergence relative a des réparations 


dues pour manquement a Vappli- 
cation dune convention : 202. 


Fchee des négociations diplomatiques : 
$50. 357. 

Etat (1°) de droit ne saurait étre 
influence par des actes  ultéricurs 
des parties. lorsque le diffeérend a été 
specialement soumis & Ja Cour : 427, 

Existence d’un différend ou dune 
divergence @opinion : 

Conditions requises pour détermi- 
_her Poo: 178. 358. 301. 190. 497. 
Ktablissement objectif de Pexistence 


omy 


d’an différend imternational : 372. 


Preuve de Pe. : 479, 

Genése dun différend. voir Origine 
du différend, 

Interpréltation @un arret: détermi- 


nation Wun différend relatif a V---, 
et délai raisonnable pour quoun 
différend se manifeste : 490, 497, 

Mati¢re rentrant normalement dans 
la compétence nationale, qui devient 
un différend d’ordre international : 
l15. T16. 718. 119. 178. 186. 

Méthode de réglement. prévue par un 
traité : obligation des parties de s’y 
conformer: 375, 

Objet (L*--) du ditférend. voir Objet du 
différend, 

Origine (L”—-) du dilférend. voir Origine 
du différend ; ct. Situations et faits. 
ete. 

Procédure consultative relative aux —. 
voir Procédure consultative. Question 
juridique —actuellement — pendante 
eutre deux Etats; voir aussi Com- 
pétence de la Cour. Consultative. 

Reglement§ de exclusivement sur 
la base des régles du droit mter- 
national et des dispositions conven- 
tionnelles en vigueur: 93. 


Les chiffres renvoient aux numéros des textes, et non aux pages. 
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Différends entre Etats (suite): 
Réglement direct et amiable : 

Aprés avoir fait juger le droit: 
338, 503. 

Constatation faite par la Cour rela- 
tive & Paccord. en principe, des 
parties d’entamer des négociations 
aprés le prononcé de Parrét : 503. 

Cour (a —-) doit faciliter le — dans 
lu mesure compatible avec son 
Statut: 53. 

Cour (La --) mapas le 
d’arranger un a0]. 

Solution pratique 4 trouver par les 
parties. la déecision de la Cour 
étant fondée sur les considérations 
de droit: 338, 364. 

Réglement final d°un différend : 

Par le Conseil de Ja S. do. No: 234, 
235. 237. 

Selon les intentions des parties : 
48, 23-6. 235. 237. 360. 373. 100, 

Réglement judiciaire comme succédané 

au reglement direct et amiable : 53. 

« Situations i 


droit 


ou faits » a Porigine du 
différend, voir Situations ou faits ; 
et Origine du différend. 

Transfert sur le plan international d°un 
différend qui existait entre uu Etat 
et des personves privécs (distinetion 
i faire entre les deux = différends) : 
178. 184. 193. 317. 


Diminution de droits. voir Droits dérives 
dan accord ou d'un contrat. Modifieation 
oun affaiblissement des -—. 


Diplomatiques (lchange de notes ~~ j. voir 
Correspondance diplomatique. 


Direction du proces (Ordonnances pour 
la --). voir Ordonnances de la Cour, 


Discrétionnaires ( Pourotrs —-). voir Pou- 
rotirs discrétionnatres, 


Discrimination : 

Basce sur la nationalité (Interdiction 
au sujet de la discrimination -): 

_ 319. 

Fgalité (1) de fait: est nécessaire. 
ainsi que Pégalité formelle de droit : 
248, 313. 315, 321. 

Mesure (Une - -) d’application générale 
qui peut en fait constituer la violation 
de la défense de —-: 246. 313, 314, 
315. 


Disposition légale applicable en Uespece 
(Erreur des autorités judiciaires dans 


le choix de la -~): 199. 


Dissolution d'une communauté, voir Com- 
munauté. 


ae —_—- 


Dix milles (Régle des —). voir Eaux 
territoriales (Délimitation des —), Dix 
milles. 


Doctrine : 
Indépendance des Etats (Définitions 
de P?’— dans la doctrine) : 307, 
Recherches de la Cour relatives &@ un 
prétendu principe du droit inter- 
national: 440, 


Documents : 
Exclusion de comme moyens de 
preuve: +41. 


Présentation de nouveaux aprés la 
fin de la proeédure orale : 
Notification de Pintention de pro- 

duire des documents nonveaux : 
ALS. 

Pratique de la Cour en matiere 
Wacceptation ou de refus de ces 
documents : 43. 

Preuves documentaires (Documents 
invoqués au cours des débats qui 
ne sont pas des): bbb, 

Secrets (Documents — ) qui n'ont: pas 
été communiqués 2 la Cour: 62. 648, 

office, voir Décision @office. 


« Domicile»: notion de 310. 312, 


Dommages érventuels et indéfinis. voir 
Réparation. 

Dommages (Réparation de --). voir 
Réparation, 

Doute : 


Compétence de la Cour (Doute quant 
ala —). veir Compétence dela Cour, 
Doute. 

Interprétation d'un texte en cas de —-, 
voir Interprétation de textes. Doute. 

Raisonnable (Doute - -). voir Prenre 
(Moyens de - J. Doute raisonnable. 

Droit (Abus de —). voir .4bus. 


Droit) commun (Action 


regle du ~ ): 233. 


Droit conrentionnel : 


contratire a la 


Erreur des autorités judiciaires dans 
le choix de la disposition légale 
applicable (L’effet possible d’une — 
par rapport 4 une regle conven- 
tionnelle) : 199. 


Etablissement par des conventions 
de régles du droit international 


privé: 186. 

Formes prises par les engagements 
internationaux: 3. 

Réglement d’une question exclusive- 
ment sur la base des dispositions 
conventionnelles : 93. 


Les chiffres renvoient aux numéros des textes, et non aux pages. 
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Droit conventionnel (suite): 


Rétablissement des droits conven- 
tionnels (Décision qui prévoit le -—): 
360, 499, 

Voir aussi Drotts dérivés d'un accord. 
Mun traité ou dun contrat. 


Droit) coutumter. voir Goutume — inter- 


nationale, 
Droit @asile. vow Astle diplomatique. 


Droit de passage tanocent. voir Passage 
Innocent, 


Droit de réclamer la réparation des dom- 
mages. voir Réparation, 


« Droit des gens moderne » : 9b. 
« Droit égal». voir [galité, 


Drow fluvial, voir leaves internationaux ; 
et. Droit international, Fluvial (Droit. -). 
Droit historique. soir Titre historique. 
Droit international : 
Absence de protestation. dopposition 
ou de réserves. voir Protestations. ete. 
Aeception traditionnelle dune notion 
ero > LO. ET. 
Acte contraire au 

Deécision dont. ib est: allégué quelle 
constitue une violation des droits 
acquis : 106. 

Empéchement de remphr une obli- 
sation ou d’avoir recours a la 
juridiction nationale : £52. 

Indemnité correspondant) au dom- 
mage subi: 203, 206, 

Mesure (Une --) défenduc par une 
convention ne devient pas légitime 
paree qu'elle est appliquée par un 
Etat & ses ressortissants : 31-4. 

Principe essentiel qui découle de la 
notion méme de Pacte illicite : 
206. 207. 

Principes (Les --) qui déterminent 
la réparation due a@ cause d’un - . 
voir ci-dessous « Manquement aux 
obligations internationales »: voir 
aussi: Réparation. 

Actuel (Etat) --) duo --: 96. 121. 4-40, 
Aucune régle de -— mexiste:  con- 
clusion @ laquelle Ja Cour arrive 
pour une question d‘abordage en 
haute mer, de poursuites pénales et 
de compétence exclusive: 163, 164. 
Commun : 

Convention de Genéve (la —-) du 
15 v 22 est basée sur le —-: 3-40. 

Dérogations (Prétendues --) au —. 
voir ci-dessous « Dérogations ». 


Les chiffres renvoient aux numéros des 


Droit international (suite): 


Commun (suite): 


Pratique (La — -) des Etats ne permet 
de formuler aucune régle générale 
de droit: 134, 149, 

Voir aussi ci-dessous « Création »: 
et « Principes ». 

Compétence nationale et - - + différend 
international au sujet d’une matiere 
qui rentre normalement dans la 
compétence exclusive de Etat: 
To. TIG. 118. 119. 178. 

Conflit' des lois (Théorie duo -). voir 
Conflit, des lois: voir aussi Droit 
cnternational privé, 

Conformité des lignes de base adoptées 
par un décret national aux principe 
de droit: applieables : 102, 103. 105. 


PEE. 2-42. 

Consentement des Etats (Principe 
du ): 10. 2h. 25. 108. 234. 235. 
285. 296. 354. 392. 401. £03. 

Contrats entre Etats: 186. 

Convention destinée it étre  rendue 


operante conformement aux 
ordinaires duo -: 2, 

Convention fondée sar fe droit: inter- 
national ecoammiaum : 3 40, 


reale- 


Couventionnel (Dron --). voir 
Droit: conrentionnel, 
Coutumier (Droit ). voir Coutume 


internationale, 
Création de droit international cénéral 
par le moyen dun traité: 8, 
Dérogations a la régle générale : 
Regle (La --) de Punanimité: 
établissement dune intention d'y 
déroger : 21. 
Titres historiques (Allégation d’apres 
laquelle les sont une déroga- 
tion): 133. 


Développement duo —: 253. 
Différends qui ne demandent — pas 
Papplication du (art. 38 du 


Statut) : 381. 
Droit d°un Etat de faire respecter en 


la personne de ses ressortissants 
Je --=: 178. 3b. 
Droit) imternational privé ayant le 


earactére d'un vrai - . lorsque les 
régles en sont établies par la coutume 
internationale : 186. 

Droits reconnus par la Cour et consi- 
dérations de pure opportunité : 364. 

Faux territoriales, voir Eaux terrt- 
toriales (Délimitation des --), Droit 
international. 

En vigueur (Principes --). voir Inter- 
temporel (Droit —). 


fextes, ct non aux pages. 


601 


Droit international (suite): 
Existence d’une régle d°une précision 


suffisante (Question de FP. ): 22. 
Flnvial (Droit -—): 
Régles (Les ---) générales du ne 


sont pas applicables. vu les termes 
dans lesquels Vaffaire est soumise 
a la Cour: 152, 

Voir aussi Fleures tnternationaux. 

Forme (Considérations de - )) dans 
le : $58, 378, 

fmplication ou « conséquence  néces- 
sairey (Principe relatifa Po): 259, 

Jntéerité de ola convention, — voir 
Intéarité. 

Intéerité duo - : la Cour. qui est 
Porgane du droit international. doit 
assurer P2508, 

Juridiction (La ) territoriale ne se 
coufond pas avec la souveraineté 
territoriale : LIQ. 121, 163. Tot. -bh, 


Lois nationales (Les ) an regard 
du ---: 87, 

Manquement aux obligations inter- 
nationales ou violation des obliga- 
Lions : 


Application dune convention (Man- 
quement &@ P—): 202. 204, 210. 

Compétence de la Cour pour fixer 
la réparation due en raison de la 
violation dun engagement: 202, 
204. 210. 

Contrat de concession (La prétendue 
rupture d’un -- ); question de la 
juridiction internationale : 43-4. 

Décision qui constituerait une vio- 
lation parfaite dn droit. inter- 
national: 466. 

Devoir de réparer dans une forme 


adéquate: 202. 203, 204, 206. 
207. 210, 257, 283. 398. 


Monopole (’incompatibilité préten- 
due Wun régime de —-— avee les 
obligations internationales) : -165. 

Reclamation de PO. N. UU. contre 
un Etat Membre a@ raison du —: 
261, 283, 349. 

Réclamation par un Etat en raison 
de dommages subis par son_res- 
portissant : 178, 203, 20-4. 349, 

Violation de la défense de discrimi- 
nation par voie d’une mesure 
se présentant comme étant d’une 


application générale: 246, 313, 
314, 315, 

Maritime. voir Liberté de la = mer: 

Passage innocent; Voie maritime 


internationale ; et) Détroits. 


Les chiffres renvoient aux numéros des 


602 


Droit international (suite): 

Mati¢res qui touchent aux intéréts de 
plus d’un Etat, mais qui ne sont 
pas. en principe, réglées par le --: 
HS. 116, 119, 186. 

«Moderne (Droit' des gens —)»: 
(Voir aussi Jntertemporel (Droit ---). 
Principes.) 

Ne ultra petita (Regle - -): 37, 265. 
288. 2900. 291, SOL, 21. 493. 495. 

Objections de principe (Absence d?- -). 
voir Protestations et réserves, 

Obligations des Etats : 

Aeeeptation (17) comme obliga- 
torre de certains accords interna- 
tlonaux  eomporte la reconnais- 
sance de la souveraineté sur un 
certain territoire 2 bod. 

Aeceptation par les parties dobli- 
vations plus étendues que celles 
préevues par le traité: 235. 237, 

Buts (Les) nationaux ne permet- 
tent pas foun Etat de se départir 
de ecneagements  internatio- 
naux: 378, 

Cessation dune situation irréguliére 
(obligation d°y mettre fin): 336. 
337. 

Champ de mines (Notification de 
Pexistence dun --): 98. 

Compétence nationale (La) peut 
étre Jimitée par Jes --: 92. 93. 
Of. 116. 118. 178. 318, 

Conventions multilatérales (Principe 
reconnu en matiere de --—-): 10. 

Création (lai ---) @une obligation 
doit é@tre  exprimée cu termes 
positifs : 279, 280, 

Devoir de réparer dans une forme 
adéquate : 202. 208, 20-4. 206. 
207, 210. 257, 283, 398, 

Devoir imposé aux Etats par la 
coutume internationale: 83. 8b. 
85. 

Divergence au sujet. de certauines 
obligations contractées envers des 
personnes privées : 178, 

Droit. national (Le -- ) devrait é¢tre 
appliqué conformément aux -- : 

_ 87, 313. 314. 

Echappement @ une obligation par 
Vabus de droit: 101. 

Empéchement. de remplir les obliga- 
tions en raison d'un acte contraire 
au droit: 452. 

Etat (Un - ) ne saurait invoquer ni 
sa propre constitution, ni la 
constitution @un autre Etat pour 
se soustraire aux — : 93, 


SBS 


textes, et non aux pages. 


Droit international (suite): 
Obligations des I:tats (suite): 
Exécution des 
tionnelles : 
375. 510. 


obligations conven- 
109, 202, 204. 372, 


Foree majeure (Question de -): 
185. 

Forme des engagements : 3, 

Guerre (La --) Wa pas affecté lex 
obligations juridiques découlant 
de certains contrats dWemprunt : 
BS. 194, 


Liberté (La) dun Etat d’accorder 
des droits excédant ou dépassaunt 


ceux oprévus par oun trate de 
minorites : 245. 


Mandat international: 77. 241. 242 
20: 

Manquement aux. ou violation 
des voir ci-dessus « Vanque- 
ment ». 

Nations Unies (Obligations qui in- 
combent) aux Membres des - ): 
Dee wa be 2s eoes, 201. 2R3. 

Régime (Un --) propose par oun 


Etat ne saurait. se eoncilier avec 
ses obligations conventionnelles : 
2-46. 

Répudiaticn (La --) des obligations 
et la perte des droits corres- 
pondants: 2-41, 


201. 


ci-dessus « Manque- 


Strict respect des engagements : 
Omission. voir 
ment >. 
Opposition (Absence d°—), voir Pro- 
testations et réserves, 
Opposition manifestée par un Fiat a 
Papplication d'une régle adoptée par 
d’autres Etats (Effet de I? --): 106. 


135. 

Personnes privées (Les ) ne sont 
pas, en principe, liées par les accords 
internationaux ; mais les parties 
contractantes peuvent adopter des 
régles eréant des droits et obligations 
pour des individus: 309. 

Précédents; absence de = -: 379, 

Principes du ---: 

Assouplissement) dans les applica- 
tions d’un principe: Jt, 18, 19. 
Charte des N. U. (La —) interprétée 
a la lumiére des —: 99, 259, 352. 
Dantzig ; les principes généraux 
s’appliquent a la Ville libre, sous 
réserve des dispositions conven- 
tionnelles ct roi décisions prises 
par la S. d. N.: 223. 
Flémentaire (Principe —): 347, 


Les chiffres renvoient aux numéros des 


Droit international (suite): 
Principes du -- (suite): 
cxistants et non existants : 22, 96, 
121. 163. 164, 440. 
Extension injustifi¢ce de da 
Wun principe: 210. 
Généraux et bien reconnus (Prin- 


portée 


cipes -—): 2. 10. Th. 92. 93, 96. 
98. TPE. 1272, 189. ee 203. 204, 
205. 206, 223. 233. 237. 309, 340, 


$41. 357. 363. 390. 102. 437, 452. 
Sens des mots « principe. duo droit 
International » : 96, 

Principes reconnus par les nations 
civilisées comme obligeant Jes Btats 
meme en dehors de tout lien conven- 
tionnel : 17, 


Priorité duo -- sur le droit) national : 
23. 29. Ti. 142. 189. 213. 214. 231, 


263, (V oir aussi Competence nationale. 
Limitation de la ---.) 
Privé. voir Droit international privé. 


Protection diplomatique. voir Pro- 
tection. Diplomatique. 

Protectorats (Traits | communs que 
présentent Jes --- de droit) inter- 
national): 211. 

Protestations et reserves formulées 
par un gouvernement contre des 
actes (un autre gouvernement. voir 


Protestations, ete. 

(Questions de. étrangeres 4 la conven- 
tion dont i) s’agit : 210. 

Regle adoptée par un certain nombre 
d’ Etats. voir Pratique des I:tats, 
Reele adoptée. ete. 

Régle dépourvue de précision mathé- 


matique 1-45, 

Reele dont Vexistence ne peut pas 
étre affirmée avec une précision 
suffisante : 22, 

Réglement d°un_ différend  exclusive- 


ment sur la base du —, sans tenir 
compte des provisions de la consti- 
tution d'un des Etats intéressés : 93. 

Regles permissives: 121. 

Régles prohibitives ; 121. 410. 

Réparation d’un_ tort (Principe en 
matiére de), et régles de droit 
qui déterminent la réparation : 203. 
204. (Voir aussi Réparation, Prin- 
cipes de droit, ete.) 

Réserves aux conventions, voir Réser- 
ves aux conventions multilatérales. 
Respect de la souveraineté territoriale 

(Principe du —): 121, 508. 
Responsabilité des Etats, voir Respon- 
sabilité des Etats. 


textes, et non aux pages. 
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Droit international (suite): 


Situation nouvelle dans le —. : méthode 
de réglement adeptée par Ja Cour: 
99, 

Souveraineté, voir Soureraineté. 

Sujets (Les ---) de --. voir Sujets de 
droit international. 

Territorialité (La — ) du droit: pénal 
nest pas un principe absolu du —~: 
110, 163. 164. 440. 

Titre historique, voir Titre historique. 

Tolérance générale. fondement dune 
consolidation historique : 105, 107. 
142, 

Tradition, voir ci-dessus  « Accep- 
tation »: voir aussi Tradition. 

Unanimité (La régle de V-—). voir 
Unanimité (La regle de UT ), 

Validité (Lai ---) dun systeme = de 
délimitation des eaux territoriales: 
102. 105. 138, 122, 

Violation des obligations internatio- 
nales, voir ci-dessus « WManquement 
aux obligations ou violations ». ete. 

Volonté des Etats relative a Pétablisse- 
ment des regles de --: LI4. (Voir 
aussi Volonté des Etats.) 


« Droit international américain » : 8-4. 


Droit international privé ow théorie du 
conflit des lois (Les regles duo — par 
rapport au droit international et au 


droit’ national): 186.) (Voir aussi 
Conflit des lots.) 

Droit intertemporel. voir Intertemporel 
(Drow ~~). 

Droit: matériel (Le - } applicable dans 


un cas d’espece : 

Application Mun accord international 
par on tribunal national; question 
de légalité : 362. 

Compétence (La) implique le pou- 
voir de décider quel est le —— : 362. 

Droit national : 

Applicabilité du - 

Dans une affaire portée devant la 
Cour: allégations faites par une 
partic : 88, 

}imprunts (Les —) contractés par 
un Etat sont) soumis a sa_ loi 
propre: 187, 195, 196. 

Leégislation (La ---) fiseale s’appli- 
quant dans toute partie du terri- 
toire: 94, 

Application du -- (en général): 

Idée (L’—) qui est & la base de 
P—: 91, 

Pouvoir discrétionnaire du juge ou 
du ministére public: 227, 231. 


Les chiffres renvoient aux numeéros des 
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Droit national (suite) : 
Application du — par la Cour: 
Conformément a la jurisprudence 
des tribunaux nationaux : 89. 91, 


197, 
Lorsque Jes circonstances Pexigent : 
90, 
Maniere (La -—-) dont il serait 
appliqué : 91. 
Application duo -- par un Etat. confor- 
mément aux obligations  interna- 


tionales : 87, 95, 225 (Dantzig). 227. 
228. 229. 313. 314. 315. 

Attitude de la Cour Jorsqu’elle traite 
des questions relatives au ---: 87, 
89. 90. 91, 197. 199, 225. 366, 

Code pénal. voir Droit pénal. 

Compatibilité d°un certain décret avec 
Jes principes du droit: international 
applicables en Ja matiére: 51. 88, 
$135. 488. 

Compatibilité dune disposition légale 
avee Je droit: international: 199, 
Conflit des lois (Théorie dui -): a 
une seule exception prés, les regles 
font partie du droit interne: 186. 

(Voir aussi Conflit des lois.) 

Comnaissance du droit’ interne = a 
appliguer par la Cour; preuves a 
fournir par les parties et recherches 
at instituer par la Cour clle-méme ; 


QC), 

Constitution d'un Etat. voir Consti- 
tution; voir aussi: Dantzig. Consti- 
tution. 

Contrats cone us en vertu dui ---: 


Loi (La --) de PEtat emprunteur 
est la seule loi applicable a son 
contrat d@emprunt.: 187, 195, 196. 

Regles (Les -- -) de droit international 
privé en mati¢re de —: 186, 

Dantzig : 

Constitution deo -. voir Dantzig. 
Constitution ; voir aussi ci-dessous 
« Examen par la Cour », etc. 

Décrets-lois (Compatibilité de -~— avec 
la constitution; élément inter- 
national dans une question concer- 
nant la — ): 225-231. 

Examen par la Cour de Ia législation 
de la Ville libre, y compris la 
constitution ; 225, 226, 227, 228, 
229, 230, 23). 

Interprétation par la Cour de la 
garantie de la constitution par 
Ja S. d. N.: 215, 216, 217, 222, 
223, 225. 


textes, ct non aux pages. 


Droit national (suite): 

Décret-loi : 

Dantzig ; question de la compatibi- 
lité de certains décrets-lois avec 
la constitution, voir — ei-dessus 
« Dantzig ». 

Opportunité en matiére de promul- 
gation d’un (lm appartient 
pas @ la Cour d’examiner I’--): 
366, 

Délimitation des eaux territoriales et 
le - os 102. 103, 105, 134, 138, TEL. 

Dispositions (Les - ) d’un traité Pem- 
portent sur Jes dispositions d’une 
loi interne: 92. 

Droit international privé ou la théoric 
du conflit: des lois ; les regles font 
norinalement = partie duo -—:; et 
Pexception : 186, 

Elément international soulevé — par 
Tinterprétation de la Constitution 
de Dantzig : 225. 

Kmpéchement de recours a la juri- 
diction nationale : 452, 

Iempruats contractés par oun 
voir ci-dessus « Contrats ». 

Epuisement des recours internes, voir 
F-puisement, ete. 

Etat (Un) ne saurait, vis-a-vis d’un 
autre Etat. se prévaloir du ---: 93, 
O94. (Voir aussi Droit international, 
Priorité.) 

F-xamen par la Cour de la législation 
interne de Dantzig. voir ci-dessus 
« Dantzig ». 

« Idéc (L°- ) fondamentale dune loi »: 
226,227; 


Interprétation (L’—-) du -: 


Ftat, 


Ne rentre pas dans Jes fonctions 
de la Cour: 87. 89. OTL 225 
(exception). 366. 471, 

Par le juge national ou par le 


ministere public: 227, 231. 

Par les tribunaux nationaux ; atti- 
tude adoptée par la Cour: 89. 
Loi (Une —-) contraire & une conven- 
tion internationale ne devient: pas 
légitime paree que Etat: Papplique 


4 ses propres ressortissants : 95, 
313. 314, 315. 

Matitre rentrant normalement dans 
le domaine du --- qui devient un 


différend d’ordre international, voir 
Compétence nationale. Différend, ete.; 
et Différends entre Etats, Matiére, ete. 
Mati¢res qui touchent de pres aux 
intéréts de plus d’un Etat, mais qui 
sont, en principe, réglées pur le ~-: 


115, 116, 119, 186. 


Les chiffres renvoient aux numéros des 


Droit national (suite): 

Non-rétroactivité des lois, voir Non- 
rétroactivité, 

Pénal (Droit. --). voir Droit pénal. 

Précédents ; délits commis en dehors 
du territoire national: 122, 440, 

Principes généraux et bien reconnus 
du droit, voir Principes géenéraux, 


etc, 
Priorité duo droit international sur 
le —-. voir Droit international, 


Priorité. ete. 


Public: la notion de «commune » 


dans le —. et la notion de com- 
munauté au sens d’une convention: 
344, 


Tribunaux nationaux, voir Tribunaux 
nationaux, 

Validité dune inscription. dont l’annu- 
lation est du ressort de la juridiction 
compétente : 3-40, 

Droit pénal : 

Code pénal (Examen par la Cour dune 
innovation introduite dans le — de 
Dantzig): 226. 227. 231. 

Liew of le délt a été commis et. 
territoire ot Te délit produit ses 
effets : 122. 163, lod. 

Poursuites pénales a la suite d’un cas 
Wabordage en haute mer (Aucune 
revgle du droit international n’interdit 
les ---): 16d. 440, 

Territorialité du --. et délits commis 
hers du territoire d‘un Etat: 110. 
122. 164, 440. 

Droit (Rapports de -—), voir Rapports 
de droit entre les parties. 

Drow ¢ Réegles de Voir Prineipes 
genéraux ct bien reconnus du droit. 
Droit (Renonciation a@ un -— Ns 

Renonetation a un droit. 


meen 
VoIr 


Droit strict; la Cour ne peut donner 
une décision qui fait abstraction de 
droits reconnus par elle: 364. 

Droits acquis : 

Droit (le —-) du libre et str acces a 
Ja mer par le territoire d’un autre 
Etat comporte aussi Je droit d’ad- 


mission des ressortissants sur ce 
territoire: 2-46. 

Entreprise (Une -——) de commerce 
privée et les —: 320. 


Expropriation (I.’----) est une dérogation 
aux principes appliqués en matiere 
de : 34. 

Maintien des droits privés aprés la 
cession d’un territoire et le change- 
ment de la souveraineté : 339. 





textes, ct non aux pages. 
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Droits acquis (suite): 

Personne privée (Droits et intéréts 
dune — distinets des droits de 
PEtat): 203. 

Pétition des habitants des territuires 
sous mandat: 276. 

Prétendue violation des ----: 466. 

Principe (Le -) du respect) des --- 
fait partie dn droit) international 
commun: 3-40. 

Proits dérivés Pun accord ou dun contrat: 

Modification ou affaiblissement des 
en oraison de Vattitude ullérieure 
des parties: I8E. 

Ne sont pas econservés si les obligations 
sont répudiées : 241. 

Octroi (L’-— ). de lege ferenda, de droits 
excédant ceux qu7assure un traité: 
37. 245. 

Perte des --- (Le principe de [« estop- 
pel» ect Ja —): 184. 

Pertedes —entraineée parla répudiation 
des obligations: 241. 

Renonciation aix  - (Aueane preuve 
n’existe de la — ): 18h. 

Reétablissement des droits : 300. 499. 

Revendication effective des : 18d. 


Droits dun particulier et droits d'un 
Etat (Distinction @ faire entre les - -}; 
le méme acte peut porter atteinte aux 
droits de chacun: [78. 203. 


intéréts privés, voir Droits 
voir aussi Protection diplo- 


Droits et 
acquis ; 
matique, 

« Droits fondamentaux » (Principe du 


libre exercice par Vindividu des -—): 
228, 230. 231. 


Drous (Les ---j revendiqués sont insuffi- 
samment précisés : 219, 

Droits (Question de la possibilité de faire 
valoir effectivement des —): 184. 


« Dament intervenu»: 68, 174. 


« Laux historiques»: 511. (Voir aussi 
Titre historique.) 
Eaux intérieures : 
Etendues de mer soumises au régime 
des —: 139. 
Fjords : 132, 147. 
Titre historique aux —: 132, 133. 
Voie de navigation comprise dans 
les —-: 137, 147. 


Les chiffres renvoient aux numéros des 


606 


Eaux territoriales (généralité): 

Caractére des © - comme — aceessoire 
du territoire terrestre : 126. 139, 
Cote (La ligne de la -—). voir Céte ; 
voir aussi Faux territoriales ( Deéli- 
mitation des —). Réalités géogra- 

phiques. 
Démonstration de force dans les 
167, 509, 


Détroits compris dans les . voir 
_ Détroits. 
tat) oriverain) ou cétier (Droits et 


devoirs de V--): [36@. 138. E42. 
PhS. 247, 193. 157. 160. 165. 3510. 
alt. 

Largeur des --- (Détermination de 
la. ). voir Rawx territoriales ( Déli- 
mitation des J. Lignes de base. 


Neutralité et —. voir Neutralité, 

Passage innocent) dans les —. voir 
Passage innocent, 

Titre historique aux . voir Titre 


historique. 

Faux territoriales ( Délimitation des -—i: 

Acte unilatéral de PEtat riverain. voir 
ci-dessous « Etat) oriverain) (Com- 
pétence de P--)». 

Baies. voir Bates: voir atssi ¢i- 
dessous « Lignes de base (Lignes 
droites) » > et « Dix milles (La régle 
des -)». 

Compétence de PEtat) riverain. voir 
ci-dessous « Etat riverain ». 

Cote (Configuration de Ja --). voir 
ci-dessous « Réalités géographiques»: 
voir aussi Cote (La ligne de la ---j. 

Critéres valables pour toute délimi- 
tation: 130. 939, 140. 144. 

Direction générale de la céte. voir 
ci-dessous « Lignes de base ». 

Dix milles (La regle des -—-): 

Bates : 103, 106. 13-4. 135, 

Hes et archipels : 103, 136, 149. 

Inopposable a oun Etat qui s’est 
toujours opposé a son application : 
106, 135. 

N'a pas acquis 
regle générale de 
national: 103. 13-4. 

Pratique des Etats: 134, 149. 

Droit international (Principes du —) : 
Applicables (Principes —): 103, 

105, 107, 130, 138, 142, 145, 140. 

Définitions, principes ou régles énon- 
cés par une partie: 422. 

Validité (La —) d'une délimitation 
particuliére : 102, 105, 138. 
Droit national en matiére de -—: 102, 

134, 138, 141. 


d’ une 
inter- 


Pautorité 
droit 


textes, et non aux pages. 


Eaux territoriales ( Délimitation) (suite): 
Etat riverain (Compétence de P-—); 
la berté Wappréciation est soumise 
a certains principes de droit. inter- 
national: 136, 138, 143, 1-47. 
Facteurs  extra-juridiques (L’?impor- 
tance des =) 5 intéréts Geonomiques 
et Tocaux : 103, 125, 139, 140, 1-46. 
Hes et) archipels, voir ci-dessous 
« Lignes de base (Lignes droites) » ; 
et ci-dessus « Dix milles (La régle 
des --) ». 
Laisse de basse mer (Ia regle de la --:), 
voir ci-dessous « Lignes de base ». 
Lignes de base et points de base : 
Ares de cerele (Méthode des --), 
voir ci-dessous « Courbe tangente 

(Lia méthode de la)». 

Caractere local d’un différend = au 
sujet des - =: le réglement doit 

étre laissé & PEctat riverain : 147. 

Direction générale de la cote : 

Deviation de la - (Prétendue - -) : 
P45. Tbo. 

Principe (Le -—) de la —: 
129, 130, 139. 

Réale (La ---) de la -- > est: dépour- 
vue de précision mathématique : 
1b. 

Dix milles (ia regle des ---). 
ci-dessus « Dix milles ». 

Flévations qui ne découvrent. qu’a 
marée basse (dune seche): 148. 

Laisse de basse mer dune terre qui 
emerge en permanence (régle de 
la ligne de la céte): 

Crittre (Le ---) de la 
126. LAL. 

Méthodes employées pour appli- 
quer cette régle : 128, 129, 

Régle (la --) ne peut pas s’ap- 
pliquer dans le cas d’une cote 
profondément découpée : 128. 

Ligne extéricure de la céte (La ligne 


103, 


voir 


103, 


de base tracée de la): 102, 
124, 127, 131, 148. 
Lignes droites (Méthode des —): 
Application de la --- : 102, 103, 
105, 106, 107, 130, 142, 143, 
144, 145. 
Baies: 106, 130, 131, 134. 135, 


144, 

Jles et archipels cétiers : 102, 131, 
136, 145, 149. 

Longueur des lignes (Questions 
concernant lu ---): 103, 106, 
134, 135, 136, 144. 149. 

Modéré et raisonnable (Tracé —): 


145, 146. 


Eaux territoriales ( Délimitation) (suite) : 
Lignes de base et points de base (suite): 
Pratique des Etats, voir ci-dessous 
« Pratique des Etats ». 
Tracé paralléle (Méthode du ---): 
128. 

Pratique suivie par un certain nombre 
dFtats: V6. 128. 129. 130, 131, 
134, 148. L49, 

Pratique suivie par un Etat individuel 
(Question de la compatibiliré dune 
-- avec le droit international): 102, 


103. 104, 105, 106. 107, 14h. 142, 
Rayon visuel (Principe duo -—): 146, 
Reéalités  géographiques en maticre 

de -- : 127. 128. 139. 142. Ub. 


« Skjwergaard». voir « Skja@rgaard ». 
Vahidité dune délimitation. voir ci- 
dessus « Droit international ». 
LSconamique (Bouleversement -— provoqué 
par la guerre): 185. 194, 


Economique (Indépendance —--). voir In- 
dépendance des f:tats ; et Union doua- 
niere, 

Economiques (dntéréts —). voir Intéréts 
économiques, 


Leffectivement (Possibilité de faire valeir 
-— des droits) : 184. 


Effet: rétroactif. de Vinterprétation @une 
convention et les mesures pratiques et 
temporaires prises en attendant cette 
interprétation 35, 


Effet utile (La réegle del -)« ut res magis 
valeat quam pereat » : 8. 43. 16. 47, £8, 
HQ. 5ST, 55, 56, 237, 249, 250, 251, 
256, 258. 259, 260, 261. 303, 315, 
360. 367, 375. 396, 398, 400. (Voir 
aussi -fecomplissement effectuf. ete.) 


Ivffets pratiques Mun traité ou Mune 
disposition : 43, 460, 47. 48, 49, 51, 
237. 303. 360, 396, 398. 


Effets produits par un délit commis hors 
du territoire national, voir .Juridiction 
territoriale. 

Egalité : 

Commerciale : 319. 

De fait, ainsi que de droit: 248, 249, 
313, 315, 321. 

« Droit égal»: 55, 250, 251. 

Effective, réelle: 249, 250, 251. 

Interprétation d’une clause qui vise 
l’-—: 486. 

Majorité ct minorité ; objet des traités 
pour la protection des minorités : 
247, 248, 249, 250, 251, 313, 315, 
321. 


Les chiffres renvoient aux numéros des textes, et non aux pages. 
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Egalité (suite): 

Principe de V’'— de traitement ; un 
droit plus étendu aceordé a la 
majorité doit aussi étre accordé a 
la minorité : 250. 


Egalité entre les parties : 

Désistement (Le -—) unilatéral d’une 
affaire est admise, la partie défen- 
deresse n’ayant jamais fait acte de 
procédure : 438. 

Principe en matiere d‘-—: 
415. 

Situation (Une —) inégale entre les 
parties contractantes doit étre sti- 
pulée explicitement dans le traité: 
158, 159. 

Une partie ne saurait, de son propre 
chef, mettre obstacle 4 la suite de 
Ja procédure: 48-4, 


411, 413, 


Eléments extra-juridiques, voir F acteurs 
extra-juridiques, 


Empéchement par un acte contraire au 
droit de remplir les obligations ou 
d@avoir recours aux tribunaux natio- 
naux: 452, 


Employé, voir Agent. 
Emprunts (Contrats d’--.), voir Contrats. 


Emprunts d@un gourernement, voir Con- 
trats. Contrats d’emprunt. 


Engagements internationaux, voir Droit 
international, Obligations des Fitats ; 
et Forme. engagements — interna- 
tionaux. 


Enquéte : 

Constatation (Une -—) par la Cour 
méme serait nécessaire aux fins 
@une déclaration de droit relative 
a une force majeure: 502. 

Recherches auxquelles la Cour proctde 
ou fait procéder: 90, 207. 

Voir aussi Experts désignés par la Cour. 

Entités possédant une personnalité inter- 
nationale objective, voir Réclamation 
internationale, 


Entreprise commerciale, voir Commerciale 
(Entreprise — ). 

En vigueur (Convention —) (la régle de 
ratification), voir HKatification, 


Epreuve de Vattitude d’un gouvernement ; 
légitimité de cette mesure : 506. 


Epuisement des recours internes : 


Aucune voie de recours n’est accessible 
(Prétention d’aprés laquelle -—-): 
471. 


Les chiffres renvoient aux numéros des 
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Epuisement des recours internes (suite): 
Décision déja rendue par l'instance 
nationale la plus élevée: 470, 472. 
I:mpéchement de recours : 452. 
Exceptions & la régle de ?— : 470, 472. 
Principe de ’—: 470, 471, 472, 474. 
Sentence (Une —) définitive est exigée 
par la regle de ?—: 471, 474, 


Equité (Considérations d’—-): 73, 185. 


Fquivoque (Texte —), voir Interprétation 
de textes, Doute, cte. 


Esprit (L’—-) d’un texte, voir Interpré- 
tation de textes, Esprit; et Statut de 
la Cour, 


Estoppel: 77, 177, 184 (conditions re- 
quises pour application du_ principe 
ad’ -), 193, 281, 358, 390, 407, 423, 
$54. 

« Etablies » ( Personnes considérées. comme 


—): 310. 


Etalon de valeur or reconnu, prévu par 
un contrat: 181, 182, 183, 184, 185. 
190, 191. 


Etat cétier, voir Etat riverain. 
Ltat de droit (Rechtsstaat) : 228, 229, 230. 


Etat (I/-—--) de droit ne saurait étre 
influencé par les actes ultérieurs des 
parties, le différend étant spécialement 
soumis a la Cour: 427, 

Etat riverain: 

Compétence de l’-- en matiere de 
délimitation de ses eaux terri- 
toriales : 136, 138, 143, 147. 

Droits et devoirs en droit international 
de P--: 138, 153, 157, 160, 165, 
210. S11. 

Neutralité de ?— d’une voie maritime 
internationale : 156. 

Souveraineté de T?— 
Imposées A Ja —): 
157, 510. 

tat signataire, voir Traités et conven- 
tions, Ftat signataire. 


(Restrictions 
138, 153, 156, 


tat tiers, voir [tats tiers. 
Etats : 

Consentement des .--, voir Consente- 
ment @ la procédure arbitrale ou 
judictaire ; et Compétence de la 
Cour, Consultative. 

Constitution dun Etat, voir Consti- 
tution; ct Dantzig, Constitution. 

Déclaration d’un Etat devant la Cour, 
voir Gouvernements, Déclaration, ete. 

Dommage subi par un Etat, voir 
Réparation. 


textes, et non aux pages. 


Etats (suite): 


Droits des — (Distinction entre les — 
et Jes droits et intéréts de leurs 
ressortissants) : 178, 203. 

Egalité juridique des -—: 108. 

Emprunts contractés avec des per- 
sonnes privées par les —, voir 


Contrats, Contrats d’emprunt. 

Entreprises commerciales bhénéficiant 
de assistance de Etat et placées 

_ sous son controle: 316, 317, 318. 

ttat. de droit (Rechtsstaat), voir Etat 
de droit. 

Etat qui a Je droit de signer ou d’ad- 
hérer & une convention, mais qui 
ne la pas fait. voir Traités et conven- 
tions, Etat qui a le droit, ete. 

Explication i donner par un Etat 
relativement & un acte contraire au 
droit: international qui se produit 
sur som territoire; 123, 

Iudépendance des . voir Indépen- 
dance. : 

Intéressés (tats —), voir Parties en 
cause : Procédure consultative, 
Liberté des -— d’assumer des obliga- 
tions excédant ou dépassant celles 

qu’assure un traité: 2-45. 

Non membres de PO.N. UL (Récla- 
mation de dommages présentée par 
PO. N. UL. contre les --): &. 

Obligations des =. voir Droit inter- 
national, Obligations. 

Parties devant la Cour, voir Parties 
en cause, 

Position des -- dans la procédure 
consultative, voir Procédure consul- 
tative, Etats représentés a la —. 

Pratique des —, voir Pratique des 
Etats, 

Protection 
tection, 

Qualité pour présenter une réclamation 
internationale : 108. . 

Rapports juridiques entre un Etat et 
des particuliers aux termes d’un 
accord international: 309. 

Responsabilité des —, voir Responsa- 
bilité. 

Ressortissants des «--, voir Protection 
diplomatique ; voir aussi: Réparation, 
Dommages subis par un particulier, 

Riverain (Etat -—-), voir Etat riverain. 

Signataire (tat --), voir Traités et 
conventions, Etat signataire. 

Souveraineté, voir Souveraineté. 

Succession des ----, voir Succession. 

Sujets de droit. international, voir 
Sujets de droit international, 

Volonté des —, voir Volonté des Etats. 


en ee ee ee, 


Les chiffres 


diplomatique, voir Pro- 


renvoient aux numeéros des 


Etats tiers: 


Acceptation par un Etat tiers d’un 
droit créé en sa faveur par un traité 
conclu par d'autres Etats : 7. 

Adhésion (I/---) ou Paecession tacite 
d’an Etat tiers & un traité ne se 
présume pas: 6. 

Charte (La. ) des N. U. et les —: 8. 

Création d’un droit) en faveur d’un 
Etat tiers par la volonté d’Etats 
souverains : 7. 

Extension (L’—) aux -—- des droits 
et des obligations découlant d’un 
traité ne se présume pas: 6. 7. 

Intervention (Une —) qui est préten- 
dument une tentative de recours 
contre un arrét de la Cour par 
un Etat tiers; 436, 437. 

Principes juridiques (Les -—-) admis 
par la Cour dans une affaire détermi- 
née ne sont pas obligatoires pour 
les ---: 379, 489. 

Réelamation présentée par PO. N.C. 
contre un Etat non membre: 8. 
Reconnaissance d’un protectorat par 

des --: 21]. 

Transformation (la - ) du caractére 
dune affaire par la modification des 
conclusions pourrait porter préjudice 
aux 419. 

Valeur d’un accord entre VEtat pro- 
tecteur et PEtat protégé au regard 


des ---: 119, 
Ftrangers : 
Admission (I°—) de certains -— sur 


le territoire d’un Etat est réglée par 
les dispositions dun traité: 2-46. 

Distinction (f.a —) entre ressortissants 
et non-ressortissants ne saurait étre 
qualifiée de déraisonnable ou d’in- 
juste: 245. 


Droits acquis des ---, voir Droits 
acquis. 
Exelusion de tous les -~ du oe 


dun Etat (La possibilité de l.--); 
la Cour ne se prononce pas sur 
cette question; 246, 

Exclusion (L’---) du territuire d’un 


Etat de certains — ne saurait 
sc conecilicr avee les engagements 


conventionnels : 2-46. 

Mesure (Une - --) défendue par une 
convention internationale ne devient 
pas légitime parce qu’elle est appli- 


quée par un Etat a ses propres 
ressortissants : 313, 314. 
Statut (Le —) juridique des --.. se 


trouvant sur le territvire d’un Etat 
nécessairement lié a la 


textes, et non aux pages. 
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Etrangers (suite) : 
question du droit) d@admission sur 
ce territoire : 2-h6., 

Traitement des --: Pexpropriation est 
une dérogation aux régles générale- 
ment. appliquées en matiére de ---: 
$41, 

Evolution historique des conventions darbi- 

trage: 50. 

Eaceptions ad une reégle: 

Nombre déraisonnable @exceptions a 
une prétendue regle : 128. 

Voir aussi Interprétation de 
Exeeption: et Restrictive. 


textes, 


Exceptions @incompétence. voir Compé- 
tence de la Cour, Vexceptions. 


Exceptions préliminaires qui ne sont pas 
des exceptions Wincompétence : 167, 
468, 409, (Voir aussi Compeétence de 
la Cour, exceptions.) 

Excés de pouvoir: 

Conférence du Danube (1920-1921). et 
le Statut définitif (question visant 
la compétence pour adopter certaines 
dispositions) 453. 

Cour (ha --) dépasserait: sa propre 
competence en cssavant d’examiner 
des questions au sujet desquelles son 
avis na pas été sollicité: 37. 391. 

Doute destructif{ de la compétence. 
vor Gompétence de la Cour, Doute. 

Reméde pour le cas dun —: Dinten- 
tion dune convention: 38. 

Exécution des obligations conventionnelles, 


voir Droit international, Obligations 
des Etats: et Traités, Exécution. ete. 


Cour. voir 
; et Deélai. 


Exécution d'un arrét de la 
Arréts, Tnexécution des —- 
ete. 

Exécution dun contrat (exécution pur- 
tielle ; mode d’exécution), voir Contrats ; 
voir aussi Promesse et exécution. 

Exercice continu d’autorité, voir Souve- 
raineté, Territoriale. 


Exercice (L’—) de compétence, 
Compétence (généralités). 


voir 


Experts désignés par la Cour : 
Importance (L’—-) a donner a Davis 
des —: 449, 451. 
Nature technique d’une réclamation ; 
expertise relative 4 la fixation du 
montant des réparations : 450. 451. 


feo a donner par un Etat, voir 
tats, 


ne on eee ene ee ee 


Les chiffres renvoient aux numéros des 
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Expression routiniére dépourvue de signi- 
fication (la clause-or nest pas une 
clause de stvle): 190, 

Uxpropriation : 

Dérogation aux régles qui s’appliquent 
au traitement des ¢trangers ; inter- 
pretation striete des dispositions 
relatives 2 1---: 340. 

Indemnité & payer pour toute -— : 314, 

Personnes morales (sociétés) + eritére 
de controle: 31). 

Extradition (L'asile territorial et Casile 


diplomatique par rapport a P-~) : 322. 


FExtra-jurtdiques (facteurs —). voir Lac- 
1eUrs, 

Extra-lécales ¢ Mesures ---), voir Justice 
interne. Arbitraire (1.”.—) substitué. ete. 


facteurs extra-juridiques : 

Dans le développement de Pinstitution 
de Vasile diplomatique : $29, 33-4. 

Deécrets-lois dantzikois : «Pidée fon- 
damentale dune loi» et « sentiment 
populaire sain»: 227. 

Importance (1. ---) des en mati¢re 
de délimitation dune zone de péche : 
103. 725. 139. 140. 1-46. 

Prise en considération des 
Winterprétation + 33, 125. 
208. 35-4. 

Faits: 
Appréciation subjective des : 330. 
Eléments de fait (Ln appartient pas 


- aux fins 
139, 140, 


i Ja Cour d’examiner des -—— se 
rapportant a da situation politique) : 
306, 


Examen de faits dans la procédure 
visant Pinterprétation Wan arrét: 
490), 

Historiques (Les faits ~~) sont pris en 
considération par la Cour: 36, 60. 

Postéricurs (Les faits -—-) de natare 
a jeter de la lumiére sur la volonté 
des parties : 75. 

Procédure consultative (Question des 
movens de preuve et des faits dans 
la ---): 285, 286. 

(Juestion (Une -—) de fait et de volonté 
par rapport & la question de savoir 
sl une personne appartient a une 
minorité de race, de langue ou de 
religion : 243. 

Réalité (la —-) objective des — qui 
doit déterminer la décision de la 
Cour: 330. 


textes, et nom aux pages. 


Faits (suite): 
Situations ou faits au sujet desquels 
le différend s’est élevé, voir Situations 

ou faits. 


Fardeaw de la preuve. voir Preuve. 
Fin de non receroir : 390). 
réparations, 


Fixation duoomontant des 
voir Réparations, 


Kleures internationaux : 

Interpretation (1) des dispositions 
couventionnelles coneernant unm cer- 
tain fleuve nest) pas modifiée par 
des arguments tirés des dispositions 
relatives @ Wautres fleaves 2 TAL. 

Limite anont (Determination de la. -— 
dans de cas d’une communauté de 
droit sur une voie navigable): 150. 


Fonetionnaire. voir Agent. 


Fonctions internationales : 

Accomplissement effectif des devoirs 
(ume organisation sur le plan inter- 
national: 232. 255, 256. 258. 271, 

273. 274. 303. 488. 

Attributions conférées & une institution 
Internationale par sou statut : 232, 
303. 

Exercice de par un Etat) chargé 
de Padministration d°’un_ territoire 
sous mandat: 238. 240. 


Fond dune affaire ; 

Acceptation (1---) de la compétence 
du fait de plaider le —--: 403. 405. 
109, A220, 

Déeision (La ---) sur une exception ne 
saurait en rien préjuger la décision 
future sur le -  : 423, 450, 457. 
459. 467, 4609, 478. 

Déclaration expresse d’une partie visant 
une décision sur le --- + 40-4, 

Droit des parties de déposer Jeurs 
pieces écrites et de présenter leurs 
exposés oraux sur le dans une 
affaire soumise par requéte en vertu 
de Part. 36 (2) du Statut: 457, 

Exception qui peut apparaitre comme 
un moyen de défense au ---: 456, 
478. 

Indication (L’—-) de mesures conser- 
fatoires ne préjuge en rien la com- 
pétence pour connaitre au fond de 
Patlaire : 430, 434. 

Jonction des exceptions au -- +: 455, 
456, 457, 459 (une exception retirée 
ne peut pas étre jointe), 467. 


| «Forum prorogatum»: 234, 235. 


Fond @une affaire (suite): 


Procédure (a —) sur le --- permettra 
ii da Cour de statuer en meilleure 
connaissance de cause sur une 
exception : 455, 

Force : 

Démonstration de. -: b67, 509, 

Intervention (L’---) est) une mani- 
festation dune politique de force : 
507, 

Force majeure: 

Absence du juge ad hoe et de Pagent 

d°une partie en raison de prétendue 
: £82, 

Cour (La 
déclaration de 
Pesxistence d'une 
sans en avoir elle-meme 
Ja réalité : 502, 

Kaits (Les —) allégués ne constituent 
pas une 2 443, 

Observations écrites (Un gouvernement 
he présente pas ses --- en Invoquant 
une situation de -—- ): -bB2. 483. 

Question dun paiement en franes-oc : 
185, 19-4. 

Force obligatoire des arréts, voir Arréts. 
Formalité dépourrue de signification, voir 
Expression routiniere. 


) ne pourrait faire une 
droit au sujet de 
situation de —, 
constate 





Forme: 

Acceptation (I.’-—) de la compétence 
de la Cour dans un cas particulier ; 
la forme mest pas établic par Te 
Statut: 395. 408. 

Accord international : la forme comme 
preuve complémentaire des inten- 
tions des auteurs: 309. 

Compromis : 

Interprétations (Les —) déterminées 
d’avanee ne sauraient. dans la 
régle. ¢tre impusées & la Cour: 
4106. 

Rédaction selon les formes dans 
lesquelles la Cour rend sa décision 
conformément au Statut: 383. 

Considérations de --. importance 
relative des dans le droit inter- 
national et le droit interne : 378. 

Défaut de - - (Attitude de la Cour en 
matiere de -——): 358, 378. 

Engagements internationaux (Forme 
sous laquelle les — peuvent étre 
pris): 3. 

Forme abstraite @une question soumise 

@ la Cour pour aris consultatif : 292, 

370. 371. 


9 


401, 
403, 407, 408. 


Les chiffres renvoient aux numéros des textes, ef non uux pages. 
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, 
« Franc-ar»: 


Caractére international du —: 182, 
183. 191. 


Définition du -—- imposée par la Joi 
francaise et stipulée dans les traités 
de paix (1919-1920); 183, 185, 191, 
194, 

Ftalon de valeur (paiement = d’un 
montant équivalent de francs): 185, 
19-4, 

Paiement en « franes-or » stipulé dans 
un contrat: 179. 18. 183. 184, 
185, 189, 190. 193, 194. 


Frontieres ; la limite amont de Vinter- 
nationalisation du fleuve n'est pas 
déterminée par la derniére fronti¢re : 
150. 


G 


Garantie des droits de minorités (Questions 
relatives a la —): 37, 244, 2-45. 


Garantie dune constitution; droits et 
devoirs du garant: 222, 223. (Voir 
aussi Dantzig, Constitution.) 


Géographique (Sens — d'un mot): 442, 
45-k, 

Géographiques ( Considérations —) : 
Caractére de détroits, voir Deétroits. 
Ligne de la céte et « skjergaard »: 

103. 12-4. 127, 128, 144. 

Solution dictée par les réalités géogra- 
phiques: 103, 127, 128, 139, 142, 
144. 

Gouvernements ; 

Déclaration faite devant la Cour, voir 
Déclaration, ete. 

Intéressés, voir Parties en 
et Procédure consultative. 

Représentant d’un = gouvernement 
(Responsabilité assumée par le —): 

176, 177, 188, 189, 


Guerre; les obligations juridiques nées 
des contrats entre un gouvernement 
et des personnes privéces ne sont pas 
affectées par la —: 185, 194. 


cause ; 


H 


Hahitant ( Personne considérée comme —-) : 
310. 

Haute mer: 
Délit commis en —: 162, 163, 164, 
440, 

Voir aussi Liberté de la mer. 


Les chiffres renvoient aux numéros des 
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Historique : 
Eaux historiques, voir 
riques. 
Fait .-. voir Faits. 
Titre —. voir Titre historique, 


Eaux histo- 


Humain et civilisateur (Le but — d’une 
convention) : 17, 18, 19. 


Humanité (Considérations élémentaires 


@’—): 98, 


I 


Iles et archipels. voir Eaux territoriales 
(Delimitation des ---), Lignes de base 
(lignes droites); et Dix milles. 


Immixtion de Tétranger dans le fone- 
tionnement de la justice interne, voir 
Justice interne, 


Immunité diplomatique (L’asile  diplo- 
matique ne doit pas se transformer 
en ~~): 327. 


Implication : 


Acceptation (L’-—), comme obligatoire. 
de certains accords bilatéraux ou 
multilatéraux implique la reeon- 
naissance d’une souveraineté  terri- 
toriale : 45-4. 

Comme élément d’interprétation. voir 
Anterprétation de textes, Implication ; 
voir aussi Charte des N.C, Impli- 
cations de la —. 


Implication nécessaire: 259, 352, 362. 
(Voir aussi Interprétation de textes, 
Implication.) 

Imprévu, voir Cireonstances, Imprévues. 


Indemnité correspondant au dommage 
subi, voir Réparation, Devoir de réparer 
dans une forme adéquate. 


Indépendance de la Ville libre de Dantzig 
( Restriction apportée 4 ’—) : 214, 216, 
217, 218. 

Indépendance des Etats : 

Définition de Pindépendance d’aprés 
Part. 88 du Traité de Saint-Germain 
(1919): 307. 

Doctrine (La ---) et la politique des 
Etats relative a ’-—: 307. 

Limitations (Les —) de P?— ne se 
présument pas: 114, 

Relations (Les —-) entre la Pologne 
et la Ville libre de Dantzig par 
rapport 4 leurs intéréts respectifs : 


217. 
Selution qui restreint le moins 
~P—: 74. 


textes, et non aux pages. 


Indépendance des Itats (suite): 


Union douaniere (Les engagements 
comportés par une —) et la question 
de Pindépendance : 308. 

Voir aussi Souveraineté ; 
des I:tats. 


et Volonté 


Indirectes (Preuves —), voir  Preuve 
(Moyens de ---), Circonstancielles et 
indirectes (Preuves —). 


Individus (personnes privées), voir Per- 
sonnes privées: voir aussi Droits fonda- 
mentaux, 

Inégalité, voir Egalité des parties. 

«In limine litis » : 

Décision Woffice de la Cour pour 
déterminer les textes conventionnels 
a la base du différend: 1. 

Demande d’écarter - - Ja thése d’une 
partic: 1. 

Inadmissibilité pour une partie de 
donner & une exception d’incompeé- 
tence un caractére péremptoire en 
la présentant ---: 423. 


Institution internationale; attributions 
conférées & une —- par son. statnt: 
232, 303. (Voir aussi Organisation des 
Nations Unies.) 


conrention (La notion 
11, 19. 21) (absolue 

(question de Pexistence 

20, 

Intentions (Les —) des auteurs ou des 
parties, voir Interprétation de textes, 
Intentions, ete.; et Parties en cause. 


Intégrité de la 
de P—): 10. 
intégrité), 22 
d’une régle), 


Intentions (Les ---) officiellement: procla- 
mées des parties @ une affaire. voir 
Parties en cause. Intentions des —. 


Intéréts : 


Moratoires (Des intéréts ---) plus 
élevés ne sont pas alloués: 201, 
Paiement de [Pimtérét en valeur or: 


189. 
Taux dea - -, ct moment ov: le paiement 
des — doit commencer: 200, 


Intéréts économiques et locaux (Les — 
sont pris en considération) : 103, 139, 
140, 146. 


« Interprétation » (Sens de Pexpression—): 
34, 
Interprétation de textes : 
Absence d’une stipulation explicite, 
voir ci-dessous « Stipulation explicite 


(Absence) »; et « Silence d’un ins- 
trument ». 


Les chiffres renvoient aux numéros des 


Interprétation de textes (suite): 


Abstraites (Interprétations ——) : 

Fonction de la Cour de donner des —- 
(procédure consultative) : 292, 370. 
371, 

Ne sont) pas obligatoires pour les 
Etats tiers ni pour d’autres litiges 
(procédure conteuticuse) : 379,489. 

Absurde (Résultat —), voir ci-dessous 
« Résultat absurde ». 

Accords de Paris du 28 rv 30: 3-42. 
367. 

Adoption (Mode d*-—) dune convention 
multilatérale : 13, 14,35, 17, 19. 21. 

Ambigu (Texte -). voir ci-dessous 
« Doute (Cas de —) ». 

Application de la Constitution de la 
Ville libre de Dantzig. voir Dantzig. 

Application (La maniére d’-—) d’un 
instrument comme élément d’inter- 
prétation: J84, 192, 193. 275, 301, 
309, 

Assentiment tacite : 11. 14, 15. 21, 22. 

Assouplissement dans Papplication d’un 
prineipe: 11. 

Attitude (1’-—) antéricure d’un gouver- 
nement est prise en considération : 
76. 

Attitude ultérieure (L’—) est. prise en 
considération aux fins d’.~—: 76, 77, 
184, 192, 193, 275. 301, 309. 

Attributions octroyées & une com- 
mission mixte: VPobjet ct Tesprit 
des dispositions prévoyant sa créa- 
tion: 44, 52. 

Authentique (Interprétation —-). voir 
ci-dessous « Droit de donner », etc. 

But d’un traité, d’une convention, 
d’un accord ou d’une disposition : 
10. 13, 16. 17. 18. 19 (compatibilité 
d’une réserve avec le but), 20, 21, 
26. 54 (but général), 112, 212, 274, 


375. 398. (Voir aussi ci-dessous 
«Objet»; et «Intentions des 
auteurs », etc.) 

But humain et  civilisateur d’une 
convention: 17, 18. 


Caractére ct traits particuliers d’une 
convention : 11, 13, 14, 16, 17, 18, 21. 

Caractére négatif dune disposition : 
279, 

Caractére universel d’une convention : 
ll. 17, 19. 299. 
Caractére, valeur ct 
arrangement adopté 
de la S. d. Nw: 45. 
Cas spécial ou notion spéciale, voir 
ci-dessous « Exception »; et « Res- 

trictive (Interprétation —) ». 


portée d’un 
par le Conscil 


textes, et non aux pages. 
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Interprétation de textes (suite): 


Changement du caractére d’um_ traité 
(Une thése visant le -- mest pas 
admissible) : 39. 

Charte des Nations Unies (Fonction 
de la Cour pour interpréter la —-): 
-93. 294. 371. 

Circonstances imprévues : 183. 306, 

Clarté (Pexte dont la — ne laisse rien 
a désirer): 31. (Voir aussi ci-dessous 
« Texte suffisamment clair ».) 

Clauses paralleles : 399, 

« Communauté» au sens dune con- 
vention, et «commune » apres le 
drait public interne : 3 EL. 

Communauté (Critere pour déterminer 
la netion de —-, aux termes dune 
certaine convention) : 3-15, 

Comparaison d'un article prévoyant la 
négociation d’un traité avec le texte 
d’une provision de ce traité lorsqu’il 
a été adopté: 36. 220. 

Comparaison d‘un texte avec le texte 
d’autres conventions de POrgani- 
sation internationale du Travail : 82. 

Compromis : 68 (travaux préparatoires). 
197, 383 (ecireonstanees exception- 
nelles). 396 (cas de doute). 397. 398. 
458 (correspondance  diplomatique 
antérieure). 

Conclusions des parties, voir Con- 
clusions. 

Conformément aux termes de la con- 
vention: 306. 

Considérations générales qui ne sufh- 
sent pas pour établir lexistence 
d’une obligation juridique: 280. 

Constitution (La ---) de la Ville libre 
de Dantzig. voir ci-dessous « Dant- 
Zin», 

Construction libérale, voir ci-dessous 
« Extensive », 

Contenu d‘une décision, voir ci-dessous 
« Décision », 

Contexte des mots ou contexte d’un 
article: AQ. 43. 08. 96. 

Contra proferentem : 189, 

Contraire & une régle du droit: com- 
mun: 233. 

Contraire au but plausible ct naturel 
d’une disposition : 52, 55, 181, 190, 
360. 367. (Voir aussi ci-dessous 
« Résultat déraisonnable ».) 

Convention de La Havane sur [asile 
(1928): 323. 325, 327, 328, 329, 
331, 332, 333, 334, 335, 336. 

Convention multilatérale ; _ origines, 
caracttre, but et objet d’une —: 
13, 14, 16, 17, 18, 19, 21. 


j Interprétation de textes (suite) 


ee - eee 


Convention sur le génocide (1948): 
9-26, 298, 299. 

Correspondance diplomatique examinée 
par la Cour: 103. -£58. 

Dantzig (Garantie de la Constitution 
de par la S. d. N.): 215. 216, 


917, 299 993 995 


caters Sambe “sree 
Decision (Une - ) une fois rendue. 
seul son contenu (et nen pas Popinion 
personnelle de son auteur) fait 
autorité : ILI, -h86. 
Deduction : 

Actes concluants en matitre de 
volonté Mim tat de soumettre 
un différend & la Cour: -k03, 

Compétence (La ---) de P Assemblée 
vénérale pour surveiler un mandat 
est déduite de Tart. 10) de la 
Charte : 275. 

Considérations (Les -——--) générales ne 
suflisent pas pour la dune 
obligation juridique : 280. 

Droit: cénéral (tin —-) ne se déduit 
pas des termes particuliers d*un 
article : 22], 

Qn one saurait) pas conelure’ de 
Pabsence d’un article relatif aux 
réserves 4 Pinterdiction d’apporter 
des réserves : 13. 

Possibilité (La) de formuler des 
réserves & une convention en 
absence d*un article y_ relatif: 
13, 14, 15. 

Silence d’un instrument ([/existence 
d’une regle juridique ne peut pas 
étre tirée du --): [J2. 

Déraisonnable (Résultat --—-), voir ci- 
dessous « Résultat déraisonnable ». 
Dérogation @ la régle, voir ci-dessous 

« Exerption ». 

Destruction d’une clause (Interpré- 

tation qui conduirait 4 la ——): 181. 

Deux sources de  juridiction, voir 
ci-dessous « Source des droits et des 
obligations ». 

Deux textes investis d’une autorité 

égale (principe d@interprétation) : 78. 

Directe (Interprétation -- du_ texte 
applicable, sans tenir compte des 

dispositions indépendantes): 151. 

Disposition conventionnelle (L’inter- 
prétation d’une -- est une question 
juridique). voir ci-dessous « Question 
juridique ». 

Disposition expresse, voir ci-dessous 

« Stipulation explicite ». 

Doute (Cas de ---): 6, 43, 60, 64, 74, 

94, 155, 184, 189, 192, 301, 389, 396 


(compromis), 461. 


Les chiffres renvoient aux numéros des textes, et non aux pages. 
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Interprétation de textes (suite): 


Droit de donner une interprétation 
authentique (Doctrine constante en 
matitre du +): 32, 299 (droit des 
Etats contractants et) pouvoir de 
PAssemblée générale de demander 
un avis consultatif), 486. 

Droit (Un --) général ne se déduit: pas 
des termes particulters d’un article : 
4) 


Droit national, voir Droit national, 
Attitude de la Cour, ete. , et Enter- 
prétation du —-: voir aussi ci-cbessous 
« Priorité ». 

ifet rétroactif’ de Vinterprétation 
(une convention : 35. 

Kiffet utile (Régle de P--). voir Effet 
utile. 

Effets (Les -—-) de Papplication Wun 
arrangement adopté par Je Conseil 
de la S. ds No: -#S5. 

Iejus inter pretare 
condere 2 32. 

Elargir Je cadre d’un traité. tracé par 


est legem — cujus 


les termes emplovés, nest pas 
admissible : 3860. 39, 159. 220. 221, 
Eléments autres que le texte du 


traité : 33. 2608. (Voir aussi Facteurs 
extra-juridiques.) 

Ensemble (1’—) du traité. ou de 
Particle. dont on ne saurait. dissocier 
les diverses dispositions ; 30, 80, 
179, 301, 

Entente qui s’est formée au sein de 
PAssemblée générale (La Cour recon- 
nait une - ): 15. 

Equité. voir ci-dessous 
(Interprétation—) ». 

Equivoque. voir ci-dessus 
(Cas de —-) ». 

Esprit (f.".--) d'un texte: 44. 52. 56, 
267, 334, 303, 382. 384, 491. 
Evolution historique des conventions 
darbitrage (Iexamen de P ): 50. 
Exception a@ une regle ow @ un prin- 


« Extensive 


« Doute 


cipe : 
Dérogation de caractére exception- 
nel; aucune autre dérogation 


mest: permise : 3-41, 

Interprétation (1’--) extensive dans 
Je cas dune —- est madmissible : 
388. 

Regle de Punanimité (établissement 
d’une intention d’y déroger): 21. 

Stipulation expresse d'une -~-: 2, 
42. 82, 96, 121, 196, 233, 236, 279, 
303, 334, 335. 442. (Voir aussi 
ci-dessous « Restrictive (Interpre- 
tation —) ».) 


Les chiffres renvoient aux nuiméros des 


te 


Interprétation de textes (suite): 


Exceeptionnelle (Coustruction -—) ; re- 
cours a une —: 383. 

Exéeution @un contrat: question de 
Pacceptation dune excéeution  par- 
lielle : les droits des parties sont 
déterminés par Jeur attitude ulté- 
rieure: 18-4. 

Expression : 

Notion Mune — au sens des articles 
dune convention: O61. 345. (Voir 


wuss: ¢i-edessous «Termes — em- 
plovés ».) 
Spéciales (Les expressions —) leme- 


portent: sur des expressions géné- 
rales: 179. (Voir aussi ci-dessous 
« Stipulation explicite ».) 
[expressts rerbis, voir ci-dessous « Sti- 
pulation explicite ». 


Extensive (Interprétation --—): 
Application de la régle de VP 
lorsque les méthode ordinaires 
ont échoué: 10-74. 


Appheation large d'une idée: 139, 
Inadmissibilité dune dans le cas 
dune exception a la regle eéruc- 
rale: 388. 
Lorsqw’une — clause 
déguité : 486. 
Termes (Les) de la convention 
sont assez Jarges pour imcluire 
certains faits ou situations aux- 
quels on n’aurait’ pas pensé lors 
de sa conclusion: 305. 306. 
Facteurs  extra-juridiques (Des —) 
sont pris en considération : 33. 125, 
139, LAO. 268. 33-h 
Faits historiques comine fondement 
de P--: 60. 
Faits postérieurs : 
Fins poursuivies par une convention, 
voir ci-edessns « But». ete.; et ¢ci- 
dexsous « Rapport» ». etc. 
Fonetion (la --) a atteibuer a 
disposition : 50, 220, 221. 
Fonetion ou question juridique (I’m- 
terprétation dune disposition conven- 
tionnelle est: une —-): 120, 292, 293, 
294. 359, 369, 370, 371. 
Garantie de la Constitution de Dantzig 


vise oun but 


io. 


ane 


par la S. d. oN., voir ci-dessus 
« Dantzig ». 
Genése d’un article, voir ci-dessous 
« Origine ». 
Grammatical (Sens --): 48. 50-74, 
Idée (I’—) qui est a la base des 


traités de minorités: 55, 2:47, 249, 


250). 
textes, ct non aux pages 


615 


Interprétation de textes (suite): 
Implications : 

Acceptation implicite de la com- 
pétence de la Cour: 76, 403. 406. 

Charte des N. U.: pouvoirs impli- 
cites: 99, 256, 258. 259, 274, 
275. 280, 352. 

« Conséquence nécessaire » on pou- 
vor «nécessairement impliqué » 
(principe de droit): 259, 352. 

Garantie de la Constitution de la 
Ville libre de Dantzig par la 
S. dN. (Les droits qui découlent 
de la -—): 222. 

Renonciation implicite a un droit : 
76. 

Silence d’une convention sur un 
certain pomt (Implication —tirée 
du —): 33-4, 335. 

Imprécision (I.—-) du terme employé 

et des droits revendiqués : 219. 

Intentions des auteurs ou parties : 

Absence (T’—-) d'une | stipulation 
explicite ou de circonstances dé- 
montrant Pintention: 196. 

Accords de Paris du 28 tv 30 
(L’apaisement cherché par les —) : 
3-42, 367. 

Article 3 (2) du Traité de Lausanne 
(1923): 33, 237. 

Charte des N. U.: 253, 255, 259, 
274. 279, 352. 

Circonstances autres que celles pré- 
vues par Je traité: 377. 

Circonstances démontrant. d’une 
maniére irréfutable. les intentions : 
196. 

Claires (Intentions parfaitement ---) : 
461. 

Commune (L’intention —) dans le 
cas de deux textes investis d’une 
autorité égale: 78. 

Compronus : 68, 76, 399, 458. 

Conclusion d’une multiplicité d’en- 
gagements en faveur de la juri- 
diction obligatoire (Intention 4 
la base de la —): 473. 

Convention de Genéve ; question de 
précédents dans les autres conven- 
tions d’arbitrage : 374. 

Convention de La Havane sur I’asile, 
20 11 28: 326, 327, 328, 329, 
334, 335. 

Convention relative 4 Memel ; ques- 
tions de souveraineté et d’auto- 
nomie: 38. 

Création d’un droit en faveur d’un 
Etat tiers: 7. 


Les chiffres renvoient aux numéros des 
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Interprétation de textes (suite): 
Intentions des auteurs, ete. (suite): 


Création, par oun accord = inter- 
national, de droits et obligations 
pour des individus : 309. 

Dérogation a la régle de Punanimité 
(Ktablissement d’une intention 
visant la ---): 21. 

Doute au sujet des --: 43, 68, 74, 
189, 192, 389. 396, 461. 

Effets pratiques (Les ---) d'une 
disposition plutét que le motif qui 
a pu Pinspirer: 49. 

Etablissement des -— d’apres la 
forme et le contenu d’un accord, 
et la maniére dont i) a été appli- 
qué: 309. 

Existence d’une volonté des parties 
de conférer juridiction @ la Cour: 
392. 

Faits postérieurs & la conclusion 
d’un traité de nature a jeter de 


la lumiére sur les -—-: 75. 

Forme (La —) d’un accord comme 
preuve complémentaire des ---: 
309, 


Franc-or ; clause-or dans un contrat 
demprunt ; loi & appliquer: 181, 
183. 18-4. 187. 189. 190, 192, 195, 


1906, 

Interprétation (L°--—) ne saurait en 
aucun cus dépasser les -—: 461, 
463, 

Maniére (La —-) dont un instrument 
a été execute comune moyen 
détablir les —-: 192, 309. 


Opinions exprimées aprés la rédaction 
et Padoption du texte, voir ci- 
dessous « Opinions ». 

Prétention relative aux — qui ne 
sont pas formulées dans le texte 
lui-méme : 36, 221. 


Preuve décisive des -->: 309. 

Recherche des — lorsque le texte 
nest pas clair; 43, 68. 

Relations extéricures de la Ville 


libre de Dantzig d’apres le Traité 
de Versailles: 217. 

Résolution du Conseil de Sécurité 
(9 1v 47): 400. 

Résultat (Un --) déraisonnable ne 
se déduit pas: 43, 46, 47, 51, 
181, 190, 237, 258, 303, 360. 

Traité de Versailles (1919); Partie 
XIU: 303, 304, 305. 

Traité du 12 v 1863 entre la Belgique 
et les Pays-Bas: 39, 159. 


textes, ct non aux pages. 


interprétation de textes (suite): 
Intentions des auteurs, etc. (suite): 


Traités pour la protection des 
minorités : 46, 47, 55, 247, 249, 
250. 

Volonté (La —-) de Tl’Assemblée 


générale et des parties exprimée 
dans une convention multilaté- 
rale: 16. 17, 18, 19, 21. 

Intérét. commun des Etats dans une 
convention of ils n’ont pas d’intéréts 
propres: 18. 

Interprétation d’instruments juridiques 
donnée par Jes parties clles-mémes : 
The 

Interprétation qui dépasserait. de beau- 
coup les propositions de la Cour 
duns un arret antérieur: 335. 


« Interprétation qui dépouillerait le 
traité d'une grande part de sa 


valeur » : 46, 47, 55, 307, 368. (Voir 
aussi Effet utile (La regle de U --).) 
Interprétations déterminées d’avance 
par les parties (La Cour west: pas 
obligée de choisir entre des -): 
Alt, 416, 417, 418, 423, 439. 
Langue employee : 

Auteur (La langue de [.-): 79, 81, 

Deux textes investis (une autorité 
égale (principe d’interprétation) : 
78. 

Mots (Les ---) employés dans le 
texte francais et duns le texte 
anglais donneut la méme idée: 
305. 

Textes (Les —) frangais ct anglais 
ne sont pas en harmonic: 81. 

Large, voir ci-dessus « Extensive ». 
Lettre (La —) et Pesprit d'un texte: 

1, 56, 382, 38-4. (Voir aussi ci-dessus 

« Lsprit ».) 

Libérale, voir ci-dessus « Extensive ». 
Liberté d’appréciation de Ja Cour: 

197, 414, 416, 417, 418. 419. 423, 

439, 

Limitations (Les -—) de ’imdépendance 
des Etats: 

Ne se présument pas: 74, 114. 

Solution qui restreint le moins la 
liberté des Etats: 74. 

Logique (Sens —): 48, 50. 237, 

Méthodes d’interprétation: 43. ol 
(méthodes ordinaires), 60, 164, 182. 

Minimum des obligations imposées par 

un article: 235. 

Minorités (Déclaration du Gouverne- 
ment d’Albanie, du 2 x1 21, relative 

& la protection des —) : 55, 250, 251. 


Interprétation de textes (suite): 


Minorités (Traités pour la protection 
des - -), voir ci-dessus « Intentions 
(Traités) ». 

Mot: 

Emploi (1?—) positif d’un -—: 18]. 

Notion d’un -—— au sens des articles 
d’une convention: 344, 345. 

Voir aussi ci-dessus « Expression »: 
et ci-dessouy « Termes ». 
Motif prédominant et effets pratique: 
d’une mesure: 49, 
Nature d’un instrument: 49. 
Négociations (Interprétation a la du- 
mitre des —): 57. 
Non concluante (Interprétation ---): 
46, 47, 48, 237, 360. 400. 
Objet de la limitation ratione temporis 
dans une déclaration d’acceptation 
de Ja juridiction obligatoire: 461. 
402, 
Objet (L’--) d’une 
négovier : 36, 220. 
Objet (Le véritable ----) d’une exception 
d’incompétence : 156, 467, 478. 
Objet d’un instrument ou d’une 
disposition : 16, 17, 18, 19 (compa- 
tibilité d’une réserve avec Pobjet). 
20, 26. 39, 48, 52, 181, 183. 189, 
190, 222. 224, 237, 239. 242, 247, 
249, 250. 251, 274, 303. 309, 3-42. 
360. 367. 375, 398. 
Obligation (L/ intention de créer unc -— 
doit étre exprimée en termes posi- 
tifs): 278, 279. 
Opinion d’un auteur on d'une partie : 
Cour (La ~—-) mest nullement lice 
par les theses des gouvernements 
intéressés : 417. 

Postéricure a Ja rédaction et a l’énoncé 
dune décision: $8, 57. 212, 486. 

«Or» (L’emploi duo mot —) et le 
« franc-or »: 181, 182, 183, 189, 190. 

Origines d’une convention ou d’un 
article: lo. 17, 80. 

Particlle exéeution d’un contrat. voir 
ci-dessus « Exécution d’un contrat ». 

Place d’un article dans un traité: 80, 

Portée (la —) des dispositions a 
appliquer doit étre bien précisée : 54. 

Portée (La -—-) dun instrument: 19, 
36, 39, 45, 49, 60, 112, 159, 212, 
220, 221, 274, 303. 360, 398, 453. 

Portée (La ---) générale d’une conven- 
tion est assez large pour inclure 
certains faits ou situations imprévus 
lorsque la convention a été coneclue : 
306. 


convention = a 


Les chiffres renvoient aux numéros des textes. et non aux pages. 
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Interprétation de textes (suite): 

Pratique du Conseil de la S. d. N. 
(Interprétation conforme a la ---): 
2b. 

Pratique (La -—-) ultérieure est) prise 
en considération aux fins de VP 
tig oad, OOF, 

Présomption. voi Présomption, 

Principe tiré de plusieurs articles (Un 
seul mot. ou une prétendue excep- 
tion. ne peut pas Pemporter sur 
le ee 2h oy, 

Principes généraux dinterprétation ; 
32, 40. $3. 69. 70, 74 179. 181, 
18-4, 189. 192. 341. 398. 

Principes qui régissent’ Ja matiere a 
laquelle le texte a trait: Li. 18, 7h. 

Promesse et exécution (exéeution par- 
tielle): 184. 1938. 

Promesse (La ---) faite dans un contrat : 
178, 179. J8O. TBE, 182. 183, 184, 
185. 188. 189, 190. 191. 193. 19-4, 

Qualification: les termes qui qualifient 
ne peuvent pas tre rejetés comme 
superflus: 181. 190. 

Rapports des — dispositions — d’une 
convention entre elles. et avec les 
fins poursuivies par la convention: 
lo, 18. 

Recours aux travaux = préparatoires, 
voir Travaux préparatoires, 

Régle dépourvue de précision mathéma- 
tique (L’application d’une ---): 145. 

Reglement final d’un différend (L’inter- 
prétation qui s’impose pour Je —): 
48, 234, 237, 360. 

Régles de droit en matiére d’-—: 35. 

Requéte @ fin davis  consultatif ; 
formulation par la Cour. en termes 
précis. de la question sur laquelle 
son opinion est demandée : 288. 290, 

Restrictive (1nterprétation ~-) : 
Application raisonnable du_ principe 

relatif a V-—: 397. 

Cas spécial ou notion 
$11, 376. 

Clause qui prévoit la juridiction de 
la Cour: 397. 461. 463. 

Compromis : 397. 

Contraire au sens commandé par les 
termes formels de la disposition 
pertinente : 155. 

Deux textes investis d’autorité égale ; 
devoir d’adopter Vinterprétation 
restreinte : 78. 

Exception a la régle: 72, 341, 388. 

I] nest pas nécessaire de recourir 


» 


a 1’-— si le texte est clair: 461, 


speciale : 


- fefes)  e ee peee Ye eee 


meee ens ee ee cee 


Interprétation de textes (suite): 


Restrictive (Tnterprétation ---) (suite): 
Ii n’y a pas de motif suffisant pour 
employer P---: 305. 
Limitation de la) souveraineté, ou 
dérogation 4 la souveraineté, en 
eas de doute: 71, Ob TDL. 154, 
1952 322. : 
Obligations des Etats ou des parties : 
18. 
Présomption (Une ---) quant a P-— 
nest pas admissible : 30-4, 442. 
Preuve (Lao —-)  nécessaire pour 
interpréter un terme dans un sens 
restreint: bh, 
Regles (Les) quant & P.-- ne 
sappliquent que lorsque Jes métho- 
des ordinaires ont échoué : 40. 461, 
Servitude de droit international ; 
Lib. 
Résultat absurde (Principe it suivre 
-): HO, 43, 


en cas de -- 


Résultat) déraisonnable ; 36. 39, 40, 
$3. 40. 47. 51, 55. 181. 190, 220. 


221. 237. 258. 303. 335. 360, 367, 
368, 397. 

Résultat neégatif. voir ci-dessus « Non 
concluante (Interprétation -—-) ». 
Rétroactif (Effet —). voir ci-dessus 

« Kifet ». 
Sens (Le —) dans lequel un terme a 
été emplove et les conséquences 
quien découlent : 219. 
Sens et portée dune décision dont 
seul Je contenu fait autorité: 212. 
Sen: des termes employes: 
36. 71. 181-184, 220. 221, 302. 
Sens naturel et ordinaire des termes 
dans Jeur contexte : 40. 41, 42, 43, 
67. 70, 189, 220, 221, 265, 266, 272. 
305. 306, 323. 442. 454. 
Sens normal, voir ci-dessus 
naturel »,. 
Silence d'un instrument : 
Convention de La Havane (1928) et 
la maniére dont un asile irrégu- 
litrement aceordé doit prendre 
fin: 332, 333. 33-44. 335. 

Existence (L’-—) d’un regle juridique 
ne peut pas étre tirée du —: I12, 

Implications (Les -—) tirées du -—: 
334, 335. 

Voir aussi ci-dessous « Stipulation 
explicite (Absence) ». 

Source (La -~-) des droits et 
obligations des parties : 

Deux chefs de compétence visant 
la juridiction obligatoire: 473, 
475. 


« Sens 


des 


Les chiffres renvoient aux numéros des textes, et non aux pages. 
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Interprétation de textes (suite): 
Source (La... ). etc. (suite): 

Lorsque les dispositions d’un trait: 
de paix sont répétées et dévelop- 
pees dans oun traité  bilatéral 
ultérieur : 21-4. 

Statut de la Cour. voir Statat. 
Stipulation explicite: 

Absence dune: 

fin matiere de oréserves & une 
convention multilatérale + 13. 1-4. 

Obligation (Une —) ne saurait 
tre admise en V-—: 335. 

Pour démontrer une mtention 
exceptionnelle + 159. 196, 233, 
33-4. 335. 


Exeeption une regle. voir ci- 
dessus « Exception ». 

Importance (12---) dune ---. qui 
he saurait ¢lre rejetée comme 


superflue ni ignorée: 18). 190, 

J2emporte sur les expressions eéné- 
rales: 179, 

Neécessité (La --) @une 
démontrer Fintention de 
une tradition: 33-4, 335. 

Nest pas nécessaire aux fins de 
Pexereice des droits souverains, 
en Tabsence une | stipulation 
contraire 2 E12. 

Présomption (Une - ) visant Pinter- 
prétation restrictive. en Pabsence 
d*une contraire. est madmis- 
sible: 304. 442. 

Stipulations que ne formule aucune 
disposition du texte lui-meme : 36. 
220k el 

Stricte - . voir ci-dessus « Restrictive 
(Interpretation - )». 

Structare dun traité ou d’un article ; 
204, 270. . 

Tacite (Assentiment --~). voir ci-dessus 
« Assentiment ». 

Technique : 
Acception ---; 


pour 
rompre 


un terme nest pas 
employé dans son: 219, 

Portée d'un terme ---: 68. 

Temps (Critére pour délimiter, dans 
le --, la juridiction): 389. 461. 462, 
464, 405, 478. 

Termes employés : 

Assez larges pour inclure des faits 
ou situations qui n’ont pas été 
prévus lors de la conclusion d’une 
convention : 306. 

Généraux (Les termes — employés 
dans un compromis n‘admettent 
pas Vexclusion d’une_ certaine 
question): 458. 


Les chiffres renvoient aux numérus des 


Interprétation de textes (suite): 
Termes employés (suite): 


sens exact dans lequel Jes parties 


| ont employe certains mots dans 


un compromis : 68, 

Sens ordinaire des --- + bh. O67. 305. 
306, 442. fod. (Voir aussi ci- 
dessus «Sens naturel et ordi- 
naire », ete.) 

Voir aussi ci-dessus « Expression » : 
et « Mot ». 

Termes positifs (tne obligation doit 
sexprimer en. ): 278, 279. (Voir 
aussi ci-dessus « Fxception ».) 

Terminologie > interprétation —fondée 
sur les termes utilisés : 50. 00. 37-1. 

Texte clair: 

Motif (@ nm) ) valable est nécessaire 
pour douner une interprétation 
autre que celle conforme au sens 
naturel des termes: 41. 305. 

Vexte suffisarment elair: 31. 36, 
HH. ST. 59. OO. OT. 65. 09. TOL 180, 
183, 184. 220, 221. 302, bol, 480. 

Voir aussi ci-dessus « Sens naturel 
et ordinaire des termes ». 

Theses des gouvernements intéressés. 
voir ci-dessus « Opinions ». ete. 

Titres (question de ola clause-or) : 
179, TBI, Tet, P88. 189. 190, 

Tradition. voir Tradition. 

Traité de Saint-Germain (1919): art. 
88: 307. 

Travaux préparatoires. voir Travaux 
préparatotres, 

Violence aux termes d*’un texte (Inter- 
prétation qui ne fera pas --): 396, 


ee eee 


ee ee ee ee ee Me anne treme 
ew eee 


pene ee ee ee | 


Visées d'un traité ou dun aceord., 
voir ei-dessus « Portée ». 
Volonté (La --) des parties, ver 


ci-dessus « Intentions >». 


| Interpretation (Droit de donner une 
quthentique). voir Interprétation 
textes, Droit, ete. 


dv 


Interprétation dun arrét, voir Arréts. 

Interprétation Mune sentence arbitrale ou 
dune décision, voir Sentence arbitrale : 
et Deécision. 

Interprétation visant les pouvoirs de la 
Cour, voir Statut de la Cour; et 
Compétence de la Cour. 

Interrogative ( Forme -——) @une conclusion, 
voir Conclusions. 

Intertemporel (Droit - -): 

Besoin nouveau d’assouplissement dans 
le jeu des conventions multilaté- 
rales: 11. 


textes, ct non aux pages. 
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Intertemporel (Droit —) (suite): 

Principes du droit international exis- 
tants ou non existants: 22, 96, 
121, 163, 164, 440. 

Rayon visuel (Le principe du —--). 
principe ancien de délimitation des 
eaux territoriales: 1-46. 

Situation nouvelle dans le droit inter- 
national: 99. 

Interrention dans les affaires d'un autre 

Etat: 

Asile diplomatique (L’octroi de l’—) 
et P--: 322, 328. 

Dans le but de s‘assurer la possession 
de moyens de preuve; prétendu 
droit d* : 507, 508. 

Immixtion de 'étranger dans 
fonctionnement de la justice 
terne : 328. 

Manifestation d’une politique de force : 
507. 

Intervention duns une affaire devant la 

Cour : 

Admissibilité d’une déclaration 
(Question de P—): 436, 437, 

Caractére en droit d’une déclaration 
d’--- : 436, 437. 

Droits des Etats tiers, et la question 
de transformation du caractére d’une 
affaire par des modifications appor- 
tées aux conclusions: 419, 

Incident de procédure (Toute inter- 
vention est un —): 436. 

Objet de Pinstance en cours (L’inter- 
vention doit avoir réellement trait 
a I’. -): 436, 437. 

Recours contre un arrét) précédent 
(Une prétendue tentative de —- par 
un Etat intervenant): 136, 437. 


le 


in- 


d’— 


J 
Jonction des exceptions au fond de 
Vaffaire: 295, 296, 297, 313 (une 


exception reurée ne saurait étre jointe 
au fond), 467. 
« Jugement (Le —) de VP Organisation », 
voir Organisation des Nations Unies. 
Jugement rendu par défaut, voir Défaut. 


Jugements déclaratoires, voir Arréts de 
la Cour, Déclaratoires (Jugements —). 


Jugements nationaux, voir Tribunaux 
nationaux, 


Juges ad hoc: 
Absence d’un juge ad hoe pour cause 
dune prétendue force majeure: 482. 


pamnansen anes 
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Juges ad hoc (suite): 
Désignation de — lors de la procédure 
consultative : 388, 
Renonciation au droit de désigner des 
dans une affaire consultative 
au sujet d’un différend né entre 
Etats: 380. 
« Jura novit curia»: 4-40. 


Juridiction de la Cour, voir Compétence: 
de la Cour. 

Juridiction nationale, voir Compétence 
nationale: Tribunaux nationaux; et 
Juridiction territoriale. 

Juridiction obligatoire, voir Compétence- 
de la Cour, Obligatoire (Juridiction -—). 

Juridiction territoriale (L’étendue de la — 
selon le droit international) : 110. L121, 
103. lod, 440. (Voir aussi Compétence 
nationale.) 


Jurisprudence arbitrale internationale : 
205. 200, 209, 452. 

Jurisprudence de la Cour (citation 
d’arréts et davis consultatifs anté- 
rieurs): 52. 55, 59. 60, 63, 88. 95, 
178, 204. 210. 224, 244. 248, 289, 
298, 315. 333, 33-4, 335, 336. 361, 379, 
388, 402, 488. 489. £97, 504. 505. 

Jurisprudence des tribunaux nationaux, 
voir Tribunaux nationaux. 

Justice internationale (Falsification 
Vadministration de la ---) : 507, 

Justice interne : 

Arbitraire (I.’—) substitué au régne 
de la loi; la protection d’un criminel 
politique par Je moyen de Tasile 
diplomatique : 327. 

Asile diplomatique (L” .-) ne peut étre 
opposé & Vaction de la -——; et 
exception a cette régle: 327. 

Immixtion de létranger. dans le fone- 
tionnement de la -- + 328. 


de 


L 


Langues employees : 

Autorisation demployer une langue 
non officielle (Pespagnol) : 480. 

Comparaison entre les textes frangais 
et anglais pour interpréter les termes 
employés : 305. 

Textes (Les ---) francais ct anglais ne 
sont pas en harmonie; l’auteur 
était anglais: 81. 

Traduction en Pune des langues ofh- 
cielles dune langue non officielle 
ermuployée aux audiences : 480, 

Voir aussi Interprétation de 
Langue employée. 


textes,, 


Les chiffres renvoient aux numéros des textes, et non aux pages. 


Législatives (Attributions — ) et faculté 
discrétionnaire en matiére dexercice de 
ces attributions) : 366. 


Liberté @appréciation de la Cour, voir 
Cour, Liberté d’appréciation. 

Liberté de choisir et obligations conven- 
tionnelles : 263. 


Liberté de commerce (La notion de la —) : 


316, 317. 


Liberté de la mer: 
Communications maritimes: 98, 153, 
157, 1600, 165, 506, 511. 
Principe de la —: 162, 163. 
Souveraineté exercée sur les uavires ; 
autorité du pavillon : 162, 163, 164. 


Liberté de navigation prévue par la Conven- 
tion de Saint-Germain (10 1x 19): 317, 


« Liens » dune communauté ( L’ effet de la 
dissolution des ---): 346. 


Limitation a Vacceptation de la juridiction 
obligatoire, voir Compétence de la Cour, 
Obligatoire (Juridiction —). 


Limitation de la souveraineté, voir Sou- 
reraineté, 


Liquidation, voir Expropriation. 
Litispendance : 390, 42-4. 


Local (Caractére - @une question @im- 
portance secondaire, dont le reglement 
est laissé a@ Ul:tat riverain): (47. 


Locaux (Intéréts —), voir Intéréts écono- 
miques et locaux, 


M 


Mayjoritaire (Principe --); conventions 
multilatérales et Peffet du -—: 12. 


Mandat international : 

Administration (L’.-) de territoires 
sous -~ (« mission sacrée de civill- 
sation »): 77, 242, 273, 275. 

Art. 80 (1) de la Charte ; sens et but 
de [P. -: 274. 

Aucune obligation juridique de placer 
le territuire sous le régime de 
tutelle ; 277. 

Autorité (L’—) fondée sur le. -, comme 
base des droits exereés par Etat 
mandataire : 241. 

Cession (La —-) de territoire n’est pas 
impliquée pur la création d’un — : 
238. 

Conception juridique @un —-: 239. 

Différend entre Etat mandataire et. 
un autre Membre de la 5. d. N.: 
240. 


Les chiffres renvoient aux numeéros des 


Mandat international (suite): 


Droits des habitants du_ territoire- 
— 242, 274, 276. 
Droits du mandataire : 
Garantie des -- par Part. 80 (1) de 
Ja Charte des N, Ul: 274, 
Répudiation (La —-) des obligations 


_ entraine la perte des --: 241, 
Fin du ----; effet de la —- sur les 


obligations incombant a I’ Etat man- 

dataire : 77, 242, 273, 275. 
Fonetions internationales exercées par 

PEtat mandataire : 238. 240. 
Interprétation ou application des dispo- 

sitions d’un -~: 240. 

Nouvelle institution internationale : 

238, 239, 273. 

Objet d’un -——: 239, 242. 
Obligations du mandataire : 

Continuation des apres la disso- 
lution de la S. d.o Nw: 77, 242. 
208, 21d. 205; 

Nature des -—: 2-42. 

Répudiation (la —) des — entraine 
la cessation des droits: 241. 
Pétition (Droit de -— possédé par les 

habitants du territoire sous mandat) : 

276. 

Rapport soumis a PO. N. U. par de 

mandataire : 273, 27-4, 275. 

Statut international d’un —- : 239, 2-40. 
Surveillance (La —) et le controle 
du —: 

Par la S. d. N.3 et Peffet de la 
dissolution de la Société: 239, 
240, 242, 273. 275, 276. 

Par VO. N. Uo: 273, 274. 275. 276. 

Transfert a PO. N. U. des fonetions 
de surveillanee antérieurement exer- 


oe 


cées par la S. d. No: 273, 274, 275, 
276. 

Transfert (le —) de souveraineté n’est 
pas impliqué par la création d’un ---: 
238. 











Maniére dont un instrument a été appliqué, 


voir Interprétation de textes, Appli- 
cation (La =maniére d’—) d’un 
instrument comme élément d’inter- 
pretation. 


Manquement§ aux obligations internatio- 


nales, voir Droit international, Man- 
a . F = 4 
quement, ete.: Voir aussl Traités et 


conventions, Manquement & Fappli- 
cation, etc. 


Membre individuel @un organe établi 


suirant le principe collégial, voir Col- 
légial (Principe —). 


Membres des Nations Unies, voir Orga- 


nisation des Nations Unies, Membres. 


textes, ct non aux pages. 
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Mer territoriale. voi Faux territoriales. 
Mesure défendue par une convention, voir 


Droit international. Acte — contraire 
auo--. 
Mesures conservatoires : 
Actes des parties : 
Abstention de toute mesure = sus- 


ceptible de préjuger Pexécution 
de Parrét a intervenir ou dagera- 
ver ou détendre Je différend : 
AOD. £33, 

Aunenun intérét a 
incidents : 427, 

Empechement d'actes susceptible 
de préjuger les droits respectils ; 
$29. 132. 

Ne sauraient exercer une influence 
sur Pétat de droit dun différend 
spécialement) soumis & la Cour: 


des 


prov oqyuer 


427, 

Présomption (La - ) que les parties 
puissent agir autrement qu’en 
conformité avee Teurs intentions 


proclamées est inadmissible: 97, 
Circonstances qui exigeut Vindication 
de —~: 425. 429, 132. 133. 431. 
Compétence de la Cour pour statuer 
sur le fond de Paffaire (.a question 
de la — mest en rieu préjugée par 
Vindication de mesures): 430, 43-4. 

Condition essentielle pour que des 

puissent éGtre sollicitées : $25, 129, 

Dernande (La) présentée mest: pas 
conforme aux dispositions de Part. 41 
du Statut de la Cour: 430. 

Différend dont la Cour est: valablement 
et spécialement saisie : 425, $27, 

Droits (Les - --) objet du différend dont 

Ja Cour est saisie : 

Demande qui méchappe pas com- 
plétement & la juridiction inter- 
nationale : 434. 

Protection des droits respectifs des 
parties: #25, 429, 432, £35. 

Indication de —: 433, 
Non-participation dune partie 4 la 

procédure en indication de —: 482, 

483. 

Objet (L.’--) des -— est de sauvegarder 
les droits respectifs des parties en 
attendant la décision de la Cour: 


425, 432, 435. 


Pouvoir de la Cour d’indiquer des —: 
A la demande des parties, ou de 
une d’elles: 426, 434. 
Constatation gui est suffisante pour 
autoriser en droit l’examen d’une 
demande: 434. 


Mesures conservatoires (suite): 
Pouvroir de la Cour dindiquer des — 

(suite): 

IVoffiee : 426, 428, 430, 431, 435. 

Kitendue (1"--) du -—: question de 
savoir si le pouvoir n’existe que 
par rapport a un différend dont 
la Cour est déja saisie : 425. 


Principe universellement admis en 
matiere de (ue Statut de la 
Cour applique le -..): 431. 


Mesures extra-légales. voir Justice interne. 
Arhitraire (12) -) substitué, ete. 

Mesures pratiques pour obvier temporaire- 
ment aux inconvenients, en attendant 
Vinterprétation dane convention @ donner 
par la Cour: 35. 

Vinistre des Affaires étrangeres : caractére 


définitif dune déclaration faite par 
uno al nom de son gouvernement : 
PTO, LTT. 


Minorités ; 

Deéclaration du Gouvernement albanais 
du 2X 21 relative @ la protection 
des» (Interprétation de la --): 
9D. 250. 250. 

Fgalité entre la majorité et la mino- 
rite: 27, 248. 249. 250. 2h5T. 813, 
O10, 021. 

Garantie de protection par la S. di oN. 
(Questions afférentes a da): 37, 
Jhb 245, 

Idée (1-—) a la base des traités pour 
la protection des =: 55. 247, 249, 
2. Saks . 

Octroi (i/?--) par PRtat de droits 
excédant ou dépassant ceux qui 
sont imposés pur un traité comme 
la garantie minima: 37. 245, 

Question de fait ou de volonté; la 
question de savoir sl une personne 
apparlient & une nunorité de race, 
de langue ou de religion: 243. 

« Mission sacrée de civilisation »: 239, 

242, 273, 280, 


Missions dangereuses des agents de 
PO. N. U.: 260. 
Modalités W@exécution du passage de 


navires de guerre, voir Navires de 
guerre. 
Modification des conclusions, voir Conclu- 
sions des parties. 
Monopole : 
« De fait » (Prétendu -—): 317. 
Etablissement d’un —, prétendument 
contraire aux obligations interna- 
tionales ; 465. 


Les chiffres renvoient aux numéros des textes, et non aux pages. 
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Morale (Les principes de —): 18, 19. 


Morale ( Personnalité 
nalité morale. 


-—), voir Person- 


Morales ( Personnes —), voir Personnes 
morales, 


Moraux (Devoirs —). voir Devoirs mo- 
raux, 


Motifs Wun arrét, voir Arréts de la 


Cour, Motifs. 

Mots employvés, voir Interprétation de 
textes. Mot: Expression: et) ‘Termes 
employes. 

Movens de preuve, voir Preuve (Movens 
de --), 
Multilatérales 
Traités et conventions. 

(Conventions —). 


(Conventions ---).— voir 
Mululatérales 


N 
Nationalité : 

Agent de TO. N. UL: la question de 
nationalité west pas pertinente pour 
Padmissibilité de la réclamation des 
dommages : 353. 

Allégeanee (17 —) de Vagent de VO. 
N. UL mai pas danalogie avee le 


lien entre PEtat et) ses ressortis- 
sants : 350. 

Discrimination basée sur la —- (Inter- 
diction en matitre de —-): 319. 


Exeeption (tne ~-) qui conteste le 
‘aractére national (une céclamation 
est, en principe. de nature = préli- 
munuaire > OY, 

Lien (Le ---) de — est Ie seul qui 
donne le droit de protection diplo- 


matique, en VPabsence  daccords 
particuliers : 348. 
Personne (La —--) du porteur des 


titres au porteur mest pas fixée: 
187, 195. 

Personnes morales : 311. 

Protection diplomatique sur la hase 
de la —, voir Protection. Diploma- 
tique. 

Questions (les --) de — sont, en 
principe, comprises dans la com- 
pétence nationale: 115. 

Réclamation faite par un Etat, Membre 
du Conseil de la S. d. N., au profit 
d’un minoritaire, ressortissant du 
défendeur (Question de compétence 
pour connaitre d’une — .): 3387. 

Réclamation internationale par un 
Etat sur la base de la — : 37, 151, 
168, 394, 404. (Voir aussi Protection, 
Diplomatique.) 


en ee - re ee ee ees 


oe ee ee eee ee: 


| 


Nationaux dun Etat: 

Dommages subis par les --, voir Répa- 
ration, Dommages subis par un par- 
ticulicr. 

Protection des ---, 
diplomatique, 


voir Protection 


Nations Unies, voir Organisation des 


Nations Unies, 


Nature (Restitution en - -). voir Répa- 
ration. Restitution en nature. 


Navigation : 

Fleuve international qui sépare ou 
traverse plusieurs Etats (La limite 
amont d’um =): 150. 

Internationale, voir Passage innocent: 
Vote maritime internationale: Liberté 
de la mer; et Deétroits, 


Notion de —. y eompris usage des 
ports: 161. 
Voie de -— qui fait partic des eaux 


137. 


Intérieures : 


Navires : 

Navires de commerce, belligérants ou 
neutres (Liusage des grandes voies 
internationales par des chargés 
de contrebande) : 156. 

Souveraineté territoriale sur Jes — en 
baute mer: 162, 1603, 164. 


Navires de guerre : 

Bélligérants : droit de passage: 157. 

Canons (Position des ---): 166. 

Droits (Les ---) commerciaux prévus 
par un traité ne comportent pas le 
droit d’utiliser les .--: 109. 

Modalités d’exécution du passage par 
un détroit compris dans les eaux 
territoriales : 166. 1067. 

Passage innocent des - - en temps de 
paix, voir Passage innocent. 

Postes de combat (Les hommes anx 


J: 167. 


Négociations : 

Aucune obligation juridique de négocier 
un accord de tutelle: 280. 

Aucune raison pour envisager des —: 
368, 

Caractere d’une négociation : 356, 

Condition (La —) de --- préalables a 
la soumission d'une affaire a la 
Cour ne se pose pas: 361. 


Déeclarations, admissions ou propo- 
sitions faites au cours des — (La 
Cour ne saurait faire état des —): 


08, 208. 


Les chiffres renvoient aux numéros des textes, ct nom aux pages. 


Al 
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Négociations (suite): 

Différend qui n’est pas susceptible 
d’étre réglé par des — diplomatiques 
(Régle en mati¢re dun —): 58, 
356, 357. 

Diplomatiques : 58, 151, 178. 184. 193, 
356, 357, 361. 

Durée d’une négociation ; 184, 356. 

Echee des ---- diplomatiques : 178, 193, 
208, 356. 357. 

Engagement (L’---) de négocier n’im- 
plique pas celui de s’entendre : 365. 

equité (Considérations d’ -) a exa- 
miner lors des —— prévues par le 
compromis : 185. 

Etendue (L’- -) d’un engagement de 
négocier : 365. 

Examen d’un texte a Ja lumiére de —- : 
57. 

Ouverture (L’—.) des — dépend de la 
volonté des intéressés ; la Cour n’a 
pas compétence en la mati¢re: 301. 

« Ne ultra petita» (La regle —): 37, 
152, 265. 288. 290, 291, 391, 419, 421, 
A422, 493, 495. 

Neutraliteé : 

Droits et obligations de — 

Etat riverain d’une  voie 
internationale : 156. 


157. 510. 


maritime 


Obligations internationales (Les ----) 
Temportent sur une ordonnance 
de 86. 


Non-exécution d’un contrat. voir Contrats. 
Non-intervention. voir Intervention. 


Non-rétroactirité des lois (Principe de 


la ---): 226, 231. 

Notoriété des faits (Preuve de la ---); 
106, 107. 

Nouveau fait, voir Faits. 

Nourelle institution internationale créée 


par le régime des mandats : 238, 239, 
273-6 

Nouvelle (Situation et régles 
velles), voir Situation nouvelle. 

«Nul ne peut étre juge dans sa propre 
cause» (Régle d’aprés laquelle —): 
237, 

« Nulla pena sine lege »: 227, 

« Nullum crimen sine lege » : 227. 

« Nullum crimen sine pena»: 227. 


nou- 


0 


«Qbiter dictum»: 488. 
Objections de principe, voir Protestations 
et réserves, 
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Les chiffres renvuient aux numeéros des 


Objections préliminaires, voit Compétence 
de la Cour, Exceptions. 
Objet @un accord ou dun traité, voir 

Interprétation de textes. Objet. 

Objet du différend : 

Compétence (La —) de la Cour est 
limitée & I’— tel qu’il est soumis 
par la requéte: 152 (requéte et 
demande reconventionnelle), 419, 422, 
479. (Voir aussi « Ne ultra petita » 
(La régle --).) 

Distinction (La .-) a faire entre ?— 
dans deux instances séparées. par 
rapport a Tintervention d’un Ftat 

_ tiers : 436. 437. 

Fléments qui. le eas échéant. pourraient 
fournir Jes motifs d’un arrét sur la 


seule question en litige: £22. 
Fardean de la preuve en matiére 
da es ATY, 


Nouvelle question (Une —) qui n‘avait 
pas été tranchée par oun arrét 
antérieur : 436. 437, 492, 505. 

Prétentions respectives des parties 
avant la présentation de la requéte 
ou du compromis : 458, 479. 

Reguéte (La -—) indique P—-: 
$22. 425, 481. 


Suffisamment clair: 481. 


419, 


Obligation juridique : 

De faire cesser une situation irrézu- 
litre : 336, 337. 

Guerre (La -—) n’affecte pas juridi- 
quement les obligations nées des 
contrats : 185, 

Les considérations générales ne sufhe- 
sent pas pour en déduire une —: 
280), 

Voir aussi 
gations, 


Droit international, Obli- 


Obligations internationales, voir Droit 
international, Obligations ; et Manque- 
ment aux obligations; voir aussi 
Répudiation des obligations. 

Obstacle (1..—) a Vapplication des lois 
par Voctrot de Vasile diplomatique n'est 
pas admissible : 327. (Voir aussi Com- 
pétence nationale.) 

Occupation de territoire; obligation de 
s’abstenir de Poccupation: 177, 454. 

Officieux (La communication aux parties 
du résultat du délibéré @ titre --- serait 
contraire aux termes et a@ Vesprit du 
Statut): 384. 

Omission qui engage la responsabilité d'un 
Etat, voir Responsabilité des Etats. 


« Opinio juris»: 85, 324, 


textes, et non aux pages. 


Opinion personnelle de Vauteur d'une 
décision, voir Décision, Sens ect portée, 
ete. ; et Interprétation de textes, Opinion. 

Oppertunité : 

Cour (La —-) ne peut se laisser guider 
seulement par des considérations de 
pure ---: 364. 

Politique (Considérations d’-—-): 
329, 334, 504. 

Réglement d’un_ différend entre les 
parties sur la base des considérations 


85, 


ad’: 364. 
Opposition (Absence d’-—): voir Pro- 
testations et réserves. Absence de —. 


Opposition Wun Ltat a Vapplication @ une 
régle adoptée par d'autres [tats, voir 
Droit international, Opposition, ete. 

Or ( Titres ----), voir Titres, Valeur or. 

Ordonnances de la Cour; la Cour ne 
sest pas prévalue de son droit de 
faire une ordonnance pour Ja direction 
du procés : 445. 

Ordre public et opinion publique : 89, 197. 

Organe (L? ) Wune institution. 


Caractére politique dun organe ; 
Constitution d’un organe politique. 


voir 
et 


Organe établi suivant le principe collégial 
(Leaction indépendante des membres 
@un — ne serait pas conforme a la 
regle du droit commun) : 233. 


«Organe judiciaire principal des Nations 
Unies », voir Cour internationale de 
Justice, 

Organe politique et limitations imposées 
par les dispositions conventionnelles: 
263. 


Organisation des Nations Unies : 


Accomplissement effectif des devoirs 
de P— sur le plan international : 
255, 256, 258, 261. 

Agents : 

Allégeance (L”-.) des --- a POrga- 
nisation n’a aucune analogie avec 
le hen de nationalité qui existe 
entre Etat et ses ressortissants : 
350. 

Apatrides : 35]. 

Domimages subis par un agent, voir 
Réparation, Dommages subis, ete. 

Indépendance (L’-—) et Pefficacité 
des —-: 260, 261, 35]. 

Nationalité des ---: 350, 353. 

Protection des —, voir Protection. 

Sens du mot « agent»: 282. 

Assemblée générale, voir Assemblée 
générale. 


| 
| 


Organisation des Nations Unies (suite): 

Attributions politiques de P—: 252, 
254. 

Buts (Les —) et les fouctions de ’P—: 
256, 260). 

Caractére conféré i V- 
253, 254, 

Charte, voir Charte des 

Conseil de 
Sécurité, 


par la Charte: 


NLC, 
Sécurité, voir Conseil de 
Dommages causés a 
tion, Dommages 
de PO. N. OU, 
Droits et devoirs internationaux 
P.-: 254, 255, 256. 
Implications de la Charte relatives 
aux pouvoirs & exercer par VT. —, 
voir ci-dessous « Pouvoirs —impli- 
cites ». 

« Jugement (Le 
262, 269, 
\‘:anquement & une obligation envers 

V— par les Etats Membres: 257, 
283. 349. 
Membres de VP -: 


-, voir Répara- 
subis au service 


de 


-) de POrganisation »: 


Obligations des -— 


envers VPOrganisation: 252, 25-4, 
257, 258. 261. 283. 
Non membres (Etats ---) 3 réclamation 


de POrganisation contre les -—: 8. 

Participation de la C. I. J. a Pouvre 
de P--. voir Cour, 

Pouvoirs conférés a P— par consé- 
quence nécessaire (« nécessairement 
impliqués par la Charte ») : 259, 352, 

Protection de ses agents par I’-—. voir 
Protection. 

Réparation de dommages réclamée par 
V--., voir Réparation; voir aussi 
Réclamations internationales. 

Secrétaire général : 

Pouvoirs du aux termes 
traités de paix: 376, 377. 
Réle (Le —) du —-. dépositaire des 
instruments de_ ratification ct 
d’adhésion : 23, 26, 298. 
Universalité de ?P—: 11. 


des 





Organisation internationale duo Travail : 


Domaine d’activité de P—-: 30-4. 

Obligations d’un Membre de P—, et 
Sa participation aux activités nor- 
males de V-—: 216, 218. 

Ponvoirs conférés & VP-— par la partie 
NIT du Traité de Versailles (1919): 
303. 


Organisations ; caractére représentatif des 
— (Critére du -—): 300. 


Les chiffres renvoient aux numéros des textes, et non aux pages. 
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Origine du différend : 
Limitation ratione temporis : 461. 462, 
463, £65. 466. 477, 
Prenve de Vexistence d‘un_ différend 
avant le dépét de la requéte : 479. 


Qui-dire, voir Preure (Movens de -—). 


P 
Paiement9 eno or, voir « Franc-or»: et 
Clause-or. 
Paix (Temps de ~-); passage innocent 
en -—. voir Passage innocent. 


Panama (Canal de }: restrictions 
apportées & Vexercvice de la souveraineté 
par les régles établies pour le | -: 156. 

Particulters, voir Personnes privées, 


multilatérales. 


Multi- 


Parties aux conventions 
voir Traités et conventions, 
latérales (Conventions), 


Parties aux instruments juridiques ; valeur 
probante de Pinterprétation de Pinstru- 
ment par les parties elles-memes: 77. 


Parties en cause : 

Absence de la procédure du juge 
ad hoc et de Vagent d'une des —. 
en raison d’une prétendue force 
majeure: 482. 

Accord des ~: 

Pour envisager des négociations en 
vue d'un réglement amiable (accord 
en principe): 503. 

Qu’une certaine question est étran- 
gere au débat devant la Cour: 502, 

Reglement direct et amiable, voir 
Différends entre I-tats. Reglement 
direct, ete. 

Solution pratique d’un différend. les 
rapports juridiques se trouvaut 
précisés (Observations de la Cour 
vVisant la —): 338, 364. 

Accord entre une partie et une société 
commerciale (La Cour ne saurait 
Imposer des négociations en vue 
d’un ~-, ni indiquer la base d’un —): 


a0. 
Accord (L’-—) préalablement intervenu 
entre les — pourrait étre englobé 


dans l’arrét de la Cour: 491]. 
Actes des —: 

Aucun acte ultérieur ne saurait 
influencer état de droit d’un 
différend spécialement soumis a 
la Cour: 427. 

Voir aussi Mesures 

Actes des parties. 


conservatotres, 





Les 
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chiffres renvoient aux numéros des 


Parties en cause (suite): 
Approbation ultérieure des parties 
(Subordonner Ia validité d’un arrét 
a V’-— serait incompatible avec le 
Statut de la Cour): 386, 491, 
Arguments des -—. voir Arguments. 


Communication (lao —) aux — «a 
titre officieux » dus résultat) = du 
délibéré ne serait) pas admissible 


wux termes du Statut: 382, 384. 

Condition (Une --) qui dépendrait de 
la volonté de Pune ou de Pautre 
des —: 308. 

Declaration faite par une partie devant 
la Cour, voir Déelaration @un geu- 
rernement devant la Cour. 

Déefendeur (Le —). en invoquant des 
cireonstanees de force majeure. ne 
participe pas a Ja procédure sur une 
demande en indication de mesures 
conuservatoires : #82, 483. 

Deéfendeur (Le —) wa jamais fait acte 
de procédure dans une affaire : 438. 

Différend entre les —. voir Différends 
entre /.tats. 

Droit des -. de demander @ replaider 
ensemble d'une affaire, eu égard a 
Ja reconstitution de la Cour: 385, 

Droits objet du différend : empéche- 
ment Vactes susceptibles de préjuger 
les droits respectifs : 129, 431, 432. 
433, 

Egalité des —. voir Egalité entre les 
parties, 

Eléments (Les -—) d’évaluation fournis 
par Jes parties pe suffisent pas a la 
Cour: 207, 

Injonetion aux --; aucune n’est 
donnée dans un arrét qui se borne 
a définir les rapports de droit : 50-4. 

Intentions des - (Interprétation des 

voir Interprétation de textes, 
Intentions des auteurs ou parties. 

Intentions des — officiellement procla- 
mées; une présomption que les 
parties puissent agir autrement qu’en 
conformité des --- est inadmissible : 
97. 

Interprétation d’instruments juridiques 
donnée par les parties elles-mémes : 
77. 

Nationalité (I.a —) des réclamations 





des ~~, voir Nationalité. 
Négociations entre les —, voir Négo- 
citations. 
Opinion d’une des parties relative 


aux travaux préparatoires: 48, 57, 
486. 


textes, et non aux pages. 


Parties en cause (suite): 


Propositions des — (La Cour ne peut 
déroger aux dispositions du Statut 
sur les ----): 382, 384, 386. 491. 

Qualification d’un acte par une partie, 
voir Qualification, 

Réglement. direct’ et amiable eutre 
les —-, voir Différends entre Etats, 
Reglement, ete. 

Suite de la procédure engagée (Une 
partic ne saurait mettre, de son 
propre chef, obstacle & la —): 484. 

Théses des --- (La Cour. en donnant 
son interprétation, mest nullement 
hiée par les ---): #07, 

Volonté des --. voir Kolonté des Fats : 
et Compeétence de la Cour. Accep- 


tation de la ~-: et Consentement ; 
voir aussi dnterprétation de textes, 
Intentions, 


Passage innocent des navires de guerre 
en temps de paix (Droit de -~-): 
Affirmation duo droit) quiv avait) été 
injustement refuse: 506. 510. 

Condition expresse que les navires 
ressortissent a des nations en paix 
avec Etat riverain: 153. 

Détroits qui unissent deux — mers 
ouvertes : 153, 15-4. 157, 160. 165, 
906. SIT. 

Devoir d’y consentir: 510. 

Légitimité (La -) d’un passage destiné 
a éprouver VPattitude de IPEtat 
riverain : S06, 

Modalités d’exécution du 
lof. 167, 506, 509, 

Navires de guerre belligérants : 157. 

Navires de guerre et navires de 
commerce sur le pied d’égalité : 153. 

Objet (1”-—) du passage: 167, 506, 
vies d’eau artificielles utilisées comme 
des voies maritimes internationales : 


passage : 


157. 
Passivité, voir Protestations et réserves, 
Absence de —. 





Pavillon 


qui portent son 


{ Autorité de V Etat sur les navires 
-—): 162, 163, 164, 


Personnalité internationale : 

Dantzig (Ville libre de —): 214, 215, 
216, 217, 218. 

Entités qui ne sont pas des Etats: 
8, 253. 

Etats: 108, 

Objective : 8. 

Organisation des Nations Unies: 8, 

292, 253, 254, 255. 
Voir aussi Sujets de droit international, 


omimnenmmneate 2 es eens 


Personnalité morale : 
Nationalité des personnes morales ct 
le droit de protection: 311. 
« Société controélée » sous le 
dexpropriation : 311. 


régime 


Personne du porteur de titres et personne 
de es, > seule la derniére est 
fixée : 195, 
Personnes privées : 
Accords internationanx et — : 
Adoption par un Etat d’un accord 
eréant des droits et obligations 
pour des individus : 309. 

Principe de droit) international 
Waprés lequel les -- ne peuvent, 
comme tels, créer directement des 
droits et obligations pour des 
particuliers : 309, 

Distinction & faire entre les droits 
des - et les droits de Etat dont 
elles sont Jes ressortissants : 178. 203. 

Dommages subis par les - , voir Répa- 
ration, Dommages subis par un par- 
ticulier. 

« Droits fondamentaus » d°un individu 
(apres la constitution d’un Etat: 
226, 2005 Jal, 

Protection des droits des — par un 
Etat, voir Protection diplomatique. 

Rupports juridiques entre un Ftat et 
des -- aux termes d’un accord 
international ; 309. 

Petition ( Droit de —): 
territoires. sous mandat 
le — : 270. 


Politique : 
Caractere —, voir Caractére, ete. 
Considérations. principes et questions 
politiques: 268, 359, 366, 370. 371. 


les habitants de 
ont acquis 


Crimine!l — (Octroi de Pasile diploma- 
tique 4 un —): 326, (Voir 
aussi Asile diplomatique.) 


De foree, voir Force, 

Lien (I’existence ou Pabsence 
d'un — entre deux territoires). voir 
Souveraineté de VP Etat, Territoriale 
(Lien). 

Opportunité -  (Cousidérations d’-—-): 


85. 329. 33-4. 50-4. 


Organe ---. voir Organe politique. 
Pression - : 509. 
Structure -- de la Ville bre de 


Dantzig (Limitations organiques de 
la --): 214. 
Tension -— (Précautions raisonnables 
pendant une période de --): 167. 
Politiques ( Attributions --- de VO, N. U.), 
voir Organisation des Nations Unies, 
Attributions politiques. 


Len chiffres renvoient aux numéros des textes, et non aux pages. 
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Politiques (Devoirs —); la Cour ne se 
prononce pas sur les ---: 280. 


Porteurs de titres: 

Attitnde ultérieure des — (L’effet de 
I’..- sur la réclamation): 184, 193. 

Droits découlant des titres au porteur : 
184, 187, 193, 195. 

Egalité entre les premiers souscripteurs 
et les porteurs qui se procurent les 
titres par transfert : 188. 

Ports: 

Libre usage (Ie —) d*un port pour 
des fins commerciales ne confére pas 
le droit d'utiliser des uavires de 
guerre : 220, 221. 

« Port d’attache » (Sens du terme ---): 
219, 


Usage de 





par les navires: 161. 
« Possessio longi temporis » ; eaux terri- 
toriales et euux intérieures : 133. 


Pouvoirs de la Cour. voir Statut de la 
Cour ; et Compétence de la Cour. 
Pouroirs discrétionnaires : 
Attributions législatives et) ---: 366, 
Cour internationale de Justice : 
Artiele 65 du Statut : 298. 
» 68 » » 297. 298. 
Etats ; juridiction territoriale (La ~-) 
et les régles de drvit international : 


121. 

Juge national ou ministére public: 
YoQe 23] 
att bg ard eo 


Organisation internationale du travail ; 
les limites de ses pouvoirs ne sont 
pas indiquées par la Cour: 391. 

Pouvoirs juridictionnels (Droit de tout 
organe possédant des. de se prononcer 

sur Vétendue de ses attributions) : 363. 


Pouvoirs législatifs, voir Leégislatives (At- 
tributions —). 

Pouroirs, plus étendus que ceux qui 
résulteratent d’un article, conférés par 
les parties : 235, 237. 

Pratique (généralités) : 

Administrative (I.a pratique — n'est 
_ pas en soi un élément concluant) : 23. 
Effet (1.’--) de la pratique en matiére 
de développement de la personnalité 
internationale de PO. N. U.:254, 256. 
Exercice par PO. N, U. de sa com- 


pétence déduite des termes généraux 
de Part. 10 de la Charte: 275. 


Pratique de la Cour ; citation de décisions 
ou davis consultatifs prévédents, voir 
Jurisprudence de la Cour; voir aussi 
Arréts de la Cour: et Avis consul- 
tatifs. 


| 


Pratique des Etats: 


Absence d’opposition ou de protesta- 
tion, voir Protestations et réserves. 
Absence de —. 

Asile diplomatique dans les pays de 
PAmérique latine: 324, 328, 329. 
334, 335, 338 (considérations de 
courtoisie et de bon voisinage). 

Coutume internationale et la -— 
(Distinction a faire entre la -—): 
83. Bt, 85, 134, 149. 

Deélimitation des eaux territoriales : 
Pratique adoptée par certains Etats: 

126, 128. 129. 130, 131. 134, 1-48, 
149. 
Pratique uadoptée par un Etat 
individuel et la compatibilité de 
cette pratique avec le droit inter- 
national: 102, 103, 104. 105, 106, 

LOT, 138, Jl. 142. 

Droit juridique (Aucun -- West créé 
par la pratique): 32-4. 

Droits privés a la suite d@’un change- 
ment de souveraineté : 339, 

Facteurs extra-juridiques dans le déve- 
Joppement de institution de l’asile : 
329, 

Incertitudes ou contradictions dans 
une pratique suivic au cours d’une 
longue période (UH n’y a pay lieu 
d’attacher trop d’importance aux 
quelques - .): 10-4. 

Indépendance des Etats: 307. 

Manifestation réitérée : 106. 

Ne permet de formuler aucune reégle 
générale de droit: 134. 149. 
Notoriété requise pour fonder 

titre historique: 106. 

Opinion et pratique quasi universelle : 
339, 

Principe (Le —-) essentiel qui se dégage 
de la en matié¢re de réparation 
due & cause d’un acte illicite : 206. 

Régle (Une —), adoptée par certains 
Etats et appliquée dans quelques 
décisions arbitrales, qui n’a_ pas 
acquis Pautorité d'une réegle générale 
de droit international: 103, 134. 

Réserves aux conventions multilaté- 
rales (Principe reconnu cn matiére 
de —). et assouplissement de l’ap- 
plication de ce principe: 10, 11, 
12, 13, 22 (exceptions aux réserves). 

Tolérance générale d’une pratique 
suivie par un Etat: 105, 107, 142. 

Ultérieure (La pratique —) est prise 
en considération aux fins d’inter- 
prétation : 77, 275, 301. 


un 
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Pratique des Etats (suite): 
Usage constant et uniforme (Preuve 


de T’---): 84, 85, 105, 106, 107, 
142, 146. 


Pratique du Conseil de la S, d. N.. voir 
Conseil. 
voir Solution 


—) < 


Pratique (Solution 
pratique. 


Précédents: 


Acceptation (L’---) par des accords 
bilatéraux et multilatéraux du sens 
attaché &@ um terme géographigue : 
ASA. 

Argumentation dans une affaire précé- 
dente : 386, 488. (Voir aussi Arréts 
de la Cour, Précédents (Arréts —-).) 

Citation d’arréts et d’avis consultatifs 
rendus antérieurement par la Cour, 
voir Arréts; Avis consultatifs ; et 
Jurisprudence de la Cour. 

Conventions d’arbitrage comme —- 
(Question relative aux - -): 37-4. 

Etablissement d’une obligation juri- 
dique par les —: 329, 

Faculté pour Jes parties de modifier 
leurs conclusions primitives (Préeé- 
dents ¢tablis en matiére de -~--) + 415. 

Interprétation (1.—) donnée par la 
Cour se confurme a’ Vinterprétation 
donnée dans un avis antérieur : 52, 

Limite amont de Vinternationalisation 
dun fleave (Détermination de la -——) : 
150. 

Preuve sufhisante (Ia -—) de Pexistence 
dune coutume internationale n’est 
pas apportée: 83, 84, do. 

Principes juridiques (Les © -) admis 
par la Cour dans une affaire déter- 
minée ne sont obligatoires que pour 
les parties en cause: 379, 

Rappel aux avis consultatifs et arréts 
précédents, voir Arréts; Avis consul- 
tatifs; et Jurisprudence de la Cour. 

Remaniement par Ja Cour de la 
question a celle soumise 4 fin d’avis 
consultatif : 288, 289. 

Revendications (les -—) de la son- 
veraineté territoriale ; affaires por- 
tées devant les tribunaux = inter- 
nationaux : 169, 170. 


inions douanitres entre Etats: 308. 


Préliminaire (Caractére ---) dune excep- 


tion, voir Compétence de la Cour, 
Exceptions (Préliminaire (Caractére 


ene 
e 


Prescription, voir Titre historique. 


a ie ee 


Les chiffres renvoient aux numéros des 


Présomption : 
Kn Pabsenee  d’indieation 
probante : 143. 
Extension (L’—) aux Etats tiers des 
droits et des obligations  stipulés 
dans un traité ne se présume pas: 4. 
Inadmissibilité d’une —: 6. 38, 51. 
97, Ibl. 114, 187. 195, 196, 258, 
303, 304, 442, 463. 
Linitations (Les —) de Pindépendance 
des Etats ne se présument pas: 114. 
Transfert de la S. d. N. a POL NLU. 
des fonctions de surveillance sur un 
mandat ; résolution du 18 iv 46: 275. 


Pression politique - 509, 


Preuve (Fardeau de la —): 


Abus de droit: 100. 

Acte contraire au droit international 
qui se produit dans le territoire d’un 
autre Etat: 123. 

Coutume internationale: 83, 84. 85, 

Epuisement des voies de recours 
internes ; la preunve que les tribunaux 
nationaux n’ont pas compétence 
pour le cas d’espéce: 47). 

Iexistence (1.7---) d’un différend entre 
les parties sur une question donnée : 


479, 


contraire 


Prétention & la souveraineté  terri- 
toriale : 168, 170, 171, 172. 
Sens inusité ou exceptionnel d'un 


terme : 442, 
Voir aussi Présomption, Tnadinissibilité 
d’une --. 


Preuve (Moyens de —) : 
Absence d indication contraire 
bante: 105, 1-43. 

Acceptation de compétence, voir Com- 
pétence de la’ Cour, Acceptation. 

A priori (Constatation -—): 434, 447. 

Circonstances qui, d’une maniére irré- 
futable, démontrent une intention: 
190. 

Circonstancielles et indirectes (Preu- 
ves —): 123, 446. 

Contréle exclusif de PEtat sur son 
territoire (L/influence du -— sur le 
choix des modes de preuve): 123. 


pro- 





Coutume internationale ([’existence 
ou la non-existence d’une —): 83, 
84, $5. 


Dans le territoire d’un autre Etat; 
admissibilité des moyens de preuve 
indirecte : 123. 

Différend qui n’est pas susceptible 
d’étre réglé par des négociations 
(Preuve en matiére d’un —): 356, 
357. 


textes, et non aux pages. 
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Preuve (Moyens de —) (suite) : 

Documentaires (Preuves —-) ; les textes 
cités par une partic au cours des 
débats. sans la présentation de 
documents nouveaux, ne sont pas 
considérés comme —: 44-4, 

Doute raisonuable : 123. 466. 447. 

Droit de la Cour de se procurer les 
renseignements dont elle a besoin: 
90, 207. 

Droit national (Preuves a fournir par 
les parties au sujet du —): 90. 
Eléments = d’évaluation — insuflisants 
fournis par les parties : 207. 

Exelusion des --- 2 -bEI. 

Force majeure (Les faits allégués 
constituent pas une ---): £83. 

Force probante, voir ci-dessous « Valeur 
probante ». 

Incertitudes ou contradictions dans la 
pratique au cours d’une longue 
période (I] n’y a pas lien d’attacher 
trop d’importance aux — comme 
moyens de preuve): 14. 

Intervention d’un Ftat atin de s’assurer 
la possession de — : 507. 508. 

Liberté d‘appréciation de la Cour en 
ce qui concerne les —. : 418, £23. 439. 

Manifestation réitérée d°une pratique : 
106. 

Notoriété des faits (Preuve de la —): 
106. 

Oui-dire (declarations d’un_ témoin): 
445. 

Procédure consultative ; devoir de la 
Cour de faire une enquéte sur les 
faits: 285, 286. 

Réalité objective des faits: 330. 

Titre historique (Un ---) sur certaines 
eaux territoriales : 146. 

Travaux préparatoires (Les ) ne 
sont pas admissibles comme éléments 
de preuve au regard des parties a 
laffaire qui n’y ont point participé : 
441, 

Valeur probante : 

Déclarations d’un gouvernement pour 
reconnaitre ses propres_ obliga- 
tions: 77. 

Témoignage : 445. 

Volonté (La —) d’abandonner une 
these n’est pas démontrée: L. 

voir Collégial. 
Principes de droit international, voir 

Droit international, Principes ; et Inter- 

prétation de textes. 

Principes généraux et bien reconnus du 

droit : 35, 96, 98, 114, 121, 181, 192, 204, 

206, 233, 237, 340, 341, 363, 390, 452, 


ne 





Principe collégial (Le —}, 


Principes juridiques admis par la Cour 
dans une affaire déterminée : 379, 489, 
(Voir aussi Arréts, Déclaratoires ; et 
laterprétation de textes, Abstraite.) 

Principes reconnus par les nations civili- 
sées comme obligeant les Etats en dehors 


de tout lien conventionnel : rt: 


Priorité du droit international sur le droit 
natronal, voir Drott international, Priv- 
rite. ete. 

Priorité entre VO. NU, et les Etats 
individuels en matiere @une réclamation, 
voir Réparation, Dommages subis au 
service de PO. NN. U.: et) Protection. 

Priviléges particuliers (Revendication de 

J}: 158, 159. 

Procédure (généralités) : 

Deéfendeur (Le. ) na jamais fait acte 
de procédure dans une alfaire : 438. 

Défendeur (Le) ne prend pas part 
i la proeédure en indication de 
mesures conservatoires : #82, 483. 

Suite de la (Une partie ne saurait. 
de son propre chef. mettre obstacle 
i da -——): 84. 


Procédure consultative : 


Application, par analogie. de la procé- 
dure contentieuse (art. 68 du Statut): 
297, 298. 

Compétence de la Cour en matiere 
de —. voir Compétence de la Cour, 
Consultative. _ 

Consentement des Etats dans la -—, voir 
Compétence de la Cour, Consultative ; 
et Folonté des Etats, Consente- 
ment, ete. 

Désignation de juges ad hoc lorsque 
la procédure a trait @ un différend ; 
exception a la régle générale: 388, 

(Position 





Etats représentés @ la --- 
des --): 296, 297. 

Extension (1.’--) de la --- a la demande 
des parties n’est pas admissible : 291. 

Faits et moyens de preuve dans la —: 
285, 286. 

Fonetions judiciaires de Ja Cour dans 
la --: 120. 294, 39, 370. 

Juges ad hoc dans la —. voir ci-dessus 
« Désignation »: et. Juges «ad hoc». 


Procédure contentieuse qui pourrait 
¢tre ouverte par suite d’un accord 
intervenu au cours de la -~ entre 


les représentauts des gouvernements 
intéressés (Question d’une -—): 291. 
Regles essentielles qui dirigent Pacti- 
vité de la Cour: 286. 
Témoins (La présence de — est néces- 
saire dans un cas d’espéce): 285. 
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Procédure contentieuse 3 accord intervenu 
entre les gouvernements intéressés, au 
cours de la) procédure consultative, 


qui pourrait: ouvrir une --~ (questiou 
d’un —-): 291. 


Procedure écrite : 


Abstention, sans raisons valables, de 
presenter unc duplique : 48-4. 

Allégation de = force majeure pour 
justifier la non-présentation d’une 
piece de la --- : 482. 4183. 

Deéfendeur (Le -—) ne fait aucun acte 
de procédure devant la Cour dans 
un cas despéce : 438. 

Droit) des parties, dans une affaire 
soumMise par requéte en vertu de 
Part. 36 (2) du Statut. de déposer 
chacune deux pieces éerites : 457, 

Fin de la - . considérée comme ter- 
minée. nonobstant Je fait que le 
defendeur s'est abstenu de présenter 
sa duplique: 484. 

Présentation (La ---). sans réserve. de 
pieces écrites sur le fond de Paffaire 
comme manifestation de Paecepta- 
tion de Ja compétence: 403, 105, 
409. 420. 

Thése (Une ---) contestée par Pune 
des parties, et laissée de cété par 
autre partie au cours de la —-~. 
est. reprise par cette dernitre au 
cours de la procédure orale: 1. 


Procedure orale : 


Droit des parties de demander 4a 
replaider Pensemble dune = affaire, 
eu égard 4 la reconstitution de la 
Cour: 385. 

Droit des parties de présenter des 
exposés sur le fond dans une affaire 
soumise par requéte en vertu de 
Part. 36 (2): 457. 

Ouverture (L’—) de la -- a fixer, 
bien que le défendeur, sans raisons 
valables, se soit abstenu de présenter 
sa duplique: 48-4. 

These nouvelle (Une prétenduc -- >) 
avancée par une partic au cours 


de la — : 1. 


Promesse cet exécution: 36, 184, 190, 


192, 193, 194. 


Propositions de la Cour, voir Arréts de 
la Cour. 


Prospectus de titres, voir Titres. 


Protection : 


Asile diplomatique octroyé 4 un 
refugié, voir Asile diplomatique. 


Protection (suite): 
Diplomatique : 


)élai raisonnable pour la soumission 
Mune réclamation au nom d’un 
grand nombre de  porteurs de 
titres: 1&6, 193. 

Demande formulée par oun Etat, 
Membre du Conseil de la S. do N., 
au profit dun minoritaire ressor- 
tussant de PEtat défendeur (ques- 
tion de compeétence) + 387. 

Droit de protection: 178, 284, 347, 
348, 3-49. 

Droits (Les --) et mteéréts des 
particuliers se trouvent sur oun 
autre plan que les droits de 
Pittvat: 203. 

Indemnité correspondant au dom- 
mage subi par une personne 
privée: 203. 

Nationalité de da réclamation : 311, 
S47. SAB. 349, 387. 109, 

Personnes morales: 311. 

Principe (Le - ) ala base de la régle 
de la nationalité: 178. 347, 349. 

Réelamation (Une —) a raison du 
dommage causé au national d'un 
pays tiers ne tombe pas dans le 
domaine de la —: 3-48. 

Regle de Ja -— (Les bases de la —. 
et les exceptions 2 la --): 178, 
348, 3-49, 

Transfert sur Je plan international 
dun différend qui existait entre 
un Etat et des personnes privées: 
178, 184+, 193, 347. 

Fonctionnelle : 352. (Voir aussi ci- 
dessous « 0. N. U. et ses agents ».) 

Mesures conservatoires, voir Mesures 
conservatoires. 

O. N. Ui, et ses agents : 

Assurance (L’-—) de la protection est 
nécessaire. surtout si Pagent est 
un upatride: 351. 

Base (La - -:) de la réclamation est 
le manquement a une obligation 
existant envers lOrganisation : 
283. 349. 


Missions dangereuses : 260. 


Organisation (T’---) ne représente 
pas Vagent; elle aflirme son 


propre droit: 283. 

Pouvoir (Ie —) d’assurer la pro- 
tection est nécessairement un- 
pliqué par la Charte: 259, 352. 

Protection appropriée pour assurer 
Vindépendance et lefficacité de 
oeuvre des agents: 260, 261. 

Protection fonctionnelle ; 352. 
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Protection (suite): 
Priorité de VO. N. U. sur T’Etat 
national en matiére de réclamation : 
28. 


Protectorats : 

Conditions dans lesquelles Je protec- 
torat a été reconnu par de tierces 

_ Puissances : 211. 

Etendue (L°—) des pouvoirs d’un 
Etat protecteur: 211. 

Traits communs des —- de droit 
international, et caractéres juridiques 
individuels des --: 211. 


Protestations et réserves faites par un 
gouvernement relatives aux actes dun 
autre gouvernement : 

Absence dobjections ou d’opposition 
a Végard d’une pratique: 105 (tolé- 
rance générale), 107, 130. 

Abstention prolongée de formuler une 
protestation formelle et bien définie : 
105, 107. 

Nature (La —) de ces actes west pas 
modifiée par les --: 173. 

Prudence (L’emploi dun mot dans un 
article par exces de ---): 27 


a= i « 


Q 


Qualification juridique (La —) dun acte 
litigeux par une partie est sans perti- 
nence: 341. 


Qualité pour présenter une réclamation 
internationale, voi Réclamation inter- 
nationale. 


Questions juridiques : 

Compétence de la Cour pour donner 
un avis sur les —-: 120, 292, 293, 
294, 371. 

Interprétation (L’-.--) d'une disposition 
conventionnelle est une question 
juridique : 120, 292, 293. 294, 369, 
370, 371. 


Quorum; Vart. 13 (3) du Statut et la 
question du ---: 385. 


R 


Rapports de droit entre les parties (La 
précision des —-): 338, 504. 


Rapports internationaux : 92, 115, 223 
(Ville libre de Dantzig), 311, 357, 
381, 508. 


Rapports par ’Etat mandataire soumis 
alU’0. N. U., voir Mandat, Rapport. 


Les chiffres renvoient aux numéros des 
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Ratification d’un traité ou dune con- 
vention. voir Traités et conventions, 
Ratification. 


« Ratione temporis », voir Compétence de 
la Cour, Obligatoire; et Exceptions. 


Réalité (La —) objective des faits comme 
base de la décision de la Cour: 330, 


Rébellion militaire et 
commun : 326. 


délits de droit 


Recevabilité dune requéte. voir Requéte 
introductive d’instance, 


Recherches auxquelles la Cour procéde ou 
fait procéder, voir Enquéte. 


Réciprocité (La condition de —), voir 
Compétence de la Cour, Obligatoire. 


Réclamation 4 titre de réparations, voir 
Réparation. 


Réclamation internationale : 


Compé¢tence pour présenter une —: 

Base de la ---: 108. 178. 

Etats: 108, 178, 349, 

Organisation des Nations Unies: 
252, 253. 255, 256. 257, 258, 349. 
(Voir aussi Képaration, Vommages 
subis au service de ’'O. N. U.) 

Concurrence entre PO. N. UL et I Etat 

national en matitre de =: 28-4. 

Entités qui ne sont pas des Etats 
(Action sur le plan international 
par certames —-): 8, 253. 

Méthodes habituelles reconnues par le 
droit international (Recours aux --) : 

108. 

Nationalité : 

Comme base d’une réclamation faite 
par un Etat: 284, 349. 

Sans importance en ce qui concerne 
une réclamation faite par PO. N. U. 
en raison des dommages subis par 
son agent: 353. 

Priorité de 'O. N.U. ou de PEtat 

national de la victime: 284. 

Réglement final d’une réclamation par 
la Cour: 400. (Voir aussi Différends 
entre Etats, Réeglement final, etc.) 


« Recommandation »: 
Caractére d’une -—: 269, 272. 
Défavorable : 265, 272. 


Recours internes, voir [:puisement des 
recours wnternes. 


Réglement de différends entre les parties, 
voir Différends, Réglement direct, etc. 


textes, et non aux pages. 


Réglement de la Cour : 
Article 32: 382. 
Paragraph 2; 
Article 38: 411. 

» 45: 48-4, 

» 47, paragraphe 1: 484. 


ALY, 


» 6]: 
Paragraphe 4: 431. 
» 6: 435, 


Article 62 : 
Paragraph 5: 459, 
Portée de P-—: 468, 478. 
Article 66 (2): 437. 
» 83 (art. 71 de Pancien Régle- 
ment de la C. P. J. T.): 380, 388. 
Conformité d’une décision de la Cour 
avee le --: 388. 
Lettre (a - -) et Pesprit du --: I. 
Sur la proposition des parties, la Cour 
peut déroger aux dispositions du -— 
(art. 32): 382. 
Réglement direct et amiable Cun différend, 
voir Différends entre Etats. 


Réeglement dune réclamation —interna- 
tronale, voir Réelamation internationale ; 
et Réparation. 


Réeglement final d'un différend, voir 
Différends entre I:tats. Réglement ; 
voir aussi Jnterprétation de textes ; 
Compétence de la Cour ; et) Conseil de 


la S. dv N. 


Réglernent judiciaire dun différend, voir 
Différends entre /-tats. 

Regles de droit, voir Principes géneraux 
et bien reconnus du droit; voir aussi 
Droit international, Principes du ---. 


Relations extérieures ; conduite des ~- 
de la Ville libre de Dantzig par le 
Gouvernement de la Pologne (étendue 
de ces droits): 215. 


* 


Renonciation @ un droit (waiver): 

Désignation d’un juge ad hoc (les 
parties renoncent a faire usage de 
leur droit): 380. 

Implicite : 76. 

Ne peut étre ultérieurement retirée : 
40-4, 

Parties (I.es ~~) ne se sont pas prévalues 
du droit de demander 4 replaider 
Vensemble d’une affaire, en raison 
de la reconstitution de la Cour pour 
la trvisiéme phase: 385. 

Renonciation a faire valoir une ex- 
ception d@’irrecevabilité ou d’incom- 
pétence: 76, 406. 

Voir aussi Droits dérivés d’un accord 
ou d’un contrat. 


Les chiffres renvoient aux numéros des 


Renseignements supplémentaires ; droit 
de la Cour dobtenir des --— dans le 
cas ot les renseignements fournis par 
les parties ne suffisent pas: 207. 

Réparation : 

Biens, droits et imtéréts (Dommage 
causé aux ---): 205. 

Chiffre produit dans une réclamation: 
Chiffre raisonnable : 451. 
Verification (La --) de exactitude 

du — dans tous les détails n’est 
pas impusée par Dart. 53) du 
Statut (défant): 451, 485, 
Compétence de la Cour pour 
miner la due 4 raison de la 
Violation d’une convention inter- 
nationale : 202, 204, 210 (portée et 
limites de cette compétence). 
Délai fixé pour Je versement de la 
somime due: 201, 498. 
Dettes (Les —) et les autres obligations 
a Ja charge du lésé ne sont pas 
exclues du montant de la —-: 205. 
Devoir de réparer dans une forme 
adéquate en cas d’un manquement 
aux obligations : 202, 203, 204, 206. 
207, 257, 283, 398. 
Dommages éventuels et indéfinis (Tl 
n’v a pas leu de tenir compte 
des —): 209. 
Dommages subis au service de PO, 
A Pee ee 
Base de la_ réclamation invoquée 
par l’Organisation de son propre 
droit : 283, 349. 

Nécessitey de fournu la protection 
uux agents et de réclamer la 
réparation : 260, 261. 


déter- 


Préjudice causé aux intéréts de 
VOrganisation : 257, 283, 
Préjudice causé directement 4 


Pagent: 259, 260, 261, 283, 349. 
Priorité d'une — réclamation — par 
PEtat national on par P’Organi- 
sation: 284. 
Voies a suivre pour obtenir la 
réparation due pour les -—: 8, 258. 
Donunages subis par Etat comme tel 
(Détermination des -—): 203, (Voir 
aussi ci-dessous) « Fixation = du 
montant (Principes, ete.) ». 
Dommages subis par un particulier : 
Distinction 4 faire entre les dom- 
mages subis par |’Etat et les — ; 
mais le méme acte peut porter 
atteinte & tous les deux: 203. 
Indemnité correspondant aux -—; 
forme de la réparation due @ un 





textes, et non aux pages. 


633 


Réparation (suite): 
Dommages subis par un_ particulier 
(suite) : 


Etat par un=autre 
205. 206, 207, 


Stat : 203, 


Titulaire de la propriété affectée : 
205. 

Efficacité de la --- (Question de lin- 
fluence exereée sur T— par des 
considérations générales du droit 
international) : 210. 

Fixation du montant de la —: 
Dommage (Le —) subi par le 


partic ulier fournit la mesure de la 
réparation due a I'Etat: 203. 
Droit de la Cour de se procurer des 
renseignements pour la -—. si les 
éléments fournis par Jes parties 
ne lui suffisent pas: 207. 
Expertise ordunnée par la Cour : 450. 
Indemnité correspondant au dom- 
mage subi par suite d’un acte 
iicite : 203. 206, 207. 
Principes qui déterminent le paie- 
ment de Vindemnité due & eause 


dun acte ihieite: 205, 206. 
207. 210, 
Formes de la —: 202, 203, 206. 210, 
283, 


Indemnité correspondant au dommage 
subi. voir ci-dessus « l‘ixation du 
montant » ; et « Devoir de réparer », 
ete. 

Manquement i application, ou viola- 
tion d’une convention internationale 
(La réparation est le complément 
indispensable d’un --): 202, 20-4, 
210. 

Modalités du paiement: 210. (Voir 
aussi ci-dessus « Formes de la répa- 
ration ».) 

Paiements, voir 
du montant » ; 
paiement », 

Pertes subies, qui ne seraient pas 
couvertes par la restitution en 
nature ou le paiement qui en prend 
la place (Dommages-intéréts pour 
les - -): 206. 

Principes de droit relatifs a la -— due 
Aun Etat par un autre Etat: 202, 
203, 204, 205, 206, 210, 257, 283, 
398, 

Restitution en nature ou paiement 
d’une somme correspondant a la 
valeur: 206. 

Rétablissement de la situation telle 
quelle aurait existé si l’acte illicite 
n’avait pas été commis: 206, 207. 


ci-dessus « Fixation 
et « Modalités du 


Réparation (suite): 
Tiers (Exclusion du préjudice a évaluer 
des dommiages causés aux —): 205, 
Violation d’une convention interna- 
tionale. voir ci-dessus « Manquement 
i Papplication, ou violation », ete. 


Représentant Mun gouvernement, voir 


Gouvernements; voir aussi Agents des 
parties, 
Répudiation (La -—) des obligations 


entraine la perte des droits dérivés du 
méme instrument: 241, 


Requéte a fin davis consultatif : 

But dune — : 298, 

Caraetére abstrait (une question qui 
fait partie dune - 5 une réponse 
absolue ne saurait étre donnée : 2-4. 

Condition qui s’attache & une requéte 
(La Cour ne saurait, & la demande 
des gouvernements intéressés, inorer 


une ye 291. 
Consentement (Le ---) des Etats 
intéressés est obtenu par le Conseil 


de la S. d. N. avant de soumettre 
la demande: 295, 


Faculté de demander un avis: 9, 29], 
298, 299, 

Forme abstraite d'une - -: 292. 370, 
371. 


Limites de la question posée par une 
requéte : limites de compétence : 37, 
265. 288, 290, 291, 391. 

Objet dune : 297. 298, 

Pouvoir de PAssemblée générale des 
N. U. de demander un avis. et droit 
des Etats contractants Winterpréter 
une convention : 299. 

Refus de la Cour de répondre a la --, 
voir Aris consultatifs. Refus, ete. 
Remaniement’§ par la Cour de la 
question présentée ; précédent fourni 
par oun avis antérieur; réserve 
relative 2 d’autres affaires : 288, 289. 


Requéte introductive d’instance : 


Objet de la demande, voir Objet de 
la demande. 
Recevabilité de la —: 
Exception (1.’—) dirrecevabilité est 
jointe au fond de laffaire: 456, 


457, 

Indication (I/’-—-) de mesures 
conservatoires ne préjuge en rien 
la question de la —: 430. 


« Res inter alios acta»: 8. 


« Res judicata », voir Chose jugée. 


Les chiffres renvoient aux numéros des textes, ct non aux pages. 
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Réserves aux conventions multilatérales : 

Absence dune. stipulation 
relative aux réserves: 
Fléments a prendre en considération 

eno¢as d’- -: 13, 

Interdiction (12 --) de formuler des 
réserves n'est pas déduite de 
P--—: 13. 

Appréciation des par les 
contractants : 19. 24. 25. 26, 

Assentiment tacite aux -—: EP. 29, 22, 

Compatibilité ou incompatibilité d’une 
réserve avec Pobjet et le but de la 
convention (Critére de la —-): 19, 
25, 26. 

Consentement aux —-: un Etat ne 
peut ¢tre é sans son consentement : 
lO. 20. 25, 

Divergence de vues entre les parties 
sur la régularité dune réserve : 26, 

Droit souverain de faire des réserves 

_ (la Cour wWadmet pas un): 20, 

Etat quia fait la réserve : 


explicite 


Etats 


fexelusion complete de la convention 
de P--- (Question de P---): 25, 
COnccuacen 


Position de 1 -- vis-a-vis des Etats 
qui aeeeptent: les réserves et des 
Etats qui font des objections : 
5 (tat signataire qui n’a pas 
ratifie Ja comvention)., 11. 25, 26. 


ue 
-7 
Dis ae 


Faculté d’apporter des réserves (En- 
tente quant a@ la —): I+ 15. 
VMajoritaire (Le principe —) en maticre 


de conclusion des) conventions. ¢t 
son effet: par rapport aux © -: T2, 
‘Objections aux ---: 


Compatibilité des avec Pobjet. et 
y* “y 


le but de la convention : 19. 20. 26, 
ffet des ---: 
Aucune régle 
1° . 89D 


° at Ga 


pour déternuner 

Dépend des circonstances particu- 
litres & chaque espece : 5 (ob- 
jection de caractére provisoire ; 
aucun effet juridique), 24, 25, 
26. 

Par un Etat qui n’a ni signé ni adhere, 
mais qui a le droit de Je faire; 
question du droit’ de faire ob- 
jection: 27, 28. 

Par un Etat signataire qui na pas 
ratifié la convention: -f (statut 
provisoire au profit de cet Etat). 
5 (objection ayant un caractere 
provisoire), 27, 29. 

Prise de position sur le plan juri- 
dictionnel (L’effet. d’une —): 25, 
20, 


Réserves aux conventions multilatérales 
(suite): 
Pratique en matiére de —: 10. 11, 
12. 13. 22 (exceptions aux réserves). 
23 (pratique administrative). 





Principes relatifs aux -- : 
Assouplissement) dans les appliea- 
tions des —: II. 


Reconous (Principes —-): 10. 11, 
Role du Secrétaire général des N. U.: 
23. 26, 298. 


Unanimité (La regle de P--) par 
rapport aux ---: JO. V1. 20. 22. 


Réserves faites par oan gourernaement 
relativement aux actes commis par un 
autre gourernement. voir Protestations 
et reserves, 


Résidence, voir Domicile, 


Reésolution duo Conseil de Sécurité de 
POL N. U2 voir Conseil de Sécurité. 
Respect’ de la souveratneté territortale, 


voir Souveraineté. 'Verritoriale. 


Responsabilité assumée pour un prospectus 
relattf aux titres émis par un gourerne- 
ment. vor Titres: et > Gouvernements. 
Keprésentant. 

Responsabilité des Etats; 

Aete (Un ---) établissant direetement 
la responsabilité internationale : -166, 

Base juridique (La) de la responsa- 
bilite : caractére général dun com- 
promis: -158. 

Devoir de faire réparation lorsque 
la responsabilité est engagée : 257. 
283, 398, 

Obligations des Etats. voir 
tnternational, Obhgations, 

Omissions qui engagent la —-: 
202. 20-4. 

Ressortissants @un Etat. vow Protection. 
Diplomatique; et Réparations, Dom- 
mages subis. ete. : voir aussi Vationalité, 


Droit 


198. 


Restitution en nature. voir Réparation., 

Résultat déraisonnable dune interpréta- 
tion. voir Interprétation de textes, 
Résultats absurdes ou déraisonnables. 

Rétablissement des droits conrentionnels 
(Décision qui prévoit le —): 360, 199. 

Retrait @une affaire, voir Désistement. 

Rétroactif (kffet ---), voir Effet: voir 
aussi Non-rétroactirite, 

Revision d'une sentence arbitrale ou dune 
décision, voir Sentence arbitrale ; et 
Decision. 

Riverain (Etat —), voir [tat riverain. 


Les chiffres renvoient aux numéros des textes, et non aux pages. 
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Satisfaction appropriée demandée par un 
Itat: 509, 

Sauf-conduit, voir -Asile diplomatique. 

Secret des délibérations, voir Délihérations. 

Seeret naval : 448. 

Secrets ( Documents —-). voir Documents. 

Secrétaire général des N.U'.. voir Orga- 
nisation des Nations Unies. 

« Self-help » : 508. 


Sens naturel ou normal des termes cem- 
plovés. voir Interprétation de textes, 
Seus naturel. ete. 


Sentence arhbitrale : 

Aucun pouvoir ma été conféré a la 
Cour @ VPégard des sentences sou- 
veraines auxquelles les conclusions 
des parties se référent : 420. 

Compromis | quits prévoit une 1 § 
considérations d’équité : 185. 

Exéeution (f’-—-) des sentences ne 
saurait étre  subordounée a des 
conditions quio n'y ont pas été 
adinises : 500, 


Force obligatoire d’une > £20. 500, 





501, 

Interprétation (IZ) ou la. revision 
d’une ~~ ne se fait qu’avec le 
consentement formel des parties : 
186. 


Nature d’une ‘486. 

Principe qui se dégage de la jurispru- 
dence des tribunaux arbitraux au 
sujet de la réparation due pour un 
acte illicite : 206. (Voir aussi .Juris- 
prudence arbitrale.) 

Regle (La - -) des dix milles a été 
appliquée dans quelques sentences. 
mais elle ma pas acquis Pautorité 
dune régle générale de droit inter- 
national: 135. 

« Sentiment populaire sain» (Critere du 

---); 226, 227, 

Servitude de droit international : 154, 217. 


Silence d'un instrument, voir Interpré- 
tatton de textes, Silence ; et Stipulation 
expresse (Absence). 

Situation géographique des détroits, voir 
Détroits, 

Suuation nouvelle et régles nouvelles : 99. 
238, 239, 349. 

Situations ou faits : 

Qui n'ont pas été prévus au moment 
of une convention a été conclue: 
306, 


es chiffres renvoient aux numéros des 
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Situations ou faits (suite): 


Ultérieurs 4 Pacceptation par un Etat 
de la juridiction obligatoire avee la 
limitation ratione temporis: 460, 
461, 462. 403, 465, 476, 477. 

Voir aussi Objet du différend; et 
Origine du différend. 


« Skjergaard »: 102, 124, 127, 128, 131, 
137. 


Société des Nations : 

Compétence (Une controverse soumise 
a la Cour pour avis consultatif: qui 
n’est: prétendument pas de la -——): 
287. 

Conseil de la ---. voir Conseil, 

Dissolution de la -- : 275. (Voir aussi 
Mandat. Fin dun_ --.) 

Droit de soumettre une question @ fin 
davis consultatif : 2917. 

Garante de la Constitution de la Ville 
libre de Dantzig : 

Droits et devoirs de la 
olay 2G 222s 2250 22a 
Implications de cette garantie : 222. 
Garantie de la protection de minorités 
ar la —-: 2-44. 

Mandats (Régime des - ). voir Mandat. 
Surveillance (La. -) et le controle, 
ete. 


garante 


Sociétés. voir Personnes morales. 
Sociologie du droit: 253. 


Solution pratique @ trouver par les parties 
(Observations visant une): 338, 3604, 


Souveraineté de Etat : 


Asile diplomatique (L’octroi de TP--- 
comporte une dérogation a la ---): 
*yaypey 


CPatads 


Autonomie (Une ---) sous la souve- 
raineté d’un Etat; état de droit: 
38, 112, 113, 174. 

Compétence nationale, 
tence nationale, 

Conelusion (La --) @un traité est un 
attribut de la -—, qui n’implique 


voir Compé- 


aucun abandon des droits souve- 
ruins: 109, I14. ; 

Consentement des Etats, voir 
Consentement; voir aussi Volonté 
des J: tats. 

Dérogation &@ la --., voir ci-dessus 
« Asile diplomatique » ; et ci-dessous 
« Limitations de la -—». 

Emprunt (Un --) contracté par un 


Etat ne peut étre présumé étre 
soumis & une loi autre que sa loi 
propre: 187, 195, 196. 


textes, et non aux pages. 


Souveraineté de l’Etat (suite): 

Etat riverain, voir. ci- dessous « Limi- 
tations de la -- (Etat riverain) » ; 
voir aussi [Stat riverain, 

Indépendance (I..—) de l’Autriche au 
sens de Part. 88 du Traité de Saint- 
Germain (1919): 307. (Voir aussi 
Indépendance des Etats.) 

Juridiction territoriale, voir .Juridiction 
territoriale, 

Limitations de la .-.: 

Aux termes d’un traité: 71, 
Lib, 154, 155, 246, 

Dantzig (Restrictions apportées a 
Pindépendance de la Ville Lbre 

_de --): 214, 216, 217, 218. 

Etablissement (1.’---) de VOrgani- 
sation internationale du Travail 

_ et les --: 71, 

tat riverain: 98. 
157, 105, 198, 510, 511. 

Interprétation restrictive, dans le 
doute. (@une Limitation: 94. LIL, 

Ne sauraient étre déduites du silence 
d’un instrument: 112, 

Ne se présument pas: 11-4. 

Puissance (La ---) @un Etat ne 
pourrait étre exercée sur Je terri- 
toire d’un autre Etat: 121. 

Voir aussi ci-dessous « Territoriale ». 

Réserves aux conventions: Ja Cour 
nadmet pas le prétendu droit sonve- 
rain d’apporter des réserves : 20, 

Restriction de la - -. voir ci-dessus 
« Limitations de la) - »: et ci-dessous 
«'Territoriale (Limitation) ». : 

Situation de la Pologne en matiére de 
conduite des relations extérieures 
de Ja Ville libre de Dantzig: 217, 
218. 

Territoriale: 

Autonomic sous la souveraineté d’un 
Etat, voir ci-dessus « Autono- 
nue», ete. 

Colonies (L’octroi de droits aux --- 
existantes et aux -—- qui pour- 
ruicnt étre eréées dans Pavenir) : 
172, 42. 

Compétence (La - 


109, 


138, 153, 156, 


--) de ?Etat rive- 
rain pour délimiter) ses eaux 
territoriales : 136, 138, 143.0 147. 

Conquéte (La ---) et la —: 171. 

Droit de surveillance d’un Etat sur 
une prise d’eau située en son 
territoire 158, 159. 

Estoppel en matiére de contestation 

_ de la souveraineté: 177, 454. 

Etablissements qui ont disparu rela- 
tivement tot: 171. 


Les chiffres renvoient aux numéros des 


Souveraineté de l’Etat (suite): 
Territoriale (suite): 
Exerciee d’autorité : 
ixereice continu (Eléments d’une 
prétention fondée sur)’ -): 168, 
bi2,. 174. 
Sur des pays fuiblement peuplés 
ou non occupés par des habitants 
ii demeure: 170. 
Eexercice normal de la souveraineté 
—~ dans le cas d’extradition + 322. 
Intention (I.’—-) et la volonté d’agir 
en qualité de souverain (La preuve 
de I’..-): 168, 172, 173. 
Législation (La - -) comme preuve 
de Vexercice du pouvoir souve- 
rain: 172, 173, 442, 
Lien politique entre Empire otto- 
man et les iles de Crete et de 
Samos ; applicabilité d’un contrat 


aces fles: 113, 17-4. 
Limitation de la -- : étendue des 
droits souverains dans le cas d’un 


territoire autononie qui. fait partie 
de P Etat souverain : 112. 113, 17-4. 
Manifestation d’autorité, voir ci- 


dessus « Exereice d’autorité ». 


Navires en haute mer: 162, 163, 
164, 440. 
Obligation de VEtat de ne pas 


laisser utiliser son territoire aux 
fins d’actes contraires aux droits 
d'autres Etats: 98. 

Obligation de ne pas contester la 
souveraineté, voir ci-dessus « Es- 
toppel ». 

Pays faiblement peuplés ou non 
occupés par des habitants a 
demeure, voir ci-dessus « Exercice 
dantorité ». 

Prétention non contestée : 169. 

Reconnaissance implicite de la sou- 
veraineté par LPacceptation de 
certains accords  bilatcraux = et 
multilatéraux : 45-4. 

Régime (le —) des mandats n’im- 
pliquait ni cession de territoire 





ni transfert de —-: 238. 
Respect (Le ---) de la — comme base 
essenticlle des rapports  inter- 


nationaux : 12], 508. 
Revendications  concurrentes ou 
contestées : 169, 170. 
« Territoires détachés » de Empire 
ottoman aprés la conelusion dun 


certain contrat: 113. 17-4. 
Territorialité (La - -) du droit. pénal 
ne se confond pas avee la ---: 


110, 163, 164, 440. 


textes, et non aux pages. 
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Souveraineté de I’Etat (suite): 
Territoriale (suite): 
Titre valable a la 
168, 170, 172. 173. 
Transfert de la —-, voir Succession des 
Etats. 
Violation de la (les mesures de 
précaution prises par des navires de 


souveraineté : 





wuerre pendant une période de 
tension politique ne constituent pas 
une —): 167. 

Volonté des Etats souverains, voir 


Folonté des Etats. 
aucun changement wa 


184, 


« Statue quo»: 
éte apporte au 
Statut de la Cour: 
Article 13. paragraphe 3° (changement 
survenu dans la composition de Ja 
Cour pour la troisiéme phase dune 
affaire) 2 385. 
Article 30): 388. 
» 31: 380, 388, 
» 3b; différend visé par I’ 
» 30: 
Paragraphe 2: 157, 460.473. -476. 478, 
Principe en matiére de juridiction 
de la Cour établi par P—-: -402, 
Question d’un arrét déclaratoire : 379, 
Article 38 ; différends qui peuvent étre 
soumis @ la Cour. y inelus les 
différends qui ne demandent pas 
Vapplication du droit international : 
381. 
Article 40: 119, 
» 41: pouvoir de la Cour d’in- 
diquer des imesures conservatoires ! 
425, 426, 430. 437, 135. 
Article 52; présentation de documents 
nouveaux : 444, 444. 
Article 53: $85. (Voir aussi Défaut.) 
» OF paragraphe 3: 382. 
» o8: 382. 


> 178, 


» O94; 
Arrét qui serait incompatible avec 
P---: 491, 


Objet de P-~ : 379, 489. 
Article 60: 361, 42), 490, 493, 49-4, 
495, 496, 497. 
Article 62; intervention: 419. 
» 63: | 
Droits des Etats tiers (Pratique de 
nature a porter préjudice aux —): 
419, 
Intervention (Une --:) qui répond 
aux conditions de |’—-: 437. 
Paragraphe 2 (Arrét qui serait 
incompatible avec le ---): 491. 
Question d’arrét déclaratoire : 379. 


Les chiffres renvoient aux numéros des 
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Statut de la Cour (suite): 

Article 65; pouvoir discrétionnaire de 
la Cour: 298, 

Article 68; pouvoir discrétionnaire de 
la Cour aux termes de l’— : 297, 298. 

Compromis (Les ) devraicnt étre 
rédigés en tenant compte des dis- 
positions du —-: 383. 

Conformité de la décision de la Cour 
avec son Statut: 388. 

Cour (La ---) ne peut pas déroger aux 
dispositions du --- sur la proposition 
des parties: 382. 384. 386, 491. 

Esprit (1’---) du ---: 382. 384, 491, 

Réeelement (Le ) direct: et amiable 
Wun couflit: devrait é¢tre facilité 
dans la mesure compatible avec 
le —: 53. 

Statut international : 

Dantzig (Ville libre de —): statut 
juridique spéeial ; rapports spéciaux 
avee la S. d. N. et avec la Pologne : 
Dae 1G Qin 228; 

Regles internationales qui constituent 
un statut: international (territoire 


sous mandat): 239. 


Statut juridique «sui generis»: 223. 


(Voir aussi Statut international.) 


Stricte (Interprétation —). voir Inter- 


prétation de textes, Restrictive. 
Structure : 

Politique, voir Politique (Structure -- j. 

Traité ou article dun traité. voir 
Anterprétation de textes, Structure. 

Subsides alloués par un gourernement a 
une entreprise commerciale, voir Entre- 
prises commerciales bénéficiant de Pas- 
sistance de (Etat. 

Suecession des Etats : 

Droit conservé par TFRtat cédant 
jusqu’au transfert effectif de la 
souveraineté : 100. 

Droits privés (Les -—) sont maintenus 
en cas de —: 339, 

Législation (La ~~) de PEtat cession- 
naire continue de s’appliquer dans 
le territoire cédé: 339. 

Validité d’un contrat conclu avant 
la date de cession: 113, 174. 

Succession des organisations internatio- 
neles; transfert a PO. N. U. des 
fonctions de surveillance sur un mandat 

exercé par la 8S. d. N.: 273, 274, 275, 

276. 

Suez ( Canal de —) ; restrictions apportées 

a l’exercice de souveraineté ; les régles 

établies pour le --: 156. 


textes, et non aux pages. 


Suir de la procédure. voir Procédure 
(véuéralités). 

Sujets de drott international : 18. 186, 
255. 254. 255. (Voir aussi Personnalité 
internationale.) 

Surveillance (Le drow de --- sur une 
prise @eau résulte de la soureraineté 
terrifortale) : Wb. 159. 


T 


Tactte (Adhesion ow accession 
traite: 6, 


-J aun 


Tacite ( Assentiment -). voir Réserres 
aux conventions, Assentiment tacite : 
et) Proestattons et reserves: (Absence): 


voir aussi: Droit: international, Tolé- 
rance eénérale. 

Technique (las nature -- ) Cane récla- 
mation rend déstrable la désignation 
experts 2 bAO, 

Technique ( Terme): 

Expression (le =) qui mest pas 


employee dans son acception tech- 

nique: 219, 
Portee (Lai - -) d’un 

invariable 2 68, 


est) toujours 


Tenioins : 


Qiuai-dire: propos attribues pur le 
témoin a des tiers: -Bld. 

Preuve judieiaire décisive (lal — ) 
West pas rapportée par un témoin : 
Aho. 
recédure cousultative 2 néeessite 

Procédure cousultative > néecssite de 
faire commparaitre les témoins 2 285, 


Temporatres (Mesures >). voir Mesures 
pratiques, ete. 

Temps de paix (Passage innocent des 
navires de guerre en ~-). voir Passage 
rnneecent. 

Temps (Facteurs de). voir « Dies a 
quo»: Date Mane demande > Compeé- 
tence de la Cour. « Ratione temporis » : 
Deélai raisonnable ; et Délai fixe. 

Termes employes. voir Interprétation de 
textes. Fermes employes. 

Territoire cédé, voir Gession de territotre ; 
et Succession des Etats. 

Territoire (Occupation de -—j. voir Occu- 
pation de territotre. 

Territoire sous mandat. voir Mandat. 

« Territoires détachés » > validité, d°un 
contrat quia été conclu avant la 
date de cession: 113. ib. 

Territoriale (Soureraineté ---). voir Sou- 
rerainelé, Territoriale. 


Srihians : es 
Théories sociales sans pertinence 359, 
Tiers : 
Dommages causé< aux — (Iexclusion du 
prejudice a évaluer des - ): 205. 
Relations une communauté avec 
les (Dissolution des - ): 3-66. 


Tiers (Itats -—— j. voir (tats tiers, 


Titre historique; eaux territoriales et cans 
intérieures ; 105 (tolérance générale). 
106 (notoriéte requise pour fonder ur 
titre historique). 132. 133 (pussessio 
longi temporis). 146 (moyens de preave). 

Titres : 

Droit, national applicable en mati¢re 
de fmis par oun Ptatoen vertu 
de ses propres dois: E87. 195. 190, 

Interprétation de --— (contrat) dem- 
prunt): 179 fab. Tok P88, P89. E90, 

Prospectus de --: responsabilité des 
banques oo dun gouvernement pour 
unm wm: PAR, 189, 

Titres an porteur (La nature des --- 
et les droits quien déecoulent): 181. 
187. 163. 195, 

Valeur or (Paiement en ---) 2 179. 180, 
Bd. P82. 183. 8b, 185. 189 (prin- 
cipal et interét), 193. 194, 


Tolérance générale. voir Droit iiter- 
national, Tolerance. ete.: et) Pratique 
des Ttats, 


Tort (Réparation Wun ---): principe de 
droit international en matiére de 
203. 2o. 


Tradition : 


Asile diplomatique (La tradition latino- 
américaine en matitre d’- ). 328, 
$29, 334. S35. 338. 


Coneeption de VPintégrité dune con- 
vention: 10. 1. 

Esprit (L’---) @une -- + 328, 329. 331, 
338, 

Non-intervention (la tradition = de 
la - ) dans PAmérique latine : 328, 


Notion @une « commnanaulé » d’apres 
la —-: 343, 

Stipulation (Une --) explicite serait 
necessaire pour démontrer Pintention 


de rompre une ~--: 33-6, 345, 
Survivance de droits traditionnels : 
1-46. 


Systéme traditionnel: LI. 


Trafic (Volume du 
détroit) : 160, 


qui passe par un 


Les chiffres renvoient aux mumeéros des textes, ef non aux pages. 
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Traités, conventions et accords mternatio- 
naux : 

Acception d'une expression au sens des 
articles (une convention : 3-bb 365, 

Accord Jibrement) consenti par deux 
Etats en vue de concilicr Jeurs 
intéréts matériels : 39, 

Adhésion ou accession tacite dun 
Etat tiers. voir [tats ters. 

Adoption (Le mode d’-—) dune con- 
vention, voir Inrerpretation de textes : 
Adoption, ete. 

Application (17-—) d’un  traité prise 
en considération comme moyen din- 
terprétation, voir dnterprétation de 
textes, Application. ete. : et Attitude 
ultérieure. 

Arbitrage (Conventions d*--): 50. 37-4, 

Bilateral (Traité —) qui réptte et 
développe certaines dispositions d’un 
traité de paix. voir ci-dessous 
« Source (La -) de droits et dobli- 
vations ». 

Cadre tracé par les termes employés 
(Une thése gui élargirait: considéra- 
blement le © - est) inadmissible): 
36. 39. 159, 220. 221. 

Caractére universel d'une convention : 
11. 17, 19, 299, 

Conclusion (La) dun traité est an 
attribut de la souveraineté gui 
n'implique aucun abandon des droits 
souverains : 109. [T4. 


Consentement aux — (ln Etat ne 
peut étre lie sans son -—): LO. 20, 
25. 


Contrat (La notion duo) en matiére 
de —: 10. 117. 18 (Pabsence de cette 
notion Wune convention). 21. 

Contrats. voir Contrats. 


Création du droit général par les —: 8. 
Droit conventionnel, voir Droit canven- 
tionnel. 


Droit (Le ---) de devenir partie & une 
convention, voir ci-dessous « Multi- 
latérales (Conventions  -) ». 

Droit international commun & la base 
Pune convention : 3-40. 

Droit national et dispositions conven- 
tionnelles : 92. 

Droits (es ---) dérivés d’un accord ou 
@un contrat, voir Droits dérivés. ete. 

Effet, a Végard d'une convention, 
d’un changement de circonstances ; 
circonstances imprévues et termes 
larges de cette convention : 306. 

En vigueur (les régles ordinaires du 
droit: international au sujet dune 
convention -- ): 2. 


nr rete ed - 


Traités, conventions et accords internatio- 


naux (suite): 

Ttat. protecteur ct Etat protégé 
(Traités entre =): Pintention de se 
prévaloir des dispositions de ces 
traités vis-a-vis de tierces Puis- 
sanees : 211. 

Etat signataire quin'’a pas ratifie une 
convention multilatérale : 

Droit. de devenir partie a la con- 
vention: 27. 28, 

Droit de faire objection a dex 
réserves (Question duo ---): 4.5 
(objection ayant oun caractere 
provisoire), 27, 29, 

Intérét (07> —) juridique d*un —- est 
sauvegardé : 5. 

\Vest pas une partie contractante : i. 

Statut provisoire au profit de Po --. 
la signature conustituant Ja pre- 
nuere ¢lape dans la participation : 
b. 3. 29. 

Etat (Un -—-) qui a le droit de signer 
ou Wadhérer, mais quione Pas pais 
fait. na aucun droit de faire objection 
aux réserves : 27, 28. 

Etats tiers et les 9. voir [tats tiers, 

Iexéention des obligations (conven. 
tionmelles: TO, 109, 202. 372. 375, 
310, 

Force obligatoire des --: un traité 
ne fait drait que pour Tes parties : 6, 

Génocide (Convention sur le---). 1948s, 
voir Interprétation de textes. Con- 
vention sur le génocide. 

Intégrité (1.’"—) d’une convention, voir 
Intégriteé. 

Interpretation abstraite de ---. voir 
{nterprétation de textes. Abstraite: 
voir aussi Arréts déclaratoires. 

Interprétation de. ~ par les Etat: 
contractants (Principe visant I’---): 
33, 3-4, 458 de pouvoir de demander 
un avis consultatif ne porte ancune- 
ment atteinte au droit de ces Etats). 

Interprétation par la Cour des —. et. 
des dispositions conventionnelles. 
voir Lnterprétation de textes. 

La Havane (Convention de -- sur 
Vasile), 1928, voir Interprétation de 
textes, Convention de La Havane. 

Limitations immposées a oun organe 
politique par les dispositions conven- 
tionnelles qui le régissent: 263. 

Manquement a Vapplication d'une 
convention (Lu réparation est le 
complément indispensable (un .-): 
202. 204, 210. 


Les chiffres renvoient aux numéros des textes, et non aux pages. 
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Traités, conventions et accords internatio- 
naux (suite): 

Mesure (Une —-) défendue par une 
convention ne devient. pas légitime 
par le fait quelle est appliquée par 
PRtat a ses ressortissants: 314. 

Méthode de reglement (La -) prévue 
par un traité (Obligation des parties 
de coopérer pour appliquer la - ): 
37). 

Multilatérales (Conventions — } : 
Caractére (Le - ) dune convention : 

Hd. 43. 4. 16. V7, 8. Db. 

Droit (Le ) de 
WWK Se OE OR, 

Etats qui ont le droit de signer ou 
Wadhérer. mais qui ne Pout: pas 
fait. voir ci-dessus « Etat quia 

_ de droit». ete. 

Etats  signataires. 
« Etat: signataire ». 

Intéerité de la convention (Notion 
de P--): 10. 19, 26. 

Interprétation des : 
prétation de textes, 
multilatérales. 


devenir partie 


vor Ci-dessus 


voir Inter- 
Couventious 


Majoritaire (Le principe -—-) et son 
effet en maticre de - -: 12. 

Pratique des Etats 4 Pégard des: 
1. Td. 

Principe de Passentiment. aux -: 
10. 


Reserves aux ---. voir Reéserres. ete, 

Obligations aeceptées par les --. voir 
Droit international. Obligations des 
Etats. 

Oblications imposées par les ©». voir 
ei-dessus « Limitations impostes » ; 
voir aussi Droit international. Obli- 
gations des Etats. 

Parties éventuelles aux -, voir. ¢i- 
dessus « Etat signataire » : et « Etat 
qui a le droit ». ete. 

Parties (Les — ) qui ont signé et ratifie 
deux traités ne sauraient prétendre, 
Pune contre Pantre. que Pun de ces 
traités dépasse le mandat douné 
par Fautre: 453. 

Personnes privées et accords mter- 
nationaux : 309, (Voir aussi Per- 
sonnes privées.) 

Ratification des -— : 

Attitude de la Cour relative a des 
considérations de forme en mati¢re 


de - o: 378. 
Regle du droit international relative 
dae ee: 


Thése d’une partie fondée sur la 
non-ratification : 1. 


Les chiffres renvoient aux numeéros des 


Traités, conventions et accords internatio- 
naux (srite): 

Reconnaissauce de la souveraineté 

territoriale par Pacceptation de cer- 


tuins accords bilatéraux et multi- 
Jateruux : 154. 
Réserves aux —. voir Reéserves aux 


conventions multilatérales, 

Reéetablissement des droits conven- 
tiomnels (Décision de la Cour visant 
le --): 360, 499, 

Signataire, voir ci-dessus « tat signa- 
taire». 

Sience dun instrument. voir [nter- 
prétation de textes. Silence ; et. Stipu- 
lation expresse (Absence). 

Source (La) de droits et d’obli- 
vations daus le cas of certaines 
dispositions dun traité de paix sont 
répétées et développées dans un 
traneé bilatéral ultérieur : 21-4. 

Violation dune convention. — voir 
Drowt international, Manquement avx 


obligations ou violation des obli- 
vations. ; 

Volonté (La —-) des Etats souverains 
manifestée dans Jes --: 7. 10. Th, 


Iv. 18. 19% 2h, 109, Vt. 


Transfert de sourcraineté, voir Succession 
des Ttats. 


Transformation du caractére dune affaire, 
voir Conclusions des parties, Modifi- 
cation des -—. 


Travaux préparatoires : 

Documents confidentiels (Les ---) ne 
sont pas pris en considération : 62. 

I} n'y a aucun conflit: entre Phistotre 
d*un article et Je texte méme de 
cet article: 36. 

Hom’y a pas lieu de recourir aux -— 
si le texte est: suffisamment clair: 
57. 59. 60. 65. 66. 69, 70. 180. 302. 

Inadmissibles comme éléments de 
prenve au regard) de certaines 
parties 4 une affaire qui n’ont pas 
participé aux - - d'une conférence : 
At. 

Interpretation (1?--—) dun article don- 
nee par la Cour est examinée i la 
lumiére des --: $8, 57. 60, 05. 07, 
180. 

Ne sauraient) étre invoqués pour 
changer Je sens naturel d'un texte : 
36. 69. 

Reeours aux --~: 
in Pabsence dune stipulation expli- 

cite visant des réserves a une 
convention: 14. 


textes. et non aux pages 
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Travaux préparatoires (suite): 


Reeours aux ~~ (sutte}: 

En vue des opinions des experts 
exprimées lors des débats sur Ja 
convention 2 66, 

Teate (Le =) n’étant: pus saffisam- 
ment elairs @$. 68, 

Travailleurs : 

Vanuels (La notion de travailleurs); 
305, 

Notion (La -) de -- selon Ta partie 
NTP due Traité de Versailles (L919): 
305, 

Sens large &@ donner auy mote « tra- 
vailleurs » et « teavailleurs salari¢s »: 
Bia, B06, 


Tribanaux arbttraun : 

Pratique des --— en matiere d’adiiissiou 
des theses nouvelles i0oun stade 
avanee de la procedure (Argument 
relatif aida): 4. 

Voir aussi Sentence arbiteale set) duris- 
prudence arbitrate taternattonale. 


Tribunaux nationaux : 

\eeord international créant des droits 
et des obligations pour des parti- 
culiers et susceptible détre applique 
par les. 2 309, 

Application dun accord international 
par des -- (question de da légalité 
de cette application): 562. 

Competence des 
Contestation au sujet de la (has 

Cour na pas & rendre une décision 
en matiere de): UTE. 

Pouvoir (Le --) de décider quel est 
le droit matériel appheable résulte 
de Ja ---2 $62, 

Preuve a@ fournir a VPappot dune 
these que les tribunaux ne sont 
pas compétents pour connaitre 
dune tnstanre déterminée > 17], 

Contestation visant la validité dune 
inscription. dont Pannulation est du 
ressort de fa juridiction  compe- 
tente: 310, 

erreur dans le choix d°une disposition 
légale et les effets posstbles de cette 
erreur en omatiére de droit) inter- 
national: 199, 

Jugements des - : 

Compte tenu de da jurisprudence 
nationale par Ja C. PP. oJ. L: 
91, 102, 197, 

Décision rendue apres le prononeé 
d’un arrét de la C. BP. J.P. qui 
est en contradiction avee un des 
motifs de cet arrét: 88, 162. 


| 
| 


| 
| 
| 
| 
| 


« Ultra vires» (Acte 


|} Tribunaux nationaux (suite): 


Jugements des --- (suite): 

Ne peut infirmer indirectement an 
arret rendu par oune instance 
Internationale : 88. 

Jurisprudence des -: 


Attitude de Ja Cour en mati¢re de 
comme moven dinterpréter un 
droit: national: 89. 9, 197, 

Autorisatiou donnée a la Cour. par 
un comprouus, de se départir de 
la -  : 29%, 

futerprétation (12) ) a donner par 
Ja Cour dans Je eas ot la juris 
pradence nationale est incertaine 
ou partagée > JOT, 

Sentence (line -—-) definitive est: euvi- 
sages par da regle de Pépuisement 


des recourses internes: 174. 
Tuatelle ¢ Régime international de +: 


Negociation (hai >) et da) conelusion 
des accords de tutelle ne sont) pay 
une oblivation juridique it la charge 

Etats mandataires : 277. 27! 


om bh de 


des 


aw othe 

279, PRO, 

Surveillance (Foanetions de yoo. 
ate 

t: 
Cltérieur : 

Actes ultérieurs des parties. voir 
Parties en cause. Netes des : 
voir aussi Vesares conservatotres, 
Actes. ete, 

Attitude ultérieure, voir [nterpréta- 
tron de textes, Attitude: et Pratique 
ultérieure: voir aussi Porteurs de 
tilres. 


Fait ultérieurs. voir atts. 


« Ultra petita». voir « Ne ultra petita », 


-), voir Ixces de 
pourotr, 
Cnanimité ( La regle de [---): 

Conseil de Ja S. do. Ne: 64, 65° (les 
parties it un différend devant le 
Gonseil ne sont) pas comprises). 

Dérogation a Ja réegle (Pétablissement 
dune intention de déroger): 21. 

Principe général en mati¢re de réserves 
uux eonventions: 10, Ji. 21. 22 
(question de savoir sila réegle existe). 

Unilatéral (Désistement - -), voir Deésiste- 
nrent, 


Union douaniére; engagements  com- 
portés par une et Peffet de ces 
engagements par rapport a VPindé- 


pendance économique Wun Etat : 308. 


les chiffres renvoient aux numéros des textes, et non aux pages. 


642 


Unité monétatre ¢ earactére international 
dui « frane-or»: P82, 283. L9), 


Eniversalité (Le bat de Ue): VW, 
19, 299, 


( sage: 


17, 


Ancien et paisible : LLOL f-t6, 

Normal (nayires pour des transports 
conumerciaux) : 227, 

Ports (t sage de 
lol. 

Voies maritimes internationales, voir 
Petes maritimes internationales, 


par les mavires) : 


« Ut res magis valeat quam pereat ». soir 


Effet utile (Reple de Pj, 


V 


Faleur probante, soir 


de -—), 
Validité Mun systeme de deélimitation des 
eaux territeriales : VW. 105. 136. 142. 
balidité initiale de la constitution CWune 
commission arbitrale 2 377. 


Preave (ovens 


Veto (Droit de -). voir Unantmité ¢ La 


regle de TP. ), 
Bille libre de Dantzig. voir Dantzig. 
binlation de lao saureratneté, voir Sou- 
reraineté, 


hiolation Wan tratté ou Mune convention, 
voir Droit international, Manquement 
aux obligations ou violation. ete. 


Disées un trate. voir Interprétation de 
textes. Visées. ete, 


Date @eau artificielle quiiuntt deux mers 
ouvertes. Voir Votes internationales mart- 
times: et) Deétroits. 


Vote maritime internationale : 


Autorisation (17--) préalable pour Te 
passage de navires de guerre West 
pas nécessaire : O17. 

Canal quia cessed étre 
navigable interne pour 
conformément aux — termes 
traité, une —: 153. 157. 

Deétroits ; critérium déeisif pour établir 
qu'un détroit’ uppartient 4 la caté- 
sorie de —: 160, 165. (Voir aussi 
Deétroits.) 

Réglementation du passage des navires 
de guerre par une eu égard aux 
Circonstances exceptionnelles : oll. 

Route nécessaire, facultative ou utile 
pour le trafie maritime international : 
Joo. 


ume voie 
devenir, 
dun 


! 


Voie maritime internationale (suite): 
Usave d'une -— : 

Por des navires de commeree, 
belligérants ou neutres, chargés 
de contrebande de guerre  Pusage 
mest pas incompatible avec la 
neutrahité de PEtat riverain : 156, 

Par des mavires de guerre helli- 
eCrants 5 usage nest pas income- 
patible avee ha neutralité de 
Pitat riverain: 156, 

Vaie Weau artificielle trouvant. 

assinulée aux détroits naturels 2157. 


se 


ote navigable qui sépare ow trarerse 
plusieurs Ltats. soir Fleares  inter- 
natronaux, 

«bolontatrement» (Iemploi ct) sens du 
mot --j: art. 77 de la Charte des 
Ye eae: 


Volonté des Etats: 

Acceptation de Ja juridiction obligatoire 
dans certaines limites : 463. 

Consentement a la proeédure consul- 
tative (Question duo - -): 285. 295. 
296, 297, Sad. 

Consentement des parties comme 
fondement de la compétence de la 
Cour: 108. 296. $54. 392. 494 
(exception). 401. 402. 403, 404. 405, 


LIQ, 420. 461. 
Delimition des eaux — territoriales: 
acte unudateéral. soumis a certains 


principes de droit international : 138. 

Droit international (la volonté des 
tats en matiére d’établissement des 
regles de —): IT}. 

Opposition dun Etat a 
dune régle adoptée 
autres Etats: 130, 

Ouverture (L’ --) de négociations en 
vue d’un réglement amiable dépend 
exclusivement de la volonté des 
parties intéressées + 501. 503. 

Reserves aux conventions multilateé- 
rales (Consentement aux -—). voir 
Réserves aux conventions multila- 
térales, Covsentement. 

Traités et conventions (La volonté 
des Etats souverains manifestée 
dans les +): 7. 10. 16, 17, 18. 19. 
27. 109. Ul. 

Usages acceptés généralement entre 
des Etats indépendants : U4. (Voir 
aussi Couftume internationale.) 

Voir aussi Seureraineté ; et Consente- 
ment. 


Volonté (Une question de fait et non de 
pure --): 243. 


Pappbeation 
par certams 


Les chiffres renvoient aux numeéros des textes. ¢l non anx pages. 
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ALPHABETICAL 


ABBREVIATIONS ¢ 
“Court (The —j- Per- 
of In- 
Justice or 


means always the 
miatent Court 
ternational 


the lidernational 
Court of Justiee. 
Paw. International Court of 
Justies. 
a oe beague off Nations. 


Pada. Permanent Gourt of due 
ternational Jbustiec. 

LlN. (onited Nations. 

Cited Nation- Oreant- 
wiation, 


A 


tao 


Absence me OXPTUSS puoriston moa 
convention, see Literpretation of texts. 


Specific provision (Absence): and 
Silence of an instrument. 
Absence of protest, see Protests and 


reservations, 

{Lstract character of a question ¢ absolute 
answer cannot be given: 2h. 

fhstract form of a request jor adrisory 
opinion : 292. 370, 371. 

Abstract interpretation. see Literpictation 
of texis. \bstract--: and Declaratory 
judgments. 

Absurd result of interpretation. sec Lnter- 
pretation of texts. 

Ahkuse (Case of manifest: of a rule): 
Pho, 

Abuse of right: 

Not to be presumed: 100. 
Reservation as ta ease of 


rot. Fad. 
fod, tll. 

Acceptance of jurisdiction. sev Jurisdiction 
of Court, 

Acquired rights, see Vested rights, 

fet contrary to international law. 
International lav. 


sve 


ern SR A LI % ms I LO 


INDEX: 


fer Caltra vires”. see °° El ltra vires’ 

lets of the parties. sev Interim: measures 
of protection, Vets. ete. sce also Perttes 
fo CASCS. 


Additional information : right of Court 


to obtain if not satisfied with data 
supplied by parties > 207, 
Admissibility. of the application. -cer 


Application instituting procecdings. 


Advisory opinions of the Court (P.C1.J. 
and LC.J.) : 
Character of - : 296. 
Consent of States concerned obtained 
hy Couneil (.. of N. before submitting 
request for 295. (See also Juris- 


diction of Court, Advisory = pro- 
ceedings.) 
Dispute. see below “Legal question 


actually pending’’. ete. 
Formulation by the Court itself of an 
statement of question sub- 
Request for advisory 
OPUTOr, 


In abstracto : 286. 370. 371. 
Legal question actually pending 
tween States : 285. 286. 296, 
Legal question ee to Comt: 

120. 292, POE B59, 371. 

No binding force : 296. 
Precedent followed by Court in altering 

terms of question put to it: 289. 

Previous cited jn) support) of views 
expressed by Court: 92. 99. 59, 
994, Deb, QHEBR, 280. 298. 315. 388. 

Refusal to give an opinion : 

Grounds at 795. 286, 298. 

lu principle an opinion should not 
be refused: 296. 298. 

Question WwW hether a controversy 
submitted for advisory opinion is 
within the competency of the 
b. of Nv: 28%. 

Request for, see Request, ete. 


exvael 


mutted. see 


2s 


be- 


The references in every case are to paragraphs. and not to pages. 
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Advisory proceedings : 


Application by analogy of procedure | 
of ij 


in’ contentious eases (Art. 06 
Statute): 2OT. 2s. 
Ippointinent: of judges ad foc where 
proceedings relate to a dispute ; 
exception to general rule: 388, 
Consent of States in =. see Jurisdiction 
of Court. \dvisory proceedings 2 and 
Wold of States. Consent. ete. 
Contentious proceedings which might 
be initiated by an understanding 
reached hetween the interested gov - 
eramentsin the course of--- (Question 


al- 2 20 
Kssential rules governing activity of 
Court im --: 286, 


Extension of - at request of interested 


rovernuments not admissible: 29f, 
Facts and evidence in: 285. 286. 
Judges ad hoe ine. see Judges “ad 
hoc? : see also above -Appotnt- 
ment’. 
Judicial funetions of Court in 120. 


204, 209, BTL BIT4. 
Jdarisdiction of Court in 
diction of Court. Advisory proceed- 


. see furis- 


mgs, 
States participating in (Position 


of—-) 2 290, 297. 
Witnesses in -- : necessity of atlendance 


in a certain case: 265, 
“Agent? of United Nations Organi- 


sation; detinition; 262. (See also 
United Nations Organisation. \gents.) 


Agents of the parties: 

Absenee of an agent: force majeure 
alleged as reason for -: -}82. 

Declaration by an agent on behalf of 
his government (Binding force of: -) : 
175. (See also Declaration by a 
government before the Court.) 

Observations by . at request of Presi- 
dent. on change in composition of 
Court. for third phase of a case : 485. 


Powers of ---: 175. 


Agreement: 
Between parties to a case, see Parties 
fo cases, 
International: see Treaties, conren- 
tions and international agreements, 
Nature of an. : 277, 
Negotiation of—-, see Negotiations. 


Aliens: 
Admission of certain- to territory of 
a State results from guarantee given 
under treaty provisions : 2-46. 


' 
i 
! 
I 
! 
{ 
} 
| 
| 


ES AE a a 


fliens (cont,): 
Distinction beiween citizens and non- 
cilizen= not uureasonable or unjust: 
Pha, 

Exelusion of all foreigners frou terti- 
tory of a State (Possibility of); 
the Court expresses no opinion on 
this question: 2-b, 

Maxclusion from territory of a State of 
eertain-- irreconcilable with treaty 
obligations : 220, 

Leeal status ef - within territory of is 
State. as distinet from right of 
admission to that territory : 2-#6. 

Veasare unlawful as regards --cannot 
become lawful because alko applied 
to nationals of ao State: 3Ea. S04. 

Treattuent of  c expropriation a dere- 
vation from cules generally applied : 
SH. 


Vested rights of (2 see Lested rights, 


Allegiance {Concent of as regards United 
Nations and its agents ; and State and 


tts nationals) 2 SAO. 

Ambiguous text. see Interpretation of 
texts. Doubt (Case of -). 
Amendment of submissions, see Sub- 


misstons of the parties. 

“American international law? : Bt. 

Application instituting proceedings : 
Admissibility of . 

Indication of mterim measures doc- 
not prejudge question of the-— : 
ABQ, 

Objection to -jomed to merits of 
euse 2 -boO, 457. 

Nature of the elann’’ or * 

the dispute’ indicated in the. 

Subject of the dispute, 


es 


‘subject: of 


see 


Application of an arrangement (Ee ffeets 
of -to he determined by Court) : 45, 


instrament 


see 


Application of an ax oan 
element of interpretation. Inter- 
pretation of texts. Application. cte. 


Application of Constitution of Free City 
of Danzig. see Danzig. Constitution, 


Appropriate — effects 
Practical effects. 


of a treaty, see 


“A priori” supposition, see Evidence. 
Arbitral award : 
Binding force of: 420. 500, 501, 
Execution of awards cannot be sub- 


ordinated to conditions not admitted 
in-——: 500. 


The references in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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Arbitral award (cont.): 
Interpretation oor revision of-—-only 
with consent of parties: 186. (See 
athe laterpretation of texts, Right. 


ete.) 
Nature off amo: b8o, 
No mandate received by Court) in 


regard oto final awards to which 
submissions of parties relate: 120, 

Principle established by jurisprudence 
of arbitral tribunals in regard to 
reparation for illegal act: 206, (See 
alse Jurisprudence.) 

Special agreement providing for: 
considerations of equity : £85, 

Teoaemile role. apphed = oin certain 
awards. but not an authoritative 
rule of international law 2 135, 


Arhitral tribunals : 


Practice of (in regard te) contentions 
at advanced stage of proceedings 
(Contention coneerning:-—-): 1. 

See also Arhtiral ateard 2 and Juris- 
prudence of international arbitration, 


Arbitrary action oc procedure (Substitution 


of -for rate of law, 2: 327, 
Arbttration : 

Clauses (clauses compromissoires) > tere 
minology : 37h, 

Commission (Composition of a 
its imitial validity): 377. 

Conception of ~ Arbitration” 2 23-6. 373, 

Refusal by a government to accept: - 
under an agreement (Question of 


international jurisdiction in the case 
of a): -bS-b 


and 


Arbitration treaties: 
Historieal development : 50, 
Terminology 2 50. 37 6 


Archipelagoes (Coastal. ), see Islands 


and archipelagoes, 
Argument “a contrario™’ 2 256, 


Argument ina previous case ( Effect of) : 
386, 188. (See also Jurisprudence of 
Court: Advisory opinions ; and .Judg- 
merits.) 


Argument of parties. see Contentions. 
Art (Terms of--): 219, 


Artificial waterways connecting tico open 
seas. see International maritime high- 
ways ; and Straits. 


Assessment af campensation. see Com- 
pensation, 


Asylum (Diplomatic—) : 
Accusation against a refugee : 

Cominon crimes or military rebellion: 
$20, 343, (See also below 7Ter- 
tuination of (asvtum)’’.) 

Political offender: 326. ood, 
333. (See also below 7" Vernination 
of (asvinim)7? : aud Surrender of 
refugee’?.) 


pee 


wba 


Cannot be opposed to the operation of 
Justice > and exception to this rule: 
Ani. O40. 

Customary law and: 
custota): @f. 85, 

Distinetion between territorial asyfum 
and. os 322, 

Duration of the refuge : 325, 351. 333. 
Iextra-legal factors having contributed 
to development of institution of 

3249, 35-b, 

of oasyfum? 
yoda, 

Intervention ino qaatters of domestic 
qurisdiction and administration of 
domestic justice + 322. $28. 335. 

Irregular grant and maintenance of—— : 
333. 33-4 335. 336 (legal cense- 
quence). 337, 

Legal obligations and—: 329, 

Practice of Latin-American States: 
B24. B28, $29. 33-4 335. 338 (con- 
siderations of courtesy and good- 
neiehbourliness). 


(proof of alleged 


““(Corimt 
words 


(Definition of 


Protection accorded to refugee not an 
ivstantaneous act: 325. 

Protection of political offender against 
extra-legal measures: 327. 

Provisional measure (Asylum is a--): 
33. 

Safe-conduet : $23, 333, 

“Safety”? of the refugee as provided 
for in Art. 2 (2) of Havana Con- 
vention (1928): 327. 

Sovereignty and (derogation from 
sovereignty) : 322, 

Surrender of refugee : 

No decision on question — of--ain 
previous judgment : 436, $92. 505, 
No obligation to surrender a political 


refugee to whom asylum was 
irremularly grented and = main- 


tained : 334. 335. 337. 
Termination of-—in case of a person 
accused or condemned of common 
crimes : 333, 33-4. 


The references in every case are to paragraphs. and not to pages, 


047 


Bondholders : 

Bearer bonds (Rights in respect of --): 
84. P87. 193. 195, 

quality as between original subscrib- 
ers and those who obtained bonds 
by transfer: [88. 

Subsequent conduct of >: effeet on 
elaim: T&R P98, 


Bonds : 

Bearer bonds (Nature of -and  rinht- 
in respect of —): 16k P87. 198, 195, 

Gold vatue pavable in respect of —; 
17M, TROL CSE. bee. Te3. Tbh bas, 
8G) (principal and interest), 193. 
194, 

Interpretation of © (contract for loan): 
ITY TS. TER. Tee. PeOL Tue, 

Municipal law applicable in’ respect 
of issued by oa State under its 
own fawse: T&T. P95. 196, 

Prospectus for =: responsibility of 
banks or government for oo: 188. 
PS, 


Asylum (Diplomatic—) (cont.): 
Termination of «in case of a political 
refugee : 
When asvluntw irregularly granted 
and maintained : 

Choice between various courses 
snegested by parties (Not part 
of judicial function tea make 
ae—): OE. 

Obligation to terminate 2: 336, 537, 

Practical adviee not) given by 
Court : 338. 

Practical and satisfactory solution 
should be sought by parties. 
legal situation being detined : 
3A8, 

Silence of Havana Convention im 
regard to method: 382. 333, 
S3b 335, 

Surrender is not the only method : 
337, 

When asvluin regularly granted and 

maintamed 25334. 

Tradition ino Latin- \imeriean States : 
328. 329. B34. 335. 338. 


Asvlum ( Territortial---j : 


Breach of obligations. see Laternational 
la. Breach of obligations, 


Distinction between diplomatic asvlum 
aud—-—: 322, 
Extradition and---: 322, 


Sovereignty and: 322. 


Burden of proof. see Proos, 


TT Re 8 ee ne a Re Oe NR LL A TA ERR en oY SP Ona PORN eS © ee sp ee cee 


ee . Canals : 
elusiria : independence of — according to 


Art. 868 of Treaty of Saint-Germain ! 
(1919): 307. : 


International oo. see Paternatronal mari- 
time highway: see aleo Suez: and 


é ete ; : Panama, 
Authority (Continued display of -). see | . 
. nee Be Os Use of a canal. connecting two open 
Soreretenty. Territorial —-, i : a ; 
eb seus. as anternational maritime high- 
Autonomy : way 2 153. 7057, 


Autonomous unit under sovereigniv 
of a State: legal position : 38. 112. 
TiS. U7k 

Limits of---fixed by Statute: TPt2. 


Case ready for hearing (Art. 450 of 
Rules): decision to continue proceed- 
ings. although respondent) has ab- 
stained. without valid) reason. from 
presenting written) Rejoinder 2 -t6-1. 


B 


Caution (lrse of a word in aa article 

Bays: aut of abundance of- 2 278, 

Character of a bay : 103, 132. 144. Pho. 

Idea at ba-is of rule< relating to -: 
139, 

Straight base-lines method applied to». 


| 
| 
| 
t 
{ 
| 
| 
| 
{ 
| 7 
i Gesston of territory : 
{ 
\ 
ory . . . ! 
see Territorial waters. Base-lines | 
| 
j 
| 
| 


No cinvolved under mandate: 2548, 
Private right. continue after change 
of sovereignty : 339, 


ae : See also State succession, 
(Straight base-lines method). 


Ten-mnile rule. see Terrttorial waters. 
Ten-mile rule. 


Change in) circumstances, see Circum- 
stances. Kffeet of. 

Character of a case (Transformation of 
the-—). see Submissions of the parties. 
Amendment of —. 


Binding character of a declaration. see 
Declaration, Government ; and Minister 
of Foreign Affairs. 

Characteristics of United Nations Organi- 
sation, see United Nations Organi- 
sation. 


Binding force of judgments and arbitral 
awards, see Judgments; and Arbitral 
award. 





The references in every case are to paragraphs, and not ta pages. 
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Charter of United Nations ; 
Article 103) competence of General 
Assembly to exereise supervision 
over mandate derived from — : 


sn” 
e aw Gide 


Articles 75, 77 and 79) (Permissive 
character of-) ): 277. 278, 279. 
Article 80: 
Paragraph |: 274. 270. 
. 2 879, 
Article 96: 9. 294, 
General international law ereated 
hve a, 
Implications of the ©: 99. 256. 258. 
ZOO, LTP. 275. 2a. BSL. CSee also 


Interpretation of texts. Implications.) 
Intentions of the author: 254. 255, 
De. ee boson Oe: abe 
Interpretation of (function of Court 
te interpret): 295. 291. 471. (See 
also Interpretation of texts. Charter.) 
Powers conferred upon Organization, 
baat uot expressly provided in the—. 
see ubove cimpleations’’. 
Principles of international low and-— : 
99, 


Structure of .: 270, 


Ghotce amongst various courses: suggested 
Ay parties. see Jurisdiction of Court, 
Choice, 

Circumstances : 

Mifeet) of ehanged---: 

Exceptional. 2 511. 

extenuating. - 2 508, 

Irrefutably showing an intention : 196, 

Leading to flexible appheation of a 
principle: J. 


185. 506, 320. 


Particulai—-of cach individual case 
(No absolute reply can be given 
owing to the. -): 2b 

Special (Broad view taken on ac- 
coumt of): TY. 

Transient =. subject to inevitable 


changes : 320. 

UC ntoreseen -: 183. 306. 
Circumstantial evidence, see Lridence, 
Cirilising purposes of a convention, see 

Humanitarian and civilizing purpose. 
Claim : 


Compensation, see Compensation. 

International --. see International clarm. 

Submitted in the application mstitut- 
ing proceedings, see Subject of the 
dispute, 


Coast line : 
Broken ---: 124. 128. (See also “Shje@r- 
gaard’’.) 


The references in every 


ee ee a ne ees 


Coast line (cont.): 


General direction of the coast: (Rule 
of delimitation concerning the —): 
103. 129. 130. 139. 945 (rule devoid 
of mathematical precision). 


Geographical formation of . see Ter- 
ritortal eaters ( Delimitation of). 
Geographical realities, 

Outer -- (Delimitation of territorial 
waters from-- ): 102. 120. £27. 234, 
Ihe. 


Rule of the. Terrttortial waters 
(Delimitation of 3. Base-lines (Low. 
water mark), 


see 


Coastal State: 

Competence m regard to delinitation 
of its territorial waters: 136. 
PAS. 247. 

Rights and duties of: -in regard to its 
territorial waters: 132. 133. 138. 
[55. 157. lo. 16a. S10. St. 

See also Riparian State. 


Bie 


Collision on high seas (Criminal proceed- 


ines oresultine from ji: no rile of 
international law preeludime----: 16k. 


4H, 
Commerce € Freedum of —j): 316. 317. 


Commercial conpetition ¢ private concerns 
and State-aided and supervised con- 
cerns: S16. O17, 


Commercial concern: 
Effect of changed circumstances upon 
and question of vested rights 2320. 
State-aided and supervised concerns : 
S16. 397. Stk. 


Commercial equality : 319, 


Commercial purposes (Free use af a 
harbour for-—-}. see Port. 

Gommon crimes (Accusation of—-against 
a refugee granted diplomatic asvlum) : 
326. (See also Asylum (Diplomatic - ). 
Accusation. etc.) 


Common legal right (over a navigable 
waterway): L50, 
“Commune (Constitation of a- ander 


public municipal law): 344. 
Communications ( Freedom of maritime —), 

see Freedom of the seas. 
*Communitv”” : 


Definition of a—: 343. 3-4 Gbo. 


Dissolution of a+ and its effect) on 
“relations involved : 3 £6. 
Existence of a---: 3-65, 3406. 


Needs of a--1 253. 


Companies. see Jurtstic persons. 


‘asc are to paragraphs. and not to pages. 
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Compensation: 


of 


Assessment 


Caleulation of amount due to State: 


As such: 205 
On basis of damage suffered by 
individual : 205. 

Expert enquiry ordered 2 150. 

Indemnity corresponding to damage 
suffered as result of illicit act: 
203. 200. 207. 

Principles determining payment duc: 
205. 206. 207, 2E0, 

Right of Court to obtain information 
if data sxapplied by parties in- 
sufficient : 207. 

Contingent and indeterminate damage 
not taken into aeconnt : 209, 

Damage suffered bv private person: 
Distinet from) damage suffered by 

State: but same act may infringe 
rights of both: 203. 

Jndemnity corresponding to: form. 
of reparation due by ane State 
to another: 203. 205. 200. 207, 

Ownership of property affected 2 2005. 

Damave <utfered by State as such 
(Caleulation of). see above -As- 
sessment’’, 

Debts and 
injured) party is 
excluded : 205. 

Duty to make adequate reparation 
for breach of obligations : 202, 203. 
20h. 206, 207. 257. 283, 398, 

effectiveness of the reparation (Ques- 
tion of imfluence of general con- 

-iderations of international law on 

the----): 210. 

Failure to apply a convention, see 
below -Violation of international 
convention’. 

Figures submitted in claim : 
Detailed examination not required 

under Art. 53 of Statute (defanlt) : 
HOT, 485. 

Reasonable. -: $51. 

Form of 202. 203, 206, 210. 28%. 

Indemnity corresponding to damage 
suffered. see above “Duty to make 
adequate reparation”’. 

fnjury caused to ULN.O. agent: 
Basis of the claim = invoked by 

Organization in its own right: 
283, 319. 

Damage caused directly to agent: 
259. 260. 261, 283, 349. 

Damage to interests of Organization : 

Dike aan 


which 
not 


obligations — for 
responsible 





! 
t 


i Compensation (cont.): 


Injury caused to LLN.O. agent ( cont.) 


Method of obtaining reparation dac : 
8. 258, 

Necessity for furnishing protection 
and claiming = reparation: Jo), 
20]. 

Priority of claim as between national 


State and Organization : 281. 
Interest) on sum fixed for--. see 


Interest. 

Jurisdiction of Court) to determine. -- 
due for vielation of a convention : 
202, 204. 210 (extent and Timit= of 
this jurisdiction). 

Loss sastained which is net covered 
GV restitution in kind or an eqtie 
valent: payment (Damages for): 
200, 

Viethods of payment : 
above “Damage suffered’. 
and below *Restitution’”.) 

Paviments. above 7 Assesstuent 
of 7: and “Methods af payment”. 

Principles of law governing due by 
one State to another: 202. 203. 2048. 
P05. 206. 210. 247, 285. 398. 

Property. rights and interests (Damage 
to): 205, 

Re-establishment of situation: as it 
would have been if illegal aet had 
not been committed : 206, 207, 

Restitution in’ kind or payment of 
sum corresponding to value: 206. 

Third parties: exelusion of injury 
resulting for from damage to be 
assessed > 205, 

Time-limit for payment of: 201. $98. 

Violation of international convention 
or failure to apply a) convention 
(Reparation indispensable comple- 
ment of): jurisdiction in regard 
toe: 202. 208 210. 


210. (See al-o 
ete: 


see 


Competence (general) : 

Deducted from general terms of an 
article; 275. 

exclusive jurisdiction reserved to some 
authority other than the Coart : 
394, 402, 

Exercise of-- as an element of inter- 
pretation: 275, 

Parties may agree to confer powers 
wider than those provided for in 
the instrument: 235. 

Right to determine extent of juris- 
dictional powers (Principle regarding 

): 1. 363. 387. 

Substantive law applicable (Jurisdiction 

implies right to decide as to—-) : 362, 


The references in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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Competence (general) (cont. ; : 
‘te bring an international claim: Log. 
(See also Faternational claims.) 
Competence of the Court. see Jurisdiction 
of Court, 
Competence Clixclusive-—-) of the State. 
see Domestic jurisdiction. 
Competence of the General Assembly. see 
feeneral Assembly of United Nations. 
Competeney of League of Nations. 
League of Nations, 


see 


Compliance with a jadgment of the Court. 
sce Judgments. Execution of + and 
Pime-lnmit) for compliance. 

Compliance aith treaty obligations. see 
faternational law. Obligations of States : 
und Treaties. Conplianee. 

Compositthi of Court. see Court. Com- 
position off. 

Campulsory jarisdiction of Court. 
Jurisdiction of Court. Compulsory. 


we: 


breach of agreement for a 
(question of international jurisdiction 
in the ease of ai): EE. 

fandition precedent: 209, 301, 420, 


Clancesston : 


Conditions laid down in a treaty article : 


Exhaustive enumeration of--: fob. 
Oa 

Fuctors which may be taken into 
account im connection with =o: 208, 


Fulfilment of required conditions 2 375, 

Gonduct of the case (Orders for the ~), 
-ee Orders of Court. 

Confidential documents. see Documents. 
seeret. 

Conflict of jurisdiction. see Jurisdiction 
of Court. Conthiet, ete. 

Conflict: of laws: 180 (doctrine). 
195. 196. 


“Conquest”: 171. 


187, 


Consent of States in advisory proceedings. 
sce Jurisdiction of Court, Advisory 
proceedings : and Wall of States. 


Consent of States (Principle of -in tnter- 


national law): Wy 21. 25, 108, 23-4, 
235. 285, 296. 354. 392. 400, 403. 


(See also Will ef States.) 
Consent of States to arbitral or judicial 


proceedings (Principle of): 108. 234, 
235. 290, 35-4. 302, 39-4. HOLL OD, 103. 


104, 405, 409, 419. 420, 461. (See also 
** Forum prorogatum’’.) 

Constinuion of a political organ; Kreedom 
of choice for decisions limited by 
treaty provisions : 263. 


re A Se 


| 
| 


Coustitutiou of a State: cannot be relied 
upon by a State as against another 
State (neither its own constitution 
nor that of the other State): 93. 

Constitution of Mrer 


City of 
see Dansig. 


Danzie. 
Goustruction of a text. sce tnterpretation 
of texts, 


** Construe (To “j. 8 meaning of 4Y. 


Contentions of parties : 


Abandonment (Atleged — ) of an areu- 
ment: no conclusive proof of inten- 
ion to abandon: 1, 

New oat advanced -tage of procedure : 
1. (See alse Submissions. Aimend- 
ment, ) 

Contentious cases : 

Initiation oof by oan) understanding 
reached between the mterested LON: 
ernments during advisory proceed- 
ings (Question of -): 291, 

See also Disputes betecen States. 

Context of words. see Tnterpretation of 
texts. Natural and ordinary meaning. 
ete, 

Contingent and indeterminate damage. 
see Compensation, 

Continuation of proceedings. see Pro- 
ceedings (general). 

Continued display of authority. see Sor- 
ereienty. ‘Territorial. 

Contraband ; belligerant or neutral mer- 
chant) ships carrying-- through an 
international waterway vot incompat- 
ible with neutrality of riparian State : 
lot. 

Contract 
(absence of 


(Notion of): Wy Eh, 18 
from a convention), 21. 


Contracts : 


Contract of service (Juternational 

character of a—-): 309, 

Execution of |: 

Aeceptance of partial execution does 
not imply renunciation of original 
rights: 184. 193. 

Manuer of performance as means of 
ascertaining intention of partics : 


8+. 
J.oan contracts : 
Ambiguity (Question of—): 179, 


180, 184. 189, 192. 

Bondholders and bonds, see Bond- 
holders ; and Bonds. 

Gold value payable in respect of-—: 
179, 185, 189 (principal and 
interest), 193, 19-4. 


The references in every case are to paragraphs. and not to pages. 
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Contracts (cont.): 
Loan contracts feont.): 
Municipal law applicable to Joan 
contracted by a State: L&T. 195, 


196, 
War does not affect legal obligations 
of oo: PRo. 198. 


Municipal law as the basis of: -which 
are not contracts between States: 
Lk. 

Non-execution of a provision cannot. 
be invoked as proof that promise 
was not made: Lét. 

Territories to Which a contract applies ; 
date of detachment of certain 
territories from Ottoman Empire : 


113. 17-4. 


Control of its territory by as State. see 
Sorereignty. Territorial, 
Contumacia (Judgment in.) : 485, (See 

also Default.) 

Convenience (Considerations of—): 334. 

Conventional law : 

Error by judicial authorities in choice 
of jegal provision applicable: pos- 
sible effeet in) regard to. treaty 
provision : 199, 

Establishment by conventions of rules 
of private international law; 186. 

Forms of engagements under --: 3. 

Re-establishment of treaty rights (De- 
cision providing for ~ ): 360. $99. 

Settlement of a question on basis of 
treaty provisions in foree : 93. 

See also Rights derived from an agree- 
ment, treaty or contract, 

Conventions. see Treaties and conventions : 
sce also Interpretation of texts; and 
Arbitration treaties, 

Corporate body ; independent action by 
individual members contrary to ae- 
cepted principle of Taw: 233. 

Council of League of Nations : 
Competence conferred upon—by parties 

for final settlement of dispute: 
23-4, 235. 237, 374. (See also U-na- 


nimity (Rule of--).) 


Practical and temporary measures 
taken by --pending interpretation 


of a convention by Court: 35, 

Practice of-— (Interpretation in’ con- 
formity with--.): 244, 

Previous consent of parties to com- 
pulsory settlement of a dispute 
by: 235. 

Council (Security--.) of 

Security Council, 


CN 


see 


Counsel of a government (Declaration 
by—on behalf of agent of government) : 
303. 


Court (P.C.1.J. and I.C.J.): 


Advisory opinions of —, see Advisory 


opinions, 
Composition of: —: 
Absence of a judge ad hoc for 


alleged reasons of force majeure : 
482 

No judges ad hee appointed for 
advisory proceedings in an existing 
dispute : 380, 


Principles governing = selection — of 
inenibers : 89, 

Quorum, see Quorum. 

Reconstitution of Court) for third 


phase of a case (Art. 133) of 


Statute): 385, 
Right of parties to) demand re- 


hearing of case in event of change 
in-- 2 $8, 

Decision of: -ex offeto on a matter 
purely of law: 1. 

Declaration by ---concerning agreement, 
in principle, between parties to 
negotiate a friendly settlement. after 
delivery of judgment : 503. 

Deliberations of —. Deliberations. 

Verogation from practice in regard to 
preparatory work not intended : 66, 

Discretionary power of ander certain 
articles of Statute: 297, 

Essential rules governing activity of —- : 
286. 

Information to be obtained by-—: 
Municipal law to be applied: 90. 


sce 


When the data for assessment. 
supplicd by parties is insufficient : 
207. 


Interpretation of its powers (Questions 
concerning), see Statute of the 
Court; and Jurisdiction of Court, 

Judgments of---, see judgments. 

Jurisdiction of-—-. see Jurisdiction. 

Jurisprudence of, see Jurisprudence 
of Court. 


Liberty of appreciation by--: 197, 
414. 416, 417, 418, 419, 423, 439. 
Municipal law applied by... see 


Municipal law. Application, ete. 
Participation in work of U.N. O. as 
one of its organs: 293, 290. 
Position of--as a court of justice 
(Proposal incompatible with—) : 386. 
Right to obtain information, see above 
“Information to be obtained’’. 


The references in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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Court (PLGLJ. and LCJ.) (cont.): 


Rights recognized by - cannot be dis 
regarded for cousiderations of ex- 
pediency : 36-4, 

Rules of. see Rules af Court. 

Statute. see Sratute, 

Tash for which the 
lished : 69, 

Verification by Court itself: 502. (See 
also Enquiry.) 


has been estab- 


Courts 
eons, 


(Munterpal-). see Maniripal 


Creation of nete tuternotioual institution, 
see New international tistitation, 
Criminal lat : 

Place where 9 offenee oecurred and 
territory where effects are felt: 122, 
log. TOb, 

Proceedings resulting from collision 
on high seas (No rule of international 
law precluding =): [6-4. 140, 

Verritorial character of} and offences 


conmnitted outside the territory of 


Lo. JO4L RO, 
Vunictpal law. Penal code. 


122 


moe 


a State: 
See alsa 
“Cructal date’. see * Date (Crucial--—)”’. 
Custom (International—) : 
Binding nature of--. see below “Duty 
imposed by--—"?. 
Character of G4. 85. 
Constant and uniform usage: 84. 85, 
Duty imposed on States by- -: 8&3 
(recognition of a duty). 8b. 85, 
Establishment by- of rules of private 
international law having the charac- 
ter of true international law: 186. 
Metnods recognized by international 
Jaw for establishment. presentation 
and settlement of claims: 108. 
Practice of States as distinct from-— : 
83. Bh 85, 13-4 149, 


Principle established in regard to 
reparation for illegal act: 2006. 
Proof of existence of an alleged 


custom: 83. 84, 85, 
Regional or Jocal custom: 8t. 
U sages generally accepted by indepen- 
dent States: J14, 121. 
Customary — late, Custom 
national: --), 

Customs union ; obligations assumed by 
a and their effect as regards econome 
independence of a State: 308. 


( [nter- 


see 


D 


Damage ( Compensation. for- 
pensation for damage. 


). see Com- 


| 
| 
| 
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Dangerous missions of t-.N.O. agents : 
200, : ee 


Danzig (Free City of): 


Constitution : 
Application of —: 
erroneous  (Rieht and duty of 
hoof N. to intervene in event 
al, - je ee Da) Bot. 
Riehts and duties of J. of Ne as 
fnarantor of Constitution : 222. 
psp Ds). ‘ 


esa than ot 
As regards Poland. - is constitution 
of a foreign State: 225. 


Guarantee of EL. of No: 295. 21. 
yoo yy 2 ’ 24 yan 
mm dt mtd De dt be mem io 


Interpretation of— : 
By Court: 225, 228, 229, 230, 


at a am 


luternational. as well as national. 


clement involved im--: 225, 
Principles emerging from articles 
of 228. 229. -230, 
Violation of a imatter between 


Ao 


Loaf Ne. and Danzig: 222. 
General principles of international law 
apply oto--subiect to its special 
relations with TL. of No: 93. 225, 
Limitation of independence of: -.: 291, 
2lo. DIT. 218. 
Municipal law, 
Danziv. 
Political structure: 204. 
Protection of by Lb. of Nv: 215, 210. 
Rechtsstaat (State) governed by the 
rule of Jaw): 228, 229. 230. 
Special juridical status of --: relation 
to lL. of N. and relation to Poland: 
215. 216. 21%. 


* Date (Crucial ---)"" : determination of -- ; 
date of the situations or facts with 
regard to which the dispute arises : 
bob 465, 


Date of a request for interpretation of a 
judgment: reasonable time for dispute 
to arise: 497, 


a9 


on a Py 


Vunicipal law, 


ate 


Debt : payment in gold franes. see “Gold 
frane’*; see also Contracts. Loan con- 
tracts. 


Decision : 

Court’s—anust be in accordance with 
Statute and Rules: 388. 

Definite---on a dispute. see Disputes 
between States. Fina) settlement. 

Ex officio (Court decides on point 
raised by parties): 1, 252. 

Interpretation or revision of uw--s: 
consent of parties: 486, (See also 
Interpretation of texts, Right. etc.) 


The references in every case are to paragraphs, aud not to pages. 
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Decision (cont.): 


Meaning and scope of ae. onee 
rendered. cannot) he altered bv 


personal views of its author: 212. 


Nature off a. : 373. 
See also Judgments: and Arbitral 
awards, 


Decision of the General Assembly U.N.O. 
on the admission of a new Member. 
see General Assembly. 

gorernment before the 


Declaration bv a 
Court: 
Binding force of: 2 E75, 

Placed oon reeord by Court. with 
observation on agreement. im prin- 
ciple. between parties to negotiate 
friendly settlement 2505, 

Presumption as to uon-conformity 
with-—inadmissible 97, 

Deeluration by a government recognising 
its own obligations (Probative value 
of—j: Ti. 281, 

Declaration by the Court at public hearing. 
see Court. 


we 


Declaration made by a Minister of Foreign 
Affairs on behalf of his government 
(Binding nature of a oj: Vit. V7. 

Derlarations of aceeptance of compulsary 
jurisdiction of Court. see Jurisdiction 
of Court. Compulsory. 

379, $95. 189. 

Deerve-law, see Municipal law. Decree- 
law. 


Declaratory judgements : 


Deduction. see Tnterpretation of texts, 
Deduction: see also Eridenee, Cireum- 
stantial and indirect. 

“De facto” 


Defanl: : 

Detailed examination of claim. sub- 
mitted net necessary : 185, 

Judement in---: FST. BBS, 

Submissions of the party which appears 
(Examination of-—by Court): 150, 
485. 

see also Parties to cases. Respondent. 


monopoly. see Monopoly. 


Defect of form. see Form, 


Delay (Reasonable. -). see Reasonable 
time. 

“De lege ferenda’; grant of rights 
more extensive than those conferred 


by a treaty: $37. 245, 
Deliberations of Court: 
Secrecy of- ©: 382, 38-4. 
Tt nofhicial’’ communication of *result”’ 
of-—-to parties not admissible under 
Statute: 382, 484. 


5 mena ote ee 


Demonstration of force in territorial waters. 
see Force: and) Territorial waters, 
Dental of justice : 
Alleged not oa factor: giving rise to 
dispute in question: b60. 
Possibility. of a- due to error com- 
mitted by judicial authorities : 199, 
Refusal (Mleged —) to aecept: arbitra- 
tion under an agreement: [3h 


Denial of obligations entails loss of 
corresponding rights : EL, 
Dental of rights: reasonable time for 


let. 

Depreciation of curreacy (untoreseen cit- 
enmestanees) 2 165, P84, 

Designation applied by a 
Qualification of an aet, 


Detached 
detached. 


claim to be submitted : 


see 


party. 


territories’. see Territories 


Development of international law. sce 


International lai, 
“Dies a quo”: 
Interest to be patd on samt due in 
compensation 2 200, 
Situation or facet prior or subsequent 
to eruend date: bod. hod, 
see Esvlum 


(Di- 


Diplomatic asvlum, 
plomatic —j. 
Diplomate correspondence : 
Privr to signature of a special agree- 
ment: analysis of by Court: b5?, 


Sienifieance of: in determing the 
compatibility. of a practice with 
international law: 105, 

Diplomatic Oamunity, see Tmmunity. 
Diplomatic negotrations : 58. Tol. 178, 


184+. 193. 350. 
Negotlattons). 


SOP, (lee alse 


te 


Diplomatic protection. see Proteetion, 


Diplomatic. 
Direct settlement ofa dispute, see Disputes 
hetween States, 


Discontinuance of a case, see Settlement 


and discontinuance, 
Discretionary powers : 
Court : 
Article 65 of Statute : 
+ O8 ,. 2% : 297, 298. 
International Labour Organization ; 
limits of these powers not indicated 
by Court: 391, 
Judge (National. -) or Publie Prose- 
eutor: 227, 231. 
Legislative powers and---: 366. 
States: territorial jurisdiction 
rules of international law: 121. 


Ut. 


and 


The references in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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Discrimination : 


Based on nationality (Prohibition of 
discrimination ): 319, 

Iequality must be in fact. as well as 
in law: 2-48. 313. 315. 3217. 

Measure of general application which 
may. an fact. be oa violation of 
prohibition against 2A6, 313, 


SEL OES. 


Disputes between States: 

Advisory proceedings concerning —-. see 
Advisary proceedings. Legal question 
actually pending between States: see 
also Jurisdiction of Court. \dvisory 
proceedings. 

Compulsory settlement (Previous ceon- 
sent of parties lo -): 235, 

Consent oof parties as the basis 
jurisdiction. sve Consent of States; 
see atta Jurisdiction of Court. 

Definition of a “dispute’?: 355. 301. 


Diterence coneeruing reparation for 
failure to apply convention : 202, 


Direet and friendly settlement : 

\fter the legal sitnation dias been 
determined 2 338. 503, 

Court not entitled 10 make arrange- 
ments for ao: S07, 

Court to facilitate —if 
with Statute : 353, 

Declaration by Court) concerning 
agreement. in principle. of parties 
to negotiate fora. after delivers 
of judgment: O03, 

Farther opportunity given to parties 
for a settlement based on practical 
considerations and eapediency : 
$Ok, 

Practical solution might be found 
by parties. decision of Court 
beimy based on legal considera- 
tions: $36. 360-4, 

Disputes not requiring application of 
international law (Art. 38. Statute): 
381. 

Exelusive jurisdiction of some other 
body than the Court to decide a 
dispute : 344, 402, 

Existence of a dispute or a difference of 
opinion : 

Conditions required for the 
358, 361, 496. -hO7. 

Objective determination of- + 372. 

Proof of + 479. 

Failure of diplomatic 
(Rule concerning-- ): 

Final settlement of - : 


By Couneil L. of N.: 


The references in every 


43 


compatible 


178, 


negotiations 
$00, 357. 


OR4, rk a. 


of 
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Disputes between States (cont.): 


Minal settlement of— (cont.): 
In accordance with intentions of 
parties: he, 25-h 235. 237. Sao, 


$73. 400, 

International character of a dispute 
(establishment of the =): 116, 117, 
PLB. 11-92 372, 

Interpretation of a judement (Deti- 
nition of dispute concerning the - 
and reasonable time toa allow of its 
existence): 496, 497, 

Judicial settlement an altervative te 
direct and friendly settlement : 53. 

fegal situation not affected by act- 
of parties subsequent to specific 
submission of dispute : 427, 

Matter normally within domestic juris- 


diction. which becomes an inter- 
national dispute: T15. 116. 116. 
[19. 178. 186, 


Method of settlement provided for in 
a treaty: obligation of parties to 
co-operate : 370. 

Objective determination of existence 
of--. see above “Existence of a 
(dispute). 

Origin of the dispute, see Source of 
the dispute: see also Situations and 
facts, cte, 

Settlement of — : 
exclusively on basis of rules of 

international law and treaty pro- 
visions in foree : 93, 

See also above “Direct: and friendly 
settlement’); and “Final settle- 
ment”. 

“Situations or faets’? from which the 
dispute arose. “Sriuations or 
facts”. Subsequent to acceptance 
of compulsory jurisdiction. 

Source of the dispute, see Source of 
the dispute; and = Situations and 
facts, ete. 

Subject of the dispute. see Subject of 
the dispute. 

Submission of—-to Court (Regular and 
specific: -)2 425, 427. 

Transfer to international plane of 
original controversy between private 
persons and a government (distiue- 
tion between the two disputes): 
178. 184. 193. 347, 


see 


Dissolution of a community, see ~ Com- 
munity’. 


237. | Doctrine ( Legal—). see Legal doctrine, 


case are to paragraphs. and net to pages. 
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Documents : 


Documentary evidence (Jocuments 
cited) during hearings which are 


not—): +4. 
Exelusion of. -as evidence : +41. 
Production of new---after termination 
of written proceedings : 
Notification of intention to produce 


new documents: +43. 
Practice of Court im regard to 
areeptance or refusal of such 


documents : -k3. 
Secret--- 2 O2. -LE8. 


Domestic jurisdiction : 

Agreement between protecting State 
and protected State in respect of--~. 
and its value reeards third 
States: 119. 

Diplomatic asylum in relation to- : 

Soe Wore noe aed, 

Extradition and-- : 322, 
Interaational dispute on matter nor- 
mally within: 116. EET. Lbs. 119. 


178. 180. 
Limitation of—by reason of  inter- 
national obligations: 92. 93. OA, 


U5. 1]. S18. 178. 813. 394. 315. 318. 

Matters “solely within the jurisdiction” 
of a State: an essentially relative 
question: 115. Ll6. 218. 119, 

Municipal courts (Judgments  of---). 
see Municipal courts. 

Nationality questions are. in principle, 
Thatters of LIS. Vit, 

Principle of—in relation to competence 
of Court to interpret a treaty : 120, 

Territorial jurisdiction. see Terruorial 
jurisdiction. 


Domestic justice : 
Arbitrary action substituted for rule 


of daw: proteetion of — political 
offender by means of diplomatic 
asylum : $27, 


Diplomatic asylum not to be opposed 
to normal operation of-.: 327, 

Interference (Foreiga: - ) in administra- 
tion of - : 328, 


Domicile (Conception of. ~): 310, 342. 


Doubt : 


Interpretation of a text in case of- - 
see Enterpretation of texts. Doubt 
(Case of-—), 

Jurisdiction of Court, see Jurisdiction 
of Court. Douht. 

Reasonable ~. 
able douht. 


see Evidence, Reason- 


: 


“Duly entered into”? : 68, 174. 
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Duty imposed on States by international 
custom. see Custom (International 


E 
Economic and local interests (Account 
taken of): 103, 139, TAQ, Lo. 
hy: war 
185. 194, 
Keonomic tndependenre. sec Independence 
of States > and) Customs union. 


i 
we 


caused 


J: 


ry 


Keconomic dislocation 
(Legal obligations and 


Effective discharge by an organization or 
institution of tts duties on an inter- 


national plane: OE. 232.0 255. 25h, 
fhe fale Late-es be aHEe 
Eflectiveness {Rule of 75 ut res mazis 
taleat quam pereat’; 8. AB. bb. 47, 
HEL BYL STL Oo. Ob. LOT DEQ 2 247, 
256, PSR. 25, POOL 2Ol. Bag. S15. 


300. 307. 375. 396, 398. AOU. (See also 
Leoffective discharge. ete.) 
Effects of a criminal offence commiticd 


outside national territory. see Terri- 
torial jurtsdiction, 
Effects (Practical —-) of a treaty. see 


Practical effects of a treaty or an article, 
Lmployce. see Agent. 
Enquiry : 
Research undertaken or caused toe he 
undertaken by the Court : 90. 207, 
Verification by Court) itself required 
for declaration in) law concerning 


plea of foree majeure: A02, 
See also Experts. 
Eatitv possessing objective international 


personality. see International personality. 
Liqualicw : 

Commercial .: 379. 

Eilective. cenuime 2 249, 250, 251. 

Inequality between contracting parties 


must be expressly indicated by 
termes of treaty: 159. 

In fact. as well as in law: 246, 219. 
S13. B15, 32.1, 

Minority) and = majority: object of 
minorities treaties > 247, 248, 219, 


als 2 hic hes dae by 

Principle of - of treatment 5 extensive 
right granted to majority must al-o 
be granted to minority: 250. 


Equality of the parties : 

Continuation of proceedings cannot 
he prevented by a party of its own 
volition : 48-4, 

Principle concerning: 411, 413, 415. 

Unilateral withdrawal of a suit: per- 
nmutted as respondent has taken no 
proceedings : 438. 


rEN > ° 
Phe references in every case are to paragraphs, and not to pages. 


55. 


** Equal right” : 
equity : 
Consideration of equities in negotiations 
provided for in special agreement : 
185. 
Interpretation of a clause of which 
the object is-- : 73. 


290, 25]. 


* Established” (Persons considered as -): 


310, 


Estoppel: 77. 177, 18 (requirements 
of principle of -). 193. 281. 358, 390, 


MOT. 425, -b-AL. 
Evidence : 
Absence of convincing —~ 
105, 143. 

\ceeptance of jurisdiction, see Jurts- 
diction of Court. Acceptance of —. 
Act committed in territory of another 
State: admussibilityv. of indirect- 

i; 
Advisory proceedings : duty of Court 
to ascertain facets : 285. 286, 
Aopriort supposition : 434. bb. 


to contrary : 


Circuinstantial and = indirect: - P35 
S46. 

Conclusive. see Proof, 

Dispute that cannot) be settled by 


negotiations (Proof of): 356. 357. 
Documentary (Documents cited by 


a oparty during eral proceedings. 
but not) produced. uot regarded 
as: ): ddd 

Eexelnsion of: -: HA. 


Force majeure: facts alleged do not 


constitute situation of: £83. 
Hearsay (statements made by ia 
Witness) 2 -h5. 
Historie tithe to certain territorial 
waters : E46. 


Insufficient data supplied by parties : 


207, 
Intention to abandon an argument 


not proved: 1. 

Intervention in affairs of another State 
for purposes of obtaining ~ 2 00%. 
ode, 

Liberty of appreciation of---by Court: 
AIB. 423. 459. 

Manifestation (Reiterated 
tice: 106, 

Municipal law (Evidence to be fur- 
nished by parties concerning =): 90. 

Notoriety of the facts (evidence of---): 
100. 

Preparatory work not admissible as -- 
in respect of parties which did not 
take part in it: +4. 

Probative value af: , see Proof, 


) of a prac- 


Evidence (cont): 


Reasonable doubt: 123, 446, 447. 

Right of Court to obtain the infor- 
mation it requires: 90. 207, 

Uneertainties or contradictions in’ a 
practice followed over a long period 
(Relative unimportance of—as evi- 
dence): 10-4. 


“Written 7. see above “Documentary 
35 " 


See also Proof. 


Exception to a rule or principle : 
Unreasonable number of exceptions 
to an alleged rule: 128. 
see also Interpretation of texts, lx- 
ception; and Restrictive. 
| Exceptional circumstances. see Circum- 
stances, 
| Eaclusive competence of the State, see 
Domestic jurisdiciion. 
| Exclusive control of its territory bv oa 
| State. see Sovereignty. Territorial. 
of a contract’ ( Partial- -j: 
of ---. see Contracts. 


Execution 
manner 


Execution of a judgment, see Judgments. 


Execution of a ireaty, see Treaties, 
Compliance with—. 
Exercise of competence, sec Competence 


(general). 
Exhaustion of local remedies : 


Decision by highest court 
wiven: 470, 472. 
Mxceptions te rule of 
| inal judgment is) required 
rule of: ATL. ATH. 

No means of redress available (Alle- 
vation as to--~): 471. 
Prevention of recourse: 452, 
Rule of international law requiring 
| the oo: 470, £7). 472, 47-4. 
| 
| 


already 


> ATO. AT. 


by the 


“Ex officio”. see Decision. “lx officio’. 
Fa pediency : 
Decision of Court cannot: be based on 
considerations of pure— 2 30-4. 
Political -- (Considerations of - ): 
$29, $34. 
Settlement between parties based on 
considerations of —: 36-4, 


Bo. 


Experts appointed by Court: 
Teehnieal nature of claim ; 
enquiry on assessment of 
pensation: 400. 451. 
Weight to be given to opinion of — : 
ERO. BOT, 
Explanations to be given by a State, see 
| States, Explanation. 


expert 
coms 


The references in every case arc to parag raphs, and not to pages. 
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Expropriation : 

Derogation from rules for treatment 
of foreigners : strict) interpretation 
of provisions concerning--— 2 3-EL, 

Indemnity must be paid in’ respect. 
of--- 2 SLL 

Juristic persons (Companies) : criterion 
of control: 311. 


Bxtenuating circumstances : 508. 


Extradition ( Territorial asvlum and dipto- 


matic asylum in relation to): 322. 


E'xtra-legal factors : 


Considered for purposes of inter- 
pretation: 33. 125. 139, 140, 2608, 
33-4. 


Danzig legislative decrees: ~funda- 
mental idea of a law’. and “sound 
popular feeling”: 227. 

tinportance of in regard to delimi- 

tation of a fisheries zone: (5. 125. 

139, 140. 146. 
development oof institution 

diplomatic asvlumi: 329, 334. 


of 


Tn 


E.xtra-legal measures. see Domestic justice. 
Arbitrary action. ete. 


F 


factars other than the wording of the 
treaty. seo Extra-legal factors. 


Facts: 

Advisory proceedings ((Question — of 
evidence und facts in) -): 285. 286. 

Conditions of fact (Court not called 
upon to appreciate- connected with 
political situation) : 366, 

Examination of in case concerning 
interpretation of judament : 490, 

Mistorical (Interpretation based on 
—): 60. 

Objective existence of---. as basis of 
Court's decision : 330. 

Question of fact and of intention. in 
decision to whether a person 
helongs to a= racial. linguistic or 
religious minority + 2-43. 

“Situations or facts’? with regard to 
whieh the dispute arose. see ‘Si- 
tuations or facts’’, 

subjective appreciation of: 330, 

Subsequent-— which might throw light 
on intentions of parties: 75. 


ais 


Failure to apply a convention, see Treaties 
and conventions; see also International 
law. Breach of obligations. 


Figures submited in claim for com- 
pensation. see Compensation, Figures. 


ee ee el, 


“Fin de non receroir’? : 390, 

Final settlement of a dispute. see Disputes 
beticeen’ States; see also Tnterpretation 
of texts: Jurisdiction of Court; and 
Counetl of Le of N, 

Findings of Court. see Judgments of the 
Court. 

Flag (Authority of the State over’ ships 
which flv iis .): 102. 163. 16-4, 

Flurial law. see International law. Kluvial 
flaw: and Tnternational rivers. 

borce : 


Demonstration of - 167. 509, 


Intervention ao manifestation of a 
policy of OUT, 
“force majeure” : 
Agent absent) for alleged reasons 
of. -: £82, 
Pacts alleged do not constitute a 
situation of + -fH3, 


Judge ad hoc absent for alleged reasons 
of-—-: -bB2. 

(Juestion of payment ino gold frances : 
HBS. 19d, 

Verification by Court: itself required 
for declaration in law concerning ii 
case of 502, 

Written document not presented owing 
to alleged cireumstanees of--- 2 £82, 
483, 

Foreign — Affairs 

Minister. 

Forvign relations: conduct of --of Free 
City of Danzig by Poland (extent of 
rights): 215. 217, 


(Minister set 


of---). 


Foreigners, see Aliens. 


Form: 
Defect of-—— (Attitude of Court in 
regard to-—): 358, 378. 
[nternational agreement: the form 


as corroborative evidence of authors’ 

intentions : 309, 

International engagements (form 
which they may be taken): 3. 
Matters of: - 3 relative importance of 
under an international jurisdiction 

and under municipal law : 378. 

No---laid down by Statute as regards 
acceptance of Court’. jurisdiction 

in a particular case : 395. 408. 

Special agreement : 

Court cannot, as a rule, be compelled 
to choose between constructions 
determined beforehand : 416. 

Due regard to be had to forms of 
Court's decision ander its Statute ; 
383. 


In 


egy . 
Phe references in every case are to paragraphs. and not to pages, 
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Formality without significance, see Routine 
expression, 


* Forum prorogatnm’’ ; 


AOS. LOT. FOB. 


Foundations (Essential. -) 
tional relations : 508, 


234. 235, 401. 


of tnterna- 


France, see “Gold franc’. 
Free City of Danzig. see Danzig. 


Freedom of choice and treaty obligations : 
263. 


Freedom of navigation provided for bw 
Convention of Saint-Germain (101s 19): 
317. 

freedom of the seas : 
Maritime communications : 

157. 100, 165. 500. S11. 
Principle of 162. 163, 
Sovereignty over vessels: authority of 

the flag: 162, 163. 16-4. 


96. 153. 


Freedom of trade 


B16. B17. 


( Conception 


of): 


Friendly settlement of a dispute. sec 
Disputes between States. Direct and 
friendly settlement. 

Frontiers: upstream limit) of inter- 


national river not determiued by last 
frontier: 150. 


Funetional protection: 352. (See also 
Protection, U.N.O. and its agents.) 
Functionary, see Agent. 


* Fundamental rights’ (Principle of enjov- 
ment of---by the individual) : 228, 230, 
20: 

G 

General and well-recognized principles of 
law: 35, 96, 98. Ld, 221, P81. 192, 
204, 206, 233, 237, 340, 341, 363, 
$90, 452, 

General Assembly of United Nations : 
Competence of-—: 


Supervision of mandate: 275, 281. 
Under Art. 10 of Charter. and 


exercise of this competence : 275. 
Decision of --founded upen a recom- 
mendation of Seeurity Council : 269. 
Direct interest in) Genocide Con- 
vention: 16, 17. 19. 298. 299. 
Power to request. an advisory opinion, 
see Request for advisory epinion. 
Relations of - and Security Council. as 
established by Charter: 264. 265, 
209, 270. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


General 
(vont.): 
Respective roles of and = Security 
Council for admission of new Vember 
af VaeNoe 260. 265. 2695 27 

Will of the --as expressed ina multi- 
lateral convention : 16. 17, 19. 21. 


204. 


Assembly of United Nations 


General conception of law : 


General considerations not sufficient for 
deduction. of a legal obligation : 280, 


Frternational law. 
sand Practice of States. 


General toleration. see 
Toleration. ete. 

Geographical considerations : 
Character of straits. see Stratts. 


Coast Jine and “skjwergaard’?: 102. 
24. 127. 128. 144. 

Solution dietated by geographical 
realities: 103. 127, 128. 139, 142. 
1-4-1, 

Geographicat: meaning of a word: 412, 
bod, 


Gold bonds. see Bonds, Gold value. 


Gold clause and gold standard ; 179, 180, 
fel. 182. 783. 184. 185. 189, 190 
(significance of gold clause). 193. 19-1. 


“Gold franc”: 

Definition of the --under French law 
und as stipulated in Peace Treaties 
(1919-1920): 183, 185. 191, 194. 

International character of-—-: 182, 183. 
19}. 

Standard of value (payment of equi- 
valent. amount of francs): 185, 194. 

Stipulation in a contract concerning 
payment in gold franes: 179, 181, 
183. 188. 185, 189. 190, 193. 194. 

Good faith : 100 (French text only), 268. 
Good-neighbour relations : 329, 338. 
Loun 


Government loans. Contracts. 


contracts. 


SCv 


Governments : 
Declaration by a government before 
the Court. see Declaration, etc. 
interested: .., see Parties to cases ; and 
Advisory proceedings, 

Representative of a government (Res- 
ponsibility assumed by~~): 176, 
177, 188, 189. 


Guarantee of a constitution ; rights and 
duties of guarantor: 222, 223. (See 
also Danzig, Constitution.) 

Guarantee of rights of minorities (Ques- 
tions concerning—--) 2 37. 244, 240. 


Gun. positions in warships. see Warships. 


The references in every case are to paragraphs, and not to pages. 


H 


Hearsay. see Lridence. 
High seas : 
Criminal offence committed on the 
loz. 163. 164, bho. 
See also Freedom of the seas. 


WMistoric ttle: territorial and = internal 
waters: 132.0 1430 (possessio longi 


temporis). 105 (general toleration). 106 
(notoriety essential to provide basis 
of +). 146 (evidence of title). 

“Historie waters’? : 133. 

Historical development of arbitration trea- 
tres: 50. 

Historical facts: 36. 60) (Court. takes 
account of historical matter). 


Humanitarian and civilizing purpose of a 
convention : 17, 18. 19, 


Humanity (Elementary considerations of 
~ Jj: 98, 


I 


Identity ( Fixed--of borrower. but not of 
holders of bearer bonds): 195. 


diplomatic 
equivalent 


Immunity (Diplomatic -—): 
asvlum not to become 


of-— : 327. 


Impairment of rights. see Rights derived 
from an agreement or contract. Alteration 
or impairment of---. 


Implication : 

Acceptance binding of certain 
bilateral and multilateral agreements 
implies recognition of sovereiznty 
over a certain territory: $54. 

Acceptance of Court’s jurisdiction by—. 
see Jurisdiction of Court, Accep- 
tance of.— (Implied). 

Necessary-— 5 259. 352, 362. 


as 


Implication as an element of interpretation. 
see Interpretation of texts. Implication. 
[Indemnity for damage, see Compensation, 
Independence of rree Cit of Danzig 
(Limitation of the j: 214. 216. 217, 
218. 
Independence of States : 
Customs union (Obligations assumed 
by a---) as affecting the- ©: 308, 
Definition of--aceording to Art. 88 
of Treaty of Saint-Germain (1919): 
307. 
Legal doctrine and practice of States : 
307. 


| 
| 


| 
| 
| 
! 
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Independence of States (cont.): 
Relationship of Poland and Danzig. 


and their respective interests: ZI, 
Restrictions upon the--cannot — be 
presumed: LT-4 
Solution limiting the least the =: 74. 


See also Sorereignty ; and Will of States. 

Indirect evidence, see Evidence. Cireum- 
stantial and indirect —. 

Individual members of a corporate body, 
see) Corporate body. 

Individual (Rights. ete. of the). see 
Private” persons; and * Fundamental 
rights’. 

Tnequality. see Rquality of parties, 

Inference, Interpretation of texts, 
Deduction: and Implication: see also 
Implication: and Evidence. Cirenm- 
stantial --. 


see 


Inhahitant (Person considered as an -}: 
10 
edb . 


"Tn limine litis’” 

Decision by Court ex officio to deter- 
mine the treaty provisions upon 
which the dispute is based: 1. 

Inadmis-ibility of a party precluding 
further proceedings by raising an 
objection to jurisdiction 2-425, 

Request to reject a contention =: TL. 

Innocent’) passage of warships in peace 
time (Right of ji: 

Affirmation of right which had been 
anjusth denied 2 500. S510. 


Artificial waterways used as inter- 
national waterways: [57,. 

Belligerent warships: 157. 

Condition that vessels belong — te 
nations at peace with coastal State ; 
153. 


Manner of passage : 166. 167. 506, 509, 
No distinction between warships and 


vessels of commerce 2 153. 
Obligation to permit--: 510. 


Purpose of passage: 167. 506, 

Straits connecting two parts of the 
high seas: 153. 15-4, 157. 160, 165, 
D06, OTT. 


Test of attitude of coastal State 
(Legality of. -): 506, 
Integrity of a convention (Notion of 


10. Ti. 39. 21 (absolute inte- 
(question of existence of a 


the -): 
prity). 22 
rule), 26. 
Intendment of Charter of United Nations : 
259, 352. (See also Interpretation of 
texts. Implication; and Charter.) 


The references in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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fntention (Question of faci ar question 


of): 243, 


Intentions (Declared. —) 
case, See 


of. -, 


of partivs toa 
Parties to cases. litentions 


Iutentions of authors of. or parties to an 
tnstrument, sce Interpretation of texts, 
Intentions. ete.: see also Parties to 
Cases. 


Tnterest : 


Interim oat higher rate not awarded ; 
201. 


Payment of--in gold value: 189, 
Rate of --and date from which payment 
should begin: 200, 


Interference ( Foreign: - 
tice. see Domestic 
rention. 


-) in domestic jus- 
Justices and futer- 


Interim measures : 

Acts of the parties : 

\bstention from any measure which 
might prejudice execution of the 
judgment or aggravate or extend 
the dispute: 131. 433. 

No effect) on legal situation. the 
dispute having been specifieally 
submitted to Court : #27. 

Ne interest in) causing incidents : 
427. 

Presumption that parties might aet 
otherwise than in conformity with 
proclaimed intentions not ad- 
missible : 97, 

Prevention of prejudice to respective 
rights : $29, 432. 

Cireumstances requiring indication of 
$25. 429. 432. 433. 434. 
Dispute regularly and specifically sub- 

mitted to Courts: #25. 42%. 

Mssential condition to justify a request 
for indication of. 2 #25. 429, 

Force majeure alleged as reason for 
non-participation in proceedings : 
482 483, 

Indication of ©: 435. 

Jurisdiction of Court to decide on 
merits of case in no way prejudged 
hy indication of : 430. 43-44. 

Object of--is to preserve respective 
rights of parties. pending decision 
of Court: #25. 432, 435. 

Power of Court to indicate-— : 

At request. of parties. or of one of 
them : 426, 45-4. 

Considerations which empower Court 
to entertain request : 43-4. 


ee we am ame eae 


Interim measures (cont.): 
Power of Court to indicate - (cont.): 
hixtent of—-: question whether this 
power exists ouly in respect of a 
dispute already submitted : #25. 
Proprio motu: 426, 428. 430. 431. 
4D, 
Principle universally accepted (Appli- 
cation of- in Statute of Court): 431, 
Request not in conformity with pro- 
visions of Art. ti of Statute of 
Court: 430. 
Rights forming subject of the dispute : 
Claim not outside the seope of 
international justice: 43-4, 
Protection of respective rights 2 $25. 
429, 432, 433. 
futernal waters : 


Fjords: [32 147. 


Historie title to-. : 132. 133, 

Navigational route included in— : 137. 
147. 

Sea areas subject to the régime of---: 
139, 


International agreements, see Treaties. 
conventions and international agreements. 


International claims : 

Competence to bring— : 

Basis of : 108, 178. 

States: 108. 178. 3-49, 

United Nations Organization : Dos 
253. 255. 256. 257. 258, 349. (See 
also Compensation. Injury caused 
to ULN.O. agent. 

Conflicting -u» between 
national State: 28-4. 

Entities which are not States (Action 
upon the international plane by 
certain--) + 8. 253. 

Final settlement of a claim by the 
Court: 400, (See also Disputes 
between States, Final settlement of—.) 

Methods (Customary ~~) recognized by 
international law: (08. 

Nationality : 

Basis of claim by a 
193. 2864. 347, 3-49. 

Without importance for claim by 
U.N.O. for injury to its agent: 
333, 

Priority as between U..0. 
national State of victim: 28-4. 


U.N.O. and 


State: 17%, 


and 

International Court of Justice. see Court. 

International custom, see Custom (Inter- 
national: -), 

International disputes, see Disputes beticeent 
States. 


The referene es in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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Fricena- 
and 


International engagements, sev 
tienal law, Obligations of States: 


Form. International engagements. 


fnternational functions : 

Conferred upon an mternational insti- 
tution by its statute: 2382. 405, 

Effective discharge by an organization 
af its duties on am international 
plane? Al. 232. 244. 2a. a8. 271. 
Zid, OT BOR, 

Exercise of--byv State adnunistering 
mandated territory : 238. 240. 
faternational highway. see International 

maritime highicay. 

International institution ( Functions con- 
ferred upon—byv its statmtte; 2 232. 303, 
(See also € nited Nations Organisation.) 

faternational justice ¢ Perversion of ad- 
ministration of —j) 2 307. 

International: Labour Organization : 
Membership ; obligations and partici- 

pation ino normal activities of Or- 
vanization: 216. 2E8. 
Powers conferred on- by Part) NEI 
at Versailles Treaty (1919): 305. 
Sphere of activity of 30-4. 304, 
International law : 
Absence of protest. opposition 
reservations, see Protests. ete. 
Act contrary to---: 
Decision alleged to constitute a 
violation of vested rights: -1O0. 
Indemnity corresponding to damage 
~uffered : 203. 206, 


or 


Prevention of fulfilment of an 
Obligation or of recourse to a 
national tribunal by an-—: 442. 


Principle (Essential =) contained in 
actual notion of an illegal act: 
“6, 207, 

Principles determining reparation 
due for-—. see below “Breach of 
obligations (Reparation for- -)’’; 
see also Compensation. 

Prohibited measure under convention 
not lawful because applied by State 
to its own nationals: 344. 315. 

see also below “Breach of obliga- 
tions’’, 

Actual state of —. see Iatertemporal 
law, Existing, and non-existent 
principles, ete. 

American -. see 
national law". 

Breach of obligations : 

Agreement for a concession (Gom- 
plaint of breach of an- ) : question 
of international jurisdiction : 434. 


** American inter- 


International Jaw (cont.): 
Breach of obligations ¢ceont.d : 


Claim by oa State on behalf of ji 
national: P78. 2O3L Bak Bare, 
Claim by UNO. agatust ao Vember 
State om account of 7 2or, 28s. 

hd, 
PYerisior 
violation 
hdr, 
Failure to apply a convention : 
ZO. 21. 

Jurisdiction of Court) to fix com- 
pensation due for a---: 210, 
Monopoly alleged to be a- 400. 
Reparation fora (Duty to make 
in adequate form): 202, 205. 204, 

Zit, 207, 210, 257. 283, 398. 

Violation of a) prohibition agiain-t 
discrimination by means of a 
measure of general application : 
MEO. SES. AL. SUS. 

Confliet of Jaws (Doetrine of ). see 
Conflict: of laws; see also Privat: 
international late. 

Conformity of base-lines adopted bs 
a national decree with principle- 
of applicable: 102. 103. 105. 144. 
1-42. 

Consent of States (Principle of---): 
J. 24. 25. 108. 23-6 235. 285. 290, 
354. 392. 401, 403. (See abso Will 
of States.) 


would constitute og 
international law: 


“which 
of 


eae, 


Contracts under—-: 180, 
Convention based on generally ac- 
cepted) 2 3-H 


Convention made effective according 
to ordinary rules of-——: 2. 
Conventional law, see Conventional late. 
Court. as organof  niust ensure respect 
for: 508. 
Customary law. 
national). 
Danzig (Free City of-- ) and its position 
under... see Danzig. General prin- 
ciples of international law. ete. 
Derogzations from general rule : 
Historic titles alleged to be =: 145. 
Unanimity rule (fstablishment of 
intention to derogate from): 21. 
Development of ahs 


see Custom (I nter- 


253. 

Diplomatic protection. see Protection. 
Diplomatic. 

Disputes not requiring the application 
of = (Art. 38 of Statute): 381. 

Domestic jurisdiction and-.-:  inter- 
national dispute on a matter uor- 
mally within sole competence of 
the State: 72, 116, 1)8, 119. 178. 


b ate 


q re s 
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International law (cont.): 


Existence oof aoorule oof | suflielent 
precision (Question af): 22, 

Poxisting principles of - 2 sce Lnter- 
temporal law Existing. and nen- 


eNistent principles. ete, 
Panture to apply oa convention. see 
thove “Breach of oblieations’’, 
Pluvial haw : 
General rales of international Jaw 
concerning rivers not applieable 


lis Sdew Of ferme in whieh case 
-ubanitted to Court : 152. 
See also laternatioual virers. 
ori: (Matters of |) in Boek. 378. 
Free will of States in regard to 
establishment of rules of 2 TTh, 
Cromeral : 
Deravations (AHeged =) from. see 


above “Derogations’”. 
Formulation of a general cule not 
qustitied by practice of States: 
Pb. 1-9, 
Geneva Convention 
based on ObO, 
General law created by a treaty: 6. 
General principles. see below “*Prin- 
ciples of 7". 
General toleration. 
ation’”, 
Historic tithe. see Historic title, 
Mlepal act. see above “Aet contrary 
ta, 
Integrity of a convention. see Integrity. 
Varitine. Freedom of the seas: 
Innocent passage 5 International mar- 
ttime highway > and Straits. 
Matters interesting more than one 
State. but not. in principle. regulated 
by---: 15. P16. P19, P34. 149. 160, 
(See also Practice of States.) 
“Modern”. : 96, (See also [ntertempo- 
ral law.) 
Municipal laws from standpoint of |: 
R87. 199. (See also below “Priority”. 


39 


of Ps ov 


see below *Toler- 


see 


ete.) 
“Necessary implication’ (Principle 
concerning -) 2 259, 


yea. 142, 203: 
419. 20. 422 


“TP at des 


Ne ultra petita (Rule 
288, 290. 291. 391, 
493, 495, 

New situation in - 
tion: 99, 


: method of solu- 


No existing rule of--- 2 conelusion 
reached by Court) on question of 
collision on high seas. criminal 


proceedings and exclusive jurisdic- 
tion: 163. 16k. 

Objections of principle (Absence of-- ). 
see Protests and reservations. 
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International law (cont.) : 
Obligations of States : 

Acceptance of--under certain inter- 
national agreements implies reco: 
nition of sovereignty over a certain 
territory : 451. 

Breach of obligations. see 
“Breach af obligations’’. 


above 


Compliance with treaty obligations : 
199, 2O2Q, QL. B72, BTA. Sha, 
Constitution of a State nat te 
adduced a= ground for evading. 
W, ; 
Creation of obligation to he stated 

positively : 2749. 280, 

Dispute concerning obligations as- 
sumed towards private persous : 
78, 

Domestic jurisdiction may be res- 
tricted by Plo, 118. 178. 246. 

Duty imposed on States by inter- 
national custom: 63. 84. 85. 

Duty to make adequate reparation 
for breach of--: 202, 203, 204, 
206, 207, 20. 257. 288, 398. 

Evasion of an obligation by abuse 
of a right: JOU. 

Exasion of obligations for national 
purposes not authorized : 318. 
Extension of obligations by agree- 
ment between parties : 235, 237. 
Force majeure (Question of—): 185. 

(See also" Force majeure”’.) 

Form in which engagements may 

be taken: 3. 


‘pom 


bye 


Liberty of State to extend — its 
obligations beyond terms of a 


minorities treaty: 2-4, 
Mandate (International—) : 
Vp 97' 


ws w ie 


Ti. 241, 


Measure proposed is irreconcilable 
with treaty obligations : 246. 

Minefield (Notification of existence 
of a-): 98. 

Multilateral conventions (Generally 
recognized = principle in regard 
to: -): 10. 

Municipal law cannot prevail over— . 
see below “Priority (of mter- 
national law) over municipal law’’. 

Municipal law to be apphed im 
conformity with---: 87. 313. 314. 

Prevention of fulfilment —of—-by 
reason of illegal act: £52, 

Repudiation of obligations entails 
loss of corresponding rights: 241. 

Strict observance of undertakings : 
201. 


The references in every case are bo paragraphs, and not to pages. 
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International Jaw (cont.): 

Obligations of States (cont.): 
Termination of an illegal situation : 

3360. 337. 

Territory not to be used for acts 
contrary to rights of other States: 
98, 

United Nations (Obligations incam- 
bent on Members of—-): 252. 25-4. 
257. 258. 261. 243. 

War has not affected legal obligations 
resulting from certain loan con- 
tracts: T85. 194, 

Omission : reparation for failure to 
apply a convention: 202. (See also 

above “Breach of obligations’’.) 

Opposition (Absence of—). see Protests 
and reservations, 

Opposition by a State to application 
of rule applied by certam other 
States (Iifect of -): L06. 135. 

Permissive rules under- : [21, 

Precedents (Absence of—): 379. 

Principles of —: 

Charter U.N. considered 
of-—: 99, 259. 352. 
Danziz (general principles apply to 

Free City subject to treaty pro- 

visions and decisions of 1.. of N.): 

S20: 

Definition of words “‘principles of 

international law’’: 96. 

Elementary principle: 3-47. 

Failure to establish existence of a 
principle contemplated in a special 
agreement: 163. 16-4. 440. 

Flexible application of a principle 
(Circumstances leading to the---): 
Nl. 

Generally accepted-—: 2, 1. TE. 17. 
92. 93. 96. 98. LL E. 121. 189, 192. 
203, 204. 205. 206, 223, 233. 237. 
309, 340. 341, 357. 363. 390. 402, 
ABT, 432. 

In force: 96, 

l unjustifiable extension of a prin- 
ciple : 210. 

Principles recognized by civilized na- 
tions as binding on States. even 
without conventional obligations : 
17. 

Priority over municipal law: 86, 88, 
92, 93. 94. 95, 313. 314. 315. (See 
also Domestic jurisdiction, Limi- 
tation of-—.) 

Private—-possessing the character of 
true —when its rules are established 
by international custom: 186. 


in ficht 


“neta ESSENSE SS =f a 
STN LIE OT A GR A i pr 

A ee, meena 
See 


International law (cont.): 

Private persons not. in principle. bound 
by international agreements: but 
contracting parties may accept obli- 
cations which create individual rights 
and obligations : 309, 

Prohibitive rules under oo: I21. 440, 
Protectorate. (Common features of 
under international law): 271. 
Protests and reservations made bya 
government concerning acts of 
another government, see Protests. ete. 

Questions of---foreign to convention 
under consideration > 200, 

of a wrong (Principle 

und rules of law wov- 
203. 20d. (See also Com- 
Principles of law gov- 


Reparation 
concerning 
ering: ): 
pensation, 
ering -.) 

Reservations to conventions. see Reser- 
rations to multilateral conventions. 


Respect for rules of} : right) of a 
State to ensure in the person of 
it~ subjects: 178. OE, 

Respect fer territorial sovercignty 


(Rule of ): P27. 508. 

Respousibility. of States. see 
sthilitv of States, 

Rights recognized by the Court. and 
considerations of pure expediency : 
36-4. 

Rule adopted by a certain number of 
States. <ee above “General (Formula- 
tion of a general rule. ete.)”. 

Rule devoid of mathematical precision 
(Application of a. -): 1-45, 
Rule. the existence of which 
be determined with sufficient 

emion : 22, 

Settlement of dispute exclusively on 
the hasis of---. without regard to 
constitution of one of the States 
concerned : 93. 

Sovereignty. see Sovereignty. 

Subjects of —. see Subjects of inter- 
national law. 

Territorial jurisdiction (fxtent of---), 
and rules of oo: LIQ. J21, 163, 164, 


Respon- 


eannot 
pre- 


AAD. 
Territorial sovereignty, see Sovereignty, 
Territorial. 


Territorial waters, see Territorial waters. 
International law. 
Territoriality of criminal law not an 


absolute principle of—: T10, 163, 
16-4, 440. 
Toleration (General---). basis of an 


historical consolidation : 105. 107, 142. 


vrs ‘ . 
Phe references in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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International law (cont.): 


Traditional concept of— + 10. 11. (See 


also) Tradition.) 
UC nanimity rule. see Cnanimity rule. 
Validity under--of a system of deli- 


mmiting territorial waters : 
138, 142. 

Violation of-- . see above “Act contrary 
to international law’? : and “Breach 
of obligations’”’ 

Will of States. see above “Free will’: 


102. 105. 


see also Sovereignty ; Consent : and 
Will of States, 
International maritime highway : 
Artificial waterway assimilated — to 


natural straits : 157, 

Canal which has ceased to be a national 
waterway and has become an 
under terms of a treaty: 153. 157, 

Necessary. alternative or useful route 





for international maritime trathe: 
160). 
artial oan rerpetual restriction of 
Partial d rpetual restrict { 


sovereignty imposed by rules estab- 

lished for 156. 

Previous authorization for passage of 
warships not required : 511. 

Keeulation of passage of warships 
through --in exceptional circumstan- 
ees: STL. 

Straits: decisive criterion 
fying a strait) as am--: 
(See also Straits.) 

tse of--: 

By belligerent 
compatible 
riparian State: 156. 

By merchant ships. belligerent or 
neutral, carrying contraband ; not 
incompatible with neutrality of 
riparian State: 156. 


classi- 


165. 


for 
Lod. 


In- 


of 


warships; net 
with neutrality 


International obligations. see International 
law. Obligations of States > and Denial 
of obligations. 


International personality : 

Danzig (Free City of-—): 
216, 217. 218. 

Kintities which are not States: 

Objective --: 8. 

States: 108. 

United oe Organization : 
293, 254. 255. 


International practice. 
States. 


2h. 215, 
8. 253. 
&, 
Practice of 


see 


92, 115. 
357, 38. 


223 (Free 
508. 


International relations : 
City of Danzig), 311, 


_ eee ae ete neetenetat eet 
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Tnternational rivers - 


Interpretation of treaty provisions 
relating to a particular river not 
modified by arguments drawn from 
provisions concerning other rivers : 
Ll. 

Upstreain dimit (Determination of-—in 
rase of common decal right) over 
navigable waterway): 150, 

International standard of monetary value, 


see Standard of monetary value : 
“Gold franc” 


International status : 
Danzig (Free City of): 
sat generis : relation to L. of ‘\. and 
to Poland: 215. 216. 217. 293. 
Mandated territory (international rules 
which constitute an international 
status): 239, 
International waterway. see 
maritime highway. 


and 


legal status 


International 


Interpretation of a judgment. 
ments, 


see Judy- 

Tuterpretation of an arbitral award ar a 
decision. Arbitral award: and 
Decision: also Interpretation of 
texts, Right. ete. 

Interpretation of powers of the Court. see 
Statute of the Court: and Jurisdiction 
of Court. 

Interpretation of texts : 


see 


see 


Absence of an express provision. see be- 
low “Specifie provision (Absence) ; 
and “Silence of an instrument”’. 

Abstract interpretation : 

Function of Court to give-— (ad- 
visory proceedings) : 292. 370. 371. 
Not binding on third States nor in 
other disputes (contentious pro- 


ceedings) : 379, 393, 489. 
Absurd result. (Principle in regard 
toe): AO. £3. 


Actual meaning of terms used : 36, 71. 
181-184, 220. 221, 302. 

Adoption (Mode of— -) of a multilateral 
convention: 13, 14. 15. 17. 19. 217. 

Aim of a treaty. see below “Object”’; 
see also below “Intentions of 
authors or parties”’ 

Alteration of the character of a treaty 
(contention inadmissible) : 39. 

Ambiguous text, see below “Doubt 
(Case of—)’’. 

Application of an instrument as an 
element. of—: 184. 192. 193. 275, 
301, 309. 

Application of the Danzig Constitution, 
see Danzig. 


The references in every case are to paragraphs. and not to pages. 
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Interpretation of texts (cont.): 

As a whole: treaty or article of which 
different: provisions cannot be dis- 
sociated 2 30, 80. 179. 307, 

Attitude of a government or party. 
see below “Previous attitude’? : and 
“Subsequent attitude’’. 

Authoritative --. see below Right) to 
wive—~*, 

Bonds (question of gold clause) : 
W8L. TBE 188. TROL 190, 

Character und characteristics of a 
convention : 11.13. 14. lo. 17. 18,2). 

Character and force of an arrangement 
adopted by Couneil Lb. of No: £5, 

Charter of U.N. (Funetion of Court to 
interpret—): 293. 29-4, 371. 

Clear text: 

Sufficiently. 2 31. 36. 8. ST. 59, 
60, 61. 63, 69. 70. 180. 183, 184. 
220, 221. 302. 61. 481. 

Valid ground necessary for inter- 
preting a—otherwise than in ac- 
cordance with natural sense of 
words : FL. 305. (See also below 
“Natural and ordinary meaning”, 
etc.) 

Common interest of States in a con- 
vention. in which they have no 
individual interests: 18, 

Community (Criterion for determining 
what is within terins of a 
convention): 365, 

Community’? under terms of a con- 
vention. and = “commune? under 
public municipal law: 3414. 

Comparison of article providing for 
negotiation of a treaty. with text 
of a provision of this treaty when 
adopted : 36. 220, 

Comparison of text with text of other 
labour conventions: 82. 

Constitution of Danzig. 
“Danzig’’, 

Constructions determined beforehand 
by parties (Court not compelled to 
choose between---): 414. #16, 417, 
418, 423, 439, 

Context of words or 
40. 43, 68, 96. 

Contra proferentem : 189. 

Contrary to an accepted principle of 
law : 233. 

Contrary to natural object of clause : 
a2. 55, 181, 190. 360. 367. (See also 
below “Unreasonable’’.) 

Danzig (Guarantee of Constitation of-- - 
by L. of N.): 215, 246, 217, 222, 
223, 225. (See also Danzig.) 


s at de Ja 


179, 


L—, 


see helow 


of an article: 
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Interpretation of texts (cont.): 


Decision once rendered. only its con- 
tents (and not the views of its 
wuthor) are authoritative : 212. 

Deduction : 

(ets conelusively establishing con- 
sent of State to submit dispute 
to Court: 408. 

Competence of General Assembly 
{.N.O. to supervise a mandate : 
deduction from Art. 10 of Charter : 
Dia: 

General considerations not sufficient 
for---as to a legal obligation : 280. 

Possibility. of making reservations 
to a2 convention. in absence of 
wy express provision on the 
subject : 13. 14. 15. 

Prohibition of reservations not) in- 
ferred) from absence of expres 
provision concerning resery ations : 
13, 

Silence of instrument) from which 
autonomy is derived (Existence of 


a legal rule cannot he inferred 
from ): 112. 
Derogation from rules. see below 


“Exception: and “Tntention="”. 

Destruction of a clause (Interpretation 
leading to--): 1&l. 

Diplomatic correspondence examined 
by Court: 103. 458. 

Direct) interpretation of provisions: 
applicable. without regard to inde- 
pendent provisions: J51, 

Doubt (Case of —-): 6. 438. 60. 64. 74, 
G+. 155. DBA. 189, 192. 301. 389. 396 
(special agreement). 461, 

Effectiveness (Rule of). see Effectire- 
Ness. 

Lethects of applying an arrangement. 
adopted by Council L. of No: 15. 

Ejus est interpretare legem= cujus con- 
dere: 32, 

Enlargement of scope of a treaty not 
admissible: 36, 39. 159, 220. 221. 

Essentially a judicial task to interpret. 
a treaty provision: 120. 293. 294. 
369. 370, 37). 

Exception : 

Derogation in nature of an—-: no 
further derogation permissible : 
$4]. 

Extensive interpretation in case of 
an---inadmissible : 388. 

To be clearly expressed : 2, 42. 82. 
96, 121, 196, 233, 236, 279, 303, 
334, 335, 442. (See also below 
‘“*Restrictive interpretation’’.) 


The references in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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Interpretation of texts (cont.): 


exceptional construction (Resort to -- ): 
$83. 

execution of a contract: question of 
acceptance oof partial execution: 
rights of parties determined by 
subsequent attitude : 18-4, ° 

Express provision, see below “Specific 
provision”. 

Extensive -: 
Rquity being 

Clause : 86, 

Liberal applieation of an idea: 139, 

Not admissible in’ case of exception 
to general rule: 388. 

Rules of -applied where ordinary 
methods fail: 40. 7-4, 

Terms of convention wide enough 
ty cover certain fact» or situations 
not thought of when ait was 
concluded : 305. 306, 

ixtra-legal factors considered + 33. 
125. 139. 140. 208. 334. 

Final settlement of a dispute (Inter- 
pretation providing for the =): 48, 
23-4, 255. 287. S60. OT3. HO. 

KMexible application of a principle : 11. 

Force of an arrangement. see above 
“Character and force’’. 

Function to be attributed to a provi- 
sion: Ot 220. 220. 

Funetions allotted to a mixed com- 
mission > object and spirit of clauses 
providing for its creation: -hh 52. 

Gseneral considerations not sufficient 
for deduction of a legal obligation : 
280), 

General expressions 
special words : 179. 

General right not to be deduced from 
particular terms of a provision : 221. 

General terms employed in a special 
ayreement do not admit. of exclusion 
of a certain point: $58, 

General terms of a convention may 
cover facts or situations not thought 
of when convention was concluded : 
306. 

Genocide Convention 
298, 299, 


the 


object. of the 


controlled — by 


(1948): 9-26, 


“Gold” (Use of word- ) and “gold 
frane’’: [81, 182, 183. 189, 190. 


Grammatical point of view : 8. 50. 7-4. 

Guarantee of the Constitution — of 
Danzig by the L. of \.. see above 
**Danzig’’. 

Havana Convention on Asylum (1928) : 
$23, 325, 327. 328. 329. 331, 332. 
333. 334, 335. 336. 


Interpretation of texts (cont.): 


Historical development. of arbitration 
treatics (Examination of |): 50. 
Historical faets as basi< of- Ot). 
Humanitarian and ecivilizing purpose 
of a convention: 17. 18. 
Idea underlying minorities treaties: 
no. LAT. JO. 250, 
Tmplication : 
Acceptance of jurisdiction iniplied : 
TO. 103. 400, 
Charter of ULN.2 implied powers : 
D9 2 Oe ans ote 2 Oi ae DU, 


on 
Bile 


From the silenee of a convention 
Gna certain point: 33-4, 
Guarantee of Constitution of Free 
City of Danzig by 1. of N. (Right. 
implied hy ys 222, 
“Necessary implication’? or intend- 
ment (Principle of -): 259. 332, 
Waiver of right: 76. 
Inaprecision of term employed. 
below “Vagueness’*. 
In accordance with terms. of econven- 
tien: 30o, 
Tneonchisive interpretation: #6. £7. 
486. 237. 400. 400. 
Intentions of authors or parties : 
Absence of express provision or of 
circutistances proving intenUon : 


ste 


190, 

Alleged intentions for whieh no 
provision made im text itself; 36. 
Saks 


Article 3 (2). Treaty of Lausanne 
(1923): 33. 237. 

Ascertainment of—when text 1s not 
clear: 43. 68. (See also below 
“Doubr*. ete.) 


Charter of ULN.: 253. 255. 259. 
OT a 279. Bars 
Circumstances other than those 


contemnplated in a treaty : 377. 
Circumstances proving — irrefutably 
what was the intention: 190. 

Clear (Perfectly —-): Fol. 

Common intention in case where two 
versions of text pussess equal 
authority : 78. 

Conclusion of multiplicity of agree- 
ments accepting compulsory juris- 
diction (Intention underlying the 
vem) p ATSB. 

Creation of individual rights and 
obligations by an international 
ugreement : 309. 

Creation of right in 
third State: 7. 


favour of a 


The references in every case are to paragraphs. and not to pages. 
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Interpretation of texts (cont.): 
Intentions of authors or parties (cont) : 


Juterpretation 


Derogation from the rule of una- 


nimity (establishment of mten- 
tion): 2I. 
Different) opmions expressed — by 


party at time of drafting a text 
and (long) afterwards : -}86. 
Doubt in regard to: 43. 08. 7-4, 
189, 192. 389. 396. bol. 
Establishment of—from form and 
contents of an agreement and by 
manner of its application: 309, 
Existenee of intention to confer 
jurisdiction on the Court : $92, 
Foreign) relations of Danzig under 
Treaty of Versailles : 217, 
Form of an agreement as corrobo- 
rative evidence of-- 2 309, 
Geneva Convention : 
precedents in’ other 
conventions : 37-1, 
Gold-franes clause in a loan coutract: 
law applicable: T81. 183. 1&4. 
87. 189, P90, J92. 195. 196, 
Havana Convention on Asylum. 
20 1p 28: 326. $28. $29. 33-6. 335. 
Interpretation on no account to 
exceed the fol. $63. 
Manner of executing: an instrument 


arbitration 


us means of establishing fo, 
309, 
Memel Convention (1924): sover- 


eignty and autonomous unit : 38. 
Vinerities treaties and declarations : 


AO. AG. OO. DAG. 249. 2on, 241, 
Paris Agreements of 28 iy 30 


(appeasement aimed at): 342. 367, 
Practical effect. of a provision cather 

than its conjectured motive : 19, 
Proof of | (Conelusive- ): $09, 


Resolution of Security Council 
U.N.O.: 400, 

Special agreement : 68. Tb. $99. 458, 

Subsequent) facts of a nature to 


throw light on the Coy 
Treaty of 12 v 1863 between Belgium 
and Netherlands : 39. 159. 


Treaty of Versailles (1919). Part 
NITD: 303. 304, 305. 
Loreasonable result) not to be 


deduced : 43. 46, 47. 51. 181, 190, 
257. Jad. 308, 360. 

Will of the General Assembly and 
the parties expressed in a 
multilateral Io. V7, 
18, 19, 21. 


as 


convention : 


placed upon Tegal in- 
struments by the parties to them: 77. 


question — of 


nn os eee oe 
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Interpretation of texts (cont.): 


“Interpretation which would deprive 
treaty of a great part of its 
value’? : 40, 47. 55. 307, 308. (See 
also L’ffeetiveness ( Rule of --).) 

Jnuterpretation: which would exceed 
previous findings of the Court : 335, 

Language used : 

Author (Language of the): 79. 81, 

French and English texts do not 
correspond : 81, 

French and English 
convey same meaning : 305, 

Two versions of text) possessing 
equal authority (Principle — for 
interpreting ): 78, 

Legal function or question to interpret 
a treaty provision: 120. 202. 293, 
208, 359, 309, 370. 371. 

Letter and spirit of text: T. 56. $82. 
36h (See also below “Spirit. of 
text””.) 

Liberal construction, see above 
tensive’. 

Liberty of appreciation of Court: 197, 
JVt. blo. GPT. APB. BPO, AR. bay, 

Logical point of view : 48. 50. 237. 

Meaning and scope of a decision of 
which content> only are authorita- 
tives 212. 

Methods of - : 
43. 74. 189, 

Minimum obligations imposed by an 
article 2 235, 

Minorities: Albanian Government's 
Declaration of 2.N 212.55. 250. 251. 

Motive (Predominant: ) and practical 
effect of a measure: 49, 

Multilateral convention : origins, char- 
acter. purpose and object) of a--: 
13, Th 16. 17, 18. TY 20. 

Municipal Jaw. see Wunietpal law. 
Attitude of Court, ete. ; and Inter- 
pretation of 

Natural and ordinary meaning of the 
words in their context: 40. Eb). #2. 
Mb. 67. TO. 189. 220, 221. 265, 260. 
272, 305, 3060, 325, 462. 45-4, 

Nature of un instrument: 49, 

Negative character of an article : 279. 

Negative resalt, see above “Ineon- 
elusive interpretation’’. 

Negotiations (interpretation in’ light 
of----) : 57. 

Normal meaning. see above “Natural 
meaning’. 

Object of an instrument. or provision : 
Id 17. 18, 19 (compatibility of 
reservation with object), 20, 26, 39, 


words used 


**Ex- 


LW (ordinary methods). 


The references in every case are to paragraphs, and not to pages, 
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Interpretation of texts (cont.): 


Object. of an instrument or provision 
(roul.) : 


48. 52. 181. 183. 189. 190, 222, 224. 
237. 239. 242, 247. 249, 250, ok 
274, 303. 309, 342. 300, 307, 375, 
398, 

Object: of the Limitation ratione tem- 
ports in a declaration accepting 
compulsory jurisdiction: 461. 462, 


Obligation must be stated expressly : 
OTe. 279, 

Opinion of anthor. party or sovern- 
ment: 


Cannot alter meaning and scope of 


ao decision 
22. 480, 
Court im moe wary 
of interested 


duly givens: 18, 57, 


VIEWS 


ATT. 


bound by 
rovernments ¢ 
Ordinary methods : 10, 
Origin of am article: 80. 


Qirigins of a convention: LO. 17. 


Parallel clauses 2 399, 
Paris Agreements of 28 1 305 342, 
307, 


execution of a contract. see 
“Hexecution of a contract’. 


Partial 
above 

Personal opinion of author or party. 
sce above “Opinean” 

Position of au article ina treaty 2 80. 

Positive terms required: 278, 279, 
(See also above “Exception”’.) 

Practice considered for purpose of-— : 
Tae DR LTA. 304, 

Preparatory work (iraraux  prépara- 
totres}, see Preparatory work. 

Presuinption. see Presumption, 

Previous attitude of a party considered 
in connection with: 76, 

Principle derived front several articles 
(A singlke word or an alleged ex- 
ception cannot be opposed to the --): 
OTR 279, 


Princ iples of interpretation (General: ): 
32.35. 40, 43. 09. TO. 74, ITO. TBE, 
18h. 189. 192. B41. 898, 

Principles nnderiy ity matter to which 
text refers: 17. 18. 7h 

Promise and performance 
performance): TRE 198, 

Promise made in a contract : 


(imperfect 


178. 179. 


180, 181. 182. 183. 18 185. 188, 
189, 190, 19D, 193. 19-4. 


Purport of a treaty or agreement : 60, 
274, 360, 398, 

Purpose of a treaty. a convention, an 
agreement or a treaty provision : 
ly, 13. Jo, L7, 18, 19 (compatibility 


The veleriliees im every 


Interpretation of texts (cout.): 


Purpose of a treaty, ete. (cont.) : 


of a reservation with Pinata a4 
21. 26, 54 (xeneral purpose). 12. 
274. 375, 398, 

Purpose of a treaty lo be negotiated : 
36, 220, 

Purpose (Real— ) of an objection. to 
jurisdiction : #05. 456. 167, 478. 
Qualification of a proniise in a con- 
tract: terms not to he rejected as 
superfluous : 187. 190, 
Recourse to preparatory 
Preparatory work, 
Relations between provisions of a 
convention inter se and between 
provisions and objects pursued by 

convention : 16. 18. 

Request) for advisory opinion: for- 
mulation by Court of exact state- 
ment of question asked: 288. 290. 

Restrictions on mdependence of States : 
Cannot be presumed: 7-1, LLE. 
Solution dnposing least 2 Tb 

Restrictive taterpretation : 

Clause conferring jurisdiction on 
Court : 397. bol, +463. 

Contrary to plain terms of article 
im question: 145, 

Kxeeption to a rule: 72. 341. 388. 

Lintitation of, or derogation from, 
sovercignty. in case of doubt: 


work. see 


Th. 74. Ob TE. bod. P54. 322, 
No oeeasion to resort) te—when 


text is clear: 461. 
No. sufficient: reason for— : 305, 
Obligations of States or of parties : 
Presumption in regard to--not ad- 
missible : 304. 442. 
Proof required to interpret: a word 
in a restricted sense: 442. 
Reasonable application of rule con- 
cerning—- 2 397, 
Rules of - applied where ordinary 
methods fail: #0, 161. 


Servitude by international law : 15-4. 
Special agreement: 397. 
Special ease or conception : 311. 376. 


‘T'wo texts of equal authority ; more 
limited interpretation to be chos- 
en: 78. 

Retrospective effect of interpretation 
of a convention : 35. 

Right’ to give authoritativ e  inter- 
pretation (principle) : 32, 299 (right 
of States parties and power of 
General Assembly to request advisory 
opinion). -F86. 


case are to paragraphs, and not to pages 
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Interpretation of texts (cont.): 

Rule devoid of mathematical precision 
(Application of a): 145. 

Rules of law concerning--- 2 35, 

Scope oof an instrument: 19. 36 
(enlargement not admissible), 39. -45. 
49. 54 (to be elearly defined). 60, 
159, 2Y2. 220. 22E. 2T4. 303. 300. 
398, 453, 

Sense in which a term is employed 
and consequences thereof: 219, 
Several admissible interpretations. see 

above “Choice’. ete. 

Silence of an instrament : 

Havana Convention (1924). and 
method of ternunating asyhim 
irregularly granted to apolitical 
offender : 332. 383. 33-4. 335. 

lmplication- of the- 34-4. 335. 

Legal rule cannot be inferred from- 
Ll: 

See also below “Specifie provision 
( \bsence)””. 

Sources 
parties ; 

Two sources of conipetence in regard 
to compulsory jurisdiction 2 475. 
ATS, 

Where provisions of a peace treaty 
are repeated and developed in a 
subsequent bilateral treaty > 21-4. 

Special agreement: 68 (preparatory 
work). 76. 197, 343) (exceptional 
construction), 396 (case of doubt). 
$97. 398. 399, 458 (diplomatic 
correspondence prior to conclusion). 

Special case or conception. see above 
“Exception: and “Restrictive in- 
terpretation’’. 

Specific provision : 

Absence of a—: 

Obligation not. recognized in-- : 
335. 

Reservations to a multilateral 
convention (no article in a con- 
vention): 13. ]4 

To prove an exceptional intention : 
159, 196, 233. 33-4. 335, 

Controls general expressions: 179. 

Exception to a rule. above 
“Exception’’. 

Importance of — : cannot be rejected 
as superfluous. or be ignored: 
lel. 190. 

Necessity for --to show intention to 
abandon a tradition: 334, 355. 

Not required for exercise of sovereign 
rights, in absence of—-to contrary : 
112. 


see 


of rights and obligations of 


| Interpretation of texts (cont.): 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
: 
| 
| 
| 


a ee 2 2 a ee eee eee 


Specific provision (cout.): 
Presumption regarding — restrietive 
Interpretavion, ino absence of --to 
contrary. not admissible: 30-4, 
$42. 
Spirit of a text: Fh 52. 50. 207. 434, 
$63. S82. O84. 497, 
Statute of the Court. see Statute. 
Stipulations for whieh ne provision 
is made in text itself: 36, 220. 221, 
Strict. see above “Restrictive inter- 
pretation’, 
article: 


Structure of ao treaty or oan 


Salle kee, 
Submissions of parties, see Submissions. 
Subsequent attitude considered — for 


purposes of - 2 TO. 77. TBI. 192, 
193. 275. S08. 309, 

Subsequent facets: 75, 

Subsequent opinion of author or parts 
after the drafting and delivery of a 
decistou : 212. ERG. 

Tacit assent: TT. TR fo. 2b. 22. 

Technical meaning (Term uot) used in 
its ): 219, 

Technical terme imeariatls 
the sume meaning : 68. 

Terminology (Interpretation 
on): Oth OM OTB 

Text of a decision only ts authoritative, 
once it) has been duly given: 212. 

Time (Tests of in respeet oof juris- 


POSSCssiIng 


based 


diction): 389. 462. 102. fod. bos, 
478, 
Tradition. see Tradition. 


Treaty of Saint-Germain (1919). Art. 
88: 307. 

Treaty of Versailles (and other treaties). 
see above “Intentions of authors 
or partie.’’. 

Treaty provision (Interpretation of a 
legal question), see above “Legal 
question’’. 

Two sources of jurisdiction. see above 
“Sources of rights and obligations’. 

Two versions of text: possessing equal 
authority (Principle for interpreting 

--): 78, 

Understanding among the coutracting 
parties recognized by Court: 15, 
Unforeseen circumstances: 183, 306, 
Universal character of a convention : 

H1, 17, 19. 299, 
Unreasonable result: 36, 39. 40, 43, 


40, AT. ol, 55. 181, 190, 220, 221, 
237. 258. 303. 335. 360, 367. 308, 


397. 


The references in every case are to paragraphs, and not to pa; 
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Interpretation of texts (cont.): 
Vagueness of term employed and of 
rights claimed : 219, 
Views of interested parties. or of the 
author. see above “Opinion’’. 
Violence to terms of a text (Inter- 
pretation which does not involve 


doing - ): $906, 
Wide enough to cover facts and 
situations not thought of when a 


convention was concluded: 3006, 

Wide interpretation. see above “‘Ex- 
tensive’’, 

Will of the parties. see above ‘In- 
tention,’ ’. 

Words : 

Conception of a word within meaning 
of articles of a convention: 3-44, 
345, 

Definite use of a word: [8], 


Qrdinary meaning  of- AL, 67, 
305, S06. £2. ADA, (See also 
above “Natural and ordinary 
meaning’ ”.) 


Precise sense in which parties have 
emploved certain in a_s special 
agreement: 68, 


Interpretation ( Right to give an authen- 
tie oy. see luterpretation of texts. 
Right. ete. 


Interrogative form of a submission. see 
Submissions of parties. 


lntertemporal law : 

Existing. and non-existent: principles 
of international law: 22. 96. 121. 
163. 164. PO, 

New need for flexibility in the operation 
of multilateral conventions: 11. 

New situation in international law ; 99. 

Range of vision principle for delimiting 
territorial waters at an earlier time : 


1h. 


Intervention tn a case before the Court: 

Admissibility of a declaration of-- 
(Que-tion of the---): 430. 437. 

Alleged attempt of a third State to 
appeal against a judgment of Court 
by means of---: 130. 43%. 

Character in law of a declaration of-—- + 
436. 437, 

“Incidental to the proceedings in- a 
ease’? : 430. 

Relation of the. to subject-matter of 
the case (Necessity for—-) : 436. 437. 

Rights of third States and question of 
transfurming character of a case 

_ by amendments to submissions : 419. 


creme Cet ee cen eae 


Intervention in affairs of another State: 
Diplomatic asylum (Grant of ---) and 
$22. SOR 
For purpose of obtaining evidence : 
| alleged right of---: 507, 508, 
Interference (Foreign—-) in administra- 
tion of domestie justice : 328. 
Manifestation of a policy of foree : 507. 





Islands and archipelagoes. see Territorial 
waters (Delimitation of 1. Base-lines 
(Straight base-line- method): and 
Ten-mile rule. 


Joinder of objections to merits of a case: 
oo. Fob. 457. 459 (objection with- 
drawn cannot be joined). 467. 

Judges “‘ad hac’’: 

Absence of a judge ad hoc owing to 


alleged) circumstances of force 
majeure: F82, 
Appointment of--in = advisory — pro- 
ceedings : 388. 
Waiver of right) to appoint —for 
advisory proceedings on existing 


dispute : 380. 


“Judgment of the Organization”, see 
United Nations Organization. 
Judgments of municipal courts, see 


Municipal courts. 


Judgments of the Court (P.C.LJ. and 
T.U.J.): 
Argument in a previous Judgment, see 
below “Previous judgments”. 
Binding foree of-—: 

Claims made during negotiations not 
to be put forward against a 
judgment: 63. 

Consent of parties to a judgment 
after its delivery mcompatible 
with Arts. 59 and 63 of Statute : 
380. 491. 

Difference of opinion on points of 
judgment decided with—-: 494, 

Recognition of a situation at law 
having -between the parties ; 393, 
189. 50-5. 

“By consent” (judgment embodying 
agreement previously — concluded 

between the partics): 491. 

Character of -- (Judgment which would 

be incompatible with—): 49]. 

Compliance with---. see below “Non- 
execution of 7’? ; and “Time-limit 
for compliance”’. 

Declaratory—. : 379. 393, 489, 

Expediency (Decision cannot be based 
on considerations of pure-—.): 364. 


The references in every case are to paragraphs, and not to pages 
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Judgments of the Court (P.C.1.J. and 
1.C.J.) (cont.): 


Interpretation of---: 
Conditions for admissibility of re- 


quest for an-—-: 421, £04 -b95. 
4196, 497. 
Effects of---in) regard to another 


case not considered : 490. 

Existence of a dispute as to the 
SOL. £94. £96. £97, 

Liberty of appreciation bv Court. 
which is not bound by propositions 
of parties: 414. 

Limits of Court’s function in matter 
of— : 490, 493. 195. 

Meaning of expression “to construe’’: 
34. 

New question which had not) been 
decided by the judgment: £92. 
a05. 

Reasonable time to be allowed for 
a dispute to arise: -497, 

Legal relations between parties detined 
by a judgment, but no directions 
given to them: 504, 

Meaning and scope of judgment: 3-4 
361. 

Municipal court) cannot indirectly 
invalidate a judgment of an inter- 
national court : 88. 

No contradiction between two findings : 
337. 

Non-execution of-— (Court: refuses to 
provide for contingency of—-): 63. 
201, 

Operative clauses (Relation between 
reasons (motifs) and .-): 487. 

Previous judgments : 

Argument in—relied upon : 386. 488, 

Cited in support of views expressed 
by Court: 59. 88. 95, 178. 197. 
204, 210. 333, 334, 335, 336. 36l, 
379. -W2, $88, 491. 50-4. 505. 

Interpretation which would exceed 
the findings in a previous judg- 
ment : 335. 

Proposal by a party for a judgment 
confined to definitions, principles 
or rules stated by that party 
(proposal rejected): 422. 

Reasons (motifs) of a judgment: 
Elements which might, or might 

not, furnish—-for judgment on the 
sole question in dispute: 422. 

Judgment rendered by a municipal 
court in contradiction with one 
of the—: 88. 

Value attaching to-—-in relation to 
operative clauses: 487, 


Judgments of the Court (P.CI1.J. and 
1L.C.J.) (cont.): 


Res judicata, see “Res judicata’, 


Time-limit for compliance with—: 
499, 

Validity cannot) be dependent on 
subsequent approval of parties: 


366, 491, 


Judicial settlement of disputes, see Dis- 
putes between States, 


" Jura nowt euria’ : EEO, 


Jurisdiction between the contracting parties 
determined by principles of international 


law: 96. 203. (See also Territorial 
jurisdiction.) 
Jurisdiction (general) competence). sce 
Competence (weneral). 
Jurisdiction of Court : 
Acceptance of -: 
Absence of objection. see below 


“Iinplied or tacit: acceptance”’, 

Arecument on merits of a case as a 
munifestation of ~ 2 403. 405. 9, 
420. (See also below “Implied or 
tacit: aeceptance’’.) 

Conduct of the parties: 76. 109, 

express declaration cannot be with- 
drawn subsequently : 10-4. 

Form of acceptance not laid down 
by Statute: 395, 108. 


Implied or tacit-- : 76, HWS. Ho. 
LOo. LOO, ATO. $20. 
Voluntary and indisputable : 107, 


Will of the parties suffices to give 
jurisdiction in any dispute: 392, 
391, MOT (exception). 402. 109, 
419. $20, 

See also below “Consent’’. 

Advisory proceedings : 

Article referring to “contracting 
parties’’ cannot be invoked against 
request for an opinion: 9. 

Basis of jurisdiction: 9, 120. 292, 
293. 294, 296, 298, 299. 359. 370, 
3ul. 

Competence to give opimion on any 
legal question: 9. 120, 292, 29-4. 
371. 

Competency of L. of ‘N. to deal 
with a controversy is an essential 
condition for-— : 287, 

Competency of U.N, 
opinion, see below 
submit a question’*, 

Consent of States in—- (Question 
of- ): 285, 295, 296, 297, 354. 


to request 
“Right to 


The references in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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Jurisdiction of Court (cont.): 
Advisory proceedings (cont.) : 

Dispute (Fixistence of an alleged—-) 
upon which the Court should not 
adjudicate : 298, 

Existence of procedure for settle- 
ment of disputes dees not in itself 
exclude. : 9. 299, 

Formulation of exact statement 
question by Court: 288. 290. 

Interpretation of a convention ; 
power of Genera) Assembly 0.N. 
to request opimion ino no way 
napairs right of States parties to 
interpret the convention : 299, 

Interpretation of Danzig Consti- 
tution by Court (Questions raised 


DS. ye 22oy Bois 

Legal question actually pending 
between States: 285. 286, 296. 

Limits of a request: limit. of 
competence: 37. 2605. 288. 290. 
291. 391, 

Objections to jurisdiction raised 


in : Y P20. 292, 293. 204. 298, 
298. 299, 370. 371. 
Right to submit ia 
OP UNO : 
States cannot submit a question : 
291, 
ET nited Nations Organization (Ge- 
neral Assembly): 9. 298. 299, 

Agreement) between a party and a 
comumeceial company cannot he 
arranged by Court: 501. 

Agreement of parties : 

That a question is outside the scope 
of proceedings before Court: 502, 

That) Court) should adjudicate on 
certain submissions 2 420, 

Amendment of submissions to extent 
af transforming character of ease 
inadmissible : #19. 422. 

Charter of U.N. (Funetion of Court te 
interpret---): 293, 294. 371. 

Choice amongst: various courses sug- 
gested by parties could not be ba-ed 
on legal considerations and not part 
of judicial funetion : 50-4. 

Claim by a State. as Member of L.. of N. 
Council. on behalf of national of 
respondent. member of minority 
(Question of jurisdiction to enter- 
tain-- ): 387, 

Compensation due for violation of 
international cons ention (Determina- 
tion of --): 202. 204. 210 (extent 
and limits of this jurisdiction). 


question for 


of 


a tr ea re er et re ee een ee ee ee ee eee eee 


eee ee ee 
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Jurisdiction of Court (cont.): 
Compulsory : 

Article providing for settlement. of 
disputes cannot be invoked against 
request for advisory opinion: 9. 

Bate upon which a declaration. 
accepted — reciprocally. | heeomes 
operative > bot, 

Intentions of contracting parties in 
concluding multiplicity of agres- 
ments aceepting-— 2 473, 


Interpretation of declarations —ae- 
cepting In no way to exceed 
ritention oof signatory States: 


toh. 4635, 

Limitation of acceptance of 
Ratione temporis : 389. 46}, +2. 

463. 46-4 (precise determination 
of date). £65. 476. 477. 478, 

Reciprocity (Condition of-—-) : $6, 
464. 476, 

Situations or facts with regard to 
which the dispute arose: $19. 
4oOU. 4601. 462. OS. 465. 476. 
WT. ETO 

Reciprocity. see above 
ete, 

Two sourees of} — (one cannot) be 
adduced to prevent operation of 
the other): 273. 475. 

Will of the State which accepted 
the oo: 46d. 403. 

Written and oral proceedings iu case 
submitted under Art. 360 (2) of 
Statute: right of parties : -£57. 

Coneurrent jurisdiction : question of 

litispendence : 42-4. 

Canflict with another jurisdiction : 

Danger of contradicting the con- 
strnetion of ao faw bv national 
tribunal-: 89, YJ, 

Judgment of municipal court in 
contradiction with a reason on 
which a judgment of PLCS. was 
based : 88, 


*|.imitation *. 


Conformity of decision of Court: with 
Statute and Rules: 388, 


Consent of States: 

Basis of jurisdiction : 108. 296. 354. 
392, 201. 402. 403. 206 405, 109, 
419. 420. hol, 

Eexeeption to prineiple of -- + 394. 

See also above “Acceptanee’’ : and 
“Advisury proceedings’’. 

Decision ex officio on question con- 
cerning treaty provisions upen which 

the dispute is based: 1. 


The references in every case are to paragraphs, and not to pages. 


Jurisdiction of Court (cont.): 
Vispates not requiring the a 


ute): 3&l. 

Domestic jurisdiction (Principle of) 

in relation to-- : 120. 

Doubt (Case of} ): preeedurce te be 
followed in-— : $92, 

Exception to principle of 
parties: exclusive jurisdiction —re- 

served to another authority : 304. 02. 

Extent of - (General prineiple con- 
cerning right to determine the --): 

365, 

Final settlement of a= dispute: 
tention of parties: 360. 100, 
Fundamental principles of- . see below 

*Principles’’. 

Implied acceptance of. sce 

* Leceptance of-—’’. 

Indication of interim measures does 
not prejudge question of-- in regard 

to merits of case: 430, 434. 

[Interpretation of a treaty is a question 
of international law within the — : 

120. 

Limitation of---: 

Compulsory jurisdiction, see above 
*Compalsory”’. 

Conclusions of parties (Jurisdiction 
of Court limited by ©): 152. 410. 
419, 421, $22. 479. $95. 495. 

Explicit--- (Necessity for—): 389, 

To cases specially provided for in trea- 
ties and conventions tn farce : 21). 

To points submitted by parties in 
application: 152 (application and 
counter-clann). 3358. 419. 422. 

To subject of dispute prior to filing 
of the application : 474. 

See also * Ne ultra petita’’ ( Rule —). 

Municipal law (Interpretation of --). 
see Municipal law, Attitude of the 

Court. ete, : and Interpretation of -. 

National character of claim. see below 

“Objections (Preliminary charac- 

ter)’, 

Negotiations between parties: Court 
cannot oblige the parties to nevo- 

tiate > O01, 


in- 


above 


Ne altra petita’ (Rule-—-). «ee Ne 
ultra petita’. 

Objectians to 
Advisory proceedings, sce above 


“Advisory proceedings”’. 

Amendment of its submissions by 
applicant in relation to right of 
respondent to file a preliminary 
objection : 411, 413. 


_ Jurisdiction of Court (cont.): 


pplication | 
of international Jaw (Art. 38 of Stat- 


will of | 


eee 


- ae. 


Objections to (eont.): 

Artiele 62 of Rules covers objections 
whieh are not objections to 
jurisdiction 2 468, 478. 

Joinder of -to merits of a 
195. boo. boy, foe. 

Merit- of case dealt within objection: 

procedure adopted by Court : 123. 

450, -bOT. BSD. LOT, 469, 478. 

Preliminary character of---: 
Decision on-- would raise questions 

of fact and Jaw closely linked 
to merits of case: £67. 168, 

Dispute on the national character 
of a claim (principle and ex- 
ception): 469, 

Plea whieh is part of defence on 
merits and not preliminary : 
hoo, hoOl B78, 

Purpose (Real) of an objection 


Cuse : 


is to) prevent) the Court from 
judgvine the merits: 405, 450. 
467. 478, 


Raised in written Rejoinder : cannot 
invalidate aeceptanee of juris- 
diction in Counter- Memorial : 405. 

Katione materia (Contention. -): -478,. 

fatione temports (Argument --): 461, 
fo2. 464 (precise determination 
of date). -hoo. #78. 

Submission whieh may be a fin de 
aon recerotr or an objection 
(ixamination of a--): 390, 

Two sources of compulsory juris- 
diction form = the subject of 
AT3. ATS. 

Waiser of right to raise 
Md. bt, 

Withdrawal ofan objection prevents 
it being joined te anerits: $59, 

Plea to the. . see above “Objections 
to", 

Practical advice to parties not within 
judicial funetion : 338. 504, 

Principle established by Art. 360 of 
Statute (will of parties): and ex- 
ception: 3948. 407, 402, 

Principles (hundamental - -) of -- : 210. 

Proprio motu (Question raised — ): 387. 

(Juestions going beyond the terms of 
the question submitted : 37. 152. 
336. S91, F19. 422. (See alsa "Ve 
altra petita’’.) 

Katione temporis. see above “Com- 
pulsory (Limitation of - -)’*: and “Ob- 
jeetions’’. 

Reparation (Determination of- -), see 
above “Compensation”’. 


: TO. $03. 


ys . 
Phe references in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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Jurisdiction of Court (cont.): 
Restrictive interpretation oof clause 
venferring: . see Interpretation of 


texts. Restrictive, 
Sourees of. see below "Pwo sources’. 
Special agreement characterized by 


its generality 2 458, 
Specnil agreement. rather than sub- 
missions. governs the -: 412. 


Subject of the dispute. see Subjcet of 


the dispute, 
Submissions of parties : 


Avreement of parties. eee above 
“Agreement of parties’, 

4 ' ug al a wp A yr d 

Amendinent. see abewe Amend- 


ment? ”. 

As the sole basis of jurisdiction : 
P52. ALO, PEO. 2G. #22. 474. 195. 
195, (See aka (Ne ultra petita’’.) 

No mandate received by Court in 


recard to arbitral sentences te 
which -relate 2 420, 

Rejection of submission which is 
outside Court’s jurisdiction : 501. 
502, 

Two sourees of- 2 Court ta examine 


both: 2b #73. 475. 479. 

U lira vires (Act~-). see " Ultra vires’’, 

Waiver oof right) to raise objeetion. 
see above “Objections”. 

Will of the parties as sole basis of-. : 
$92. 308, OT (exception). #2, 


Jurisdiction of municipal courts, see. 
Vunieipal courts, 
Jurisdiction ( Territorial). see Terri- 


torial jurisdiction, 


Jurisdictional powers ( Right of any beady 
which has- to determine extent ot its 
jurisdiction) : 363. 

Jurispradence of Court (citation of 
previous judgments and advisory 
opions) 2 92. 55. 39, O00. 038. G8. 95. 


178. 20-6 210. 22-4. 2EE 2G. 289. 298. 
$15, 333. 33-6 335. 330. 36h. 379. 3R8. 


HOD, $88. BOL AGT. OO O05, 


Jurisprudence of international arbitration : 
205. 206, 209, 452. 


Jurisprudence of municipal courts. see 
Municipal courts. 


Juristic persons : 
“Controlled company” 
priation régime: 311. 
Nationality of-— . and right of pro- 
tection: 311. 


under expro- 


Justice ( Domestic--). see Domestic justice. 


Justice (International). see 
tional justice. 


interna- 


The references in every case are to paragraphs, and not 
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rie 2 . . . ‘ 
| Aind ¢ Restitution in—). see Compen- 
; sation. Restitution in kind. 


| Anowleder by a State of a certain practice 


| @dopted by another State ( Evidence 
‘ of--) 2 100, 

: 

| L 

Languages used : _ 

| Authorization to use non-official 
| 


language (Spanish): 480, 

Comparison of French and I:nglish 
texts for purpose of interpreting 
the words used: 305, 

Disputed term to be 
language im which 
up: 79, 

French and = E:nghlish texts do not 
correspond ; language of author was 
english : 85, 

Interpretation into official languages 
of non-official language used at 
hearings : 480. 

Two versions of text possessing equal 
authority : 78. 

See also [nterpretation of texts, Lan- 
euage used, 


examined in 


it was drawn 


| Law f-fecepted principle of ji: action 
{ contrary to an-- : 233, 


Law (fnternational—-), see [nternational 
law, 


1 
| Law ( Muanictpal—). see Municipal law. 
| 


Law of nations (droit des sens) (Mo- 
dern----) 2 90. 


Law (Rules of-—). see General and well- 
recognised rules of law. 


{ 
| 
| 
Law (Sirict-)); Court cannot give a 
decision disregarding rights recognized 
bv it: 364, 

| : 

| Law {Substantive-- j applicable in a 
i giren case: 

| International agreement. to be applied 
| by a national tribunal: question of 
legality : 362. 

|  Jurisdietion implies right to decide — : 
! plies ri; 

| 

i 

| 

| 

{ 


pi. 
Ddtbae 


League of Nations : 


Competency of--: controversy sub- 

mitted to Court for advisory opinion 

alleged not to he within-—: 287. 
Couneil of-—-. see Council. 

| Guarantee of protection of minorities 

| by --: 244, 


to pages. 
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League of Nations (cont.): 
Guarantor of Constitution of Free City 
of Danzig : 


Implications of the guarantee : 222. 
Rights and dutic= as 215. 216. 


syepe) ss 25 5 


2» 3. 

Mandates Teenicnis see Mandate, >uper- 
vision and control of-—. 

Termmation of functions: 275. 


also Wandate, Lapse of. --.) 


(See 


Legal designation used bv a party. sce 
Qualification of an act. 
Legal doctrine : 
Independence of State. (Definition 
of--): 307. 
Research by Court in respect of alleged 
principle of international law: 440, 
Lesal obligation : 
Not to be deduced from general 
considerations : 280. 
Termination of an illegal situation : 
336, 337. 
War does not uaffect—of contracts: 
185. 


See also International law. Obligations. 


Legal presumptions. see Presumptions. 


Legal principles accepted by the Court in 
a particular case: 379. 489, (See also 
Declaratory judgments : and Interpre- 
tation of texts. Abstract interpretation.) 


Legal prorision applicable (Error in 
choice of- by judicial authorities); 
possible results as affecting interna- 
tional law: 199. 


Legal questions : 

Competence of Court to give advisory 
opinion on---: J20. 292, 293, 294, 
371. 

Interpretation of treaty 
legal question: 120, 292, 293, 
369, $70, 371. 

Legal relations beticeen parties (Definition 
of—j: 338. 50%, 

Legal situation not affected by subsequent 
acts of parties, after specific submission 
of dispute to Court: 427. 

Legal status “sui generis’? : 223. 
also International status.) 


provision i 


294, 


(See 


Legislative powers and discretionary right 


in regard to their exercise : 366, 
Liberty of appreciation by Court. see 
Court, Liberty of appreciation. 


Limitation of acceptance of compulsory 
jurisdiction. see Jurisdiction of Court, 
Compulsory. 


Limitation of sovereignty, see Sovereignty, 


The references in every case 
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Liquidation, see E-xpropriatian, 


Litispendence : 390. 424, 
Loan contracts. see Contracts. 


Local character of question of secondary 


importance ; settlement left to coastal 
State : 147. 
Local interests. see Economic and local 


ntercsts, 


Local remedivs rule. see Exhaustion of 


local remedies. 


M 
Vajorit principle: multilateral con- 
ventions and effect of. 12: 
Mandate (International -}: 
Administration of territory under. 


(‘sacred trust of civilization’’): 77. 
bo ibe as 
Art. $0(17) of Charter (Purport) and 


purpose of): 27-4. 


Authority derived from--as basis of 
rights of mandatory State: 241. 
Cession oof territory not involved 

under--- : 238, 


Dispute between mandatory State and 
another Member of the t.. of N.: 240. 

International functions exercised by 
the mandatory State: 258. 240. 

International status of an - -: 239, 240, 

Lapse of-—; effect on obligations 
incumbent upon mandatory Stute : 
Tan abe: ae de 

Legal character of an: 239, 

New intern ttional institution; 238, 
a0, Oi. 

No legal obligation to place mandated 
territory under Trusteeship System : 


yr 
oi is 


Object: of an. 239. 
Obligations of mandatory ; 


242. 


Character of---: 242. 
Continuance a after the disso- 
lution of the [. of N.: 77, 242. 


iar jo7- 


on 6 a wilde 
Denial of---entails loss of rights : 241. 
Petition (Right of -by inhabitants of 


274 


| 


territory): 276. 
ate ports, by mandatory to ULN.O. 
tbe TA, 2 oe ye 


Rights of inhabitants : 242, 274. 276. 
Rights of mandatory State: 

Not retained if obligations repu- 
diated : 241. 
Safeguard under 

Charter U.N. : 274. 


Art. 80(1) of 


are to paragraphs, and not to pages. 


Mandate (Tuternational --) (cont.): | Military rebellion and common crimes : 


Supervision and control of: out, 
By I. of N.. and effect of its tere | Minefield; notification of existence of 
mnimation : 239. 240. 249, 273. a: 98 
aioe 21s gs a gata — are 
By U.N.O.: 278. 274. 275. 276 Minister of Foreign Affairs : binding 
Transfer of sovereignty not involved nature of declaration made by a- on 
andere 248. behalf of his government : 17 a Ta: 
inne: to U.N.0O. of supervisory Minorities: 
functions formerly exercised by | | Albanian Government’s Declaration of 
ag apes ~~ ” é c . . 
lof No: 273. 274. 275, 276. 2x 21) concerning protection of- 
Manner in which an instrument has been (Interpretation of-—): 55, 250, 251, 


Distinetion between-—in broad = and 
narrow sense : non-citizens and citi- 
zens of the State: 244, 

Equality between majority and minor- 
itv: Qa7. 248. 249. 250, 251, 313, 
315. 321. 

Maritime communications ( Freedom of —). Fact and =timntention «as means of 
see Freedom of the seus. deciding whether a person belongs 


applied, see Interpretation of texts. 
| 

Maritime highway. see International eae to racial. linguistie or religious 
| 
i 


Application as an element of-: .. 
Manner of passage of warships. see 
Warships. 
Manual workers (Notion of: ~~): 305. 


time highway. minority : 243, 
Grant by a State of rights over and 
ahove those laid down by treaty 
as minimum guarantees : 37, 245. 
Guarantee of protection by L. of N. 
(Questions concerning-—-): 37, 244, 
245. 
Idea underlying the minorities treaties : 
55. 247. 249. 250. 251. 
Misuse of a right cannot be presumed : 
burden of proof: 100. 
Mixed commission ( Functions entrusted 
to—-):; object and spirit of clauses 
concerning--~: 44. 


Monetary unit; international character 


of “gold frane’*: 182. 183. 191. 


Measure prohibited by a convention. see 
International law. Act contrary to—. 
Mombers of United Nations. see C-nited 

Nations Organization, Members. 

Merchant ships. see Ships. 
Merit» of a case: 

Acceptance of jurisdiction by reason 
of submission of arguments on—: 
403. 405. 409. 420. 

Decision on objection to jurisdiction 
ino no way to prejudge decision 
ono: -$23. $56. B57. 459. 467. 469, 
478, 

Express declaration by a party with 
a view to obtaining a decision on—- : 
A$. 

Indication of intertm measures of 
protection in) no way prejudges 
jurisdiction on - : £30. 43-4. 

Joinder of objections to -- + 455. 456. | Moral duties (Court does not pronounce 


| 

| Monopoly : 

| 

| 
£57. 459 (objection withdrawn can- | on—-) - 280. 

| 

| 

| 

| 


Alleged inconsistency of---with inter- 
national obligations : 465. 


De facto--. (Alleged---) : 317. 


not be joined). 467. 

Plea to jurisdiction may be regarded 
as part of the defence on the—: 
£56. 478, 

Proceedings on -will enable Court 
better to adjudicate upon an ob- 
jection to jurisdiction : 455. 467. 

Questions relating to--not to be 


Moral principles : 18. 19. 
Multilateral conventions. see Treaties and 
conventions, 


Municipal courts : 
Application of an international agree- 
ment by a national court (question 
of legality): 362, 


presented during proceedings on Errer in choice of legal provision 
preliminary objections: $56. 459, applicable (Possible results of—, as 
467, 469, 478. affecting international law): 199. 
Right of parties to submit written Final judgment in—is required under 
pleadings and to make oral state- local remedies rule: 474. 
ments on--—-in case submitted by [International agreement creating in- 
application under Art. 36(2) of | dividual rights and obligations en- 
Statute : > 457. forceable by---: 309. 


‘The refercniies in every case are to paragraphs. and not to pages. 
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Municipal court~ (cont.): 
Judgment of- - 

Cannot invalidate a judgment of 
an international court: 88. 

Regard had to---by PLC.LJ. and 
EJ.2 91. 102. 19%. 

Rendered after a judgment of the 
Court and in contradiction with 
a reason on which latter is based : 
88. 162. 

Jurisdiction of— : 

Dispute concerning-—eannot be de- 
cided by Court: 471. 

Implies right to decide as to sub- 
stantive law applicable : 362. 

Proof required that courts have no 
jurisdiction to entertain a particu- 
Jar suit : 471. 

Jurisprudence of-—: 

Attitude of Court ino regard to as 
a means of interpreting municipal 
law: 89. 91. 197, 

Authorization to depart from. --under 
terms of special agreement : 197. 

Interpretation by Court  if-- is un- 
eertain or divided : 197, 


Municipal law : 

Appheability of—: 

Fiscal legislation upply ing in every 
part of the territory : 94. 

Loans contracted by a State subject 
of its own laws: 187. 195. 196. 

To a ease before the Court: con- 
tention of a party: 84. 

Application of--- (in general) : 
Discretionary powers of judge or 

Public Prosecutor : 227. 231. 
Theory on which the-—is based : 91. 

Application of-—by a State; in con- 
formity with international obliga- 
tions: 87. 95. 225 (Danzig). 227, 
228, 229, 230. 313. 384, 315. 

Application of—-by Court: 
Conformity with jurisprudence of 

municipal courts: &9. 91, 197. 
Manner of--: 91. 
When circumstances so require: 90. 

Attitude of Court in’ dealing with 
questions concerning _— : $7. 89, 90, 
9], 197, 225. 366. 

Compatibility of a certain decree with 
the principles of international law 
applicable in the matter: 102, 103, 
105, 141, 1-42. 

Compatibility of a legal provision 
with international law: 199, 

Conflict of laws (Doctrine of--—); with 
one exception the rules form part 
of municipal law: 186. 


Municipal law (cont.): 


Constitution of a State. see Con- 
stitution; see also Danzig. Con- 
stitution. 

Contracts under- - : 

Law of borrowing State only is 
applicable to its loan contract : 
187, 195, 196. 

Rules of private international law 
applicable to. -: 186, 

Criminal law. see Criminal law: and 
Common crimes: and below Penal 

code” 

Danzig : 

Constitution of-—. see Danzig. Cou- 
stitution: see also below “Exa- 
mination .... by the Court’. 

Decree-laws : constitutionality of 
(international clement in question 
concerning) 1 220-231, 

Examination of niunicipal kiw by 
the Court. inechiding the Constitu- 
fit se ee eee IE, 2, 
ee 

Interpretation by the Court of 
I.. of \. guarantee of the Con- 
stitution: 2d. 215. 2Zto. 217. 
) 29 792 O95 


Penal Code: 226. 227. 231. 
Decree-law : 

Danzig : question of constitutionality 
of decree-laws, see above "Dan- 
zig” 

E xpediency of issue of a. (Court 
not called upon to examine the =): 
306, 

Delimitation of territorial water- and-—: 

102, 103, 105. 13-4, 138. LAT. 

Examination by Court) of Danzig 
legislation, see above “Danzig (f-xa- 
mination, ete.)’’, 

Exhaustion of local remedies. see 

Exhaustion, cte. 

*Fundamental idea of a law’: 
oo” 


226 


General principles of law. see General 
and well-recognized principles of late. 
Information regarding- tu be obtained 
by Court when necessary ; evidence 
or research: 90). 
Interpretation of—-: 
By judge or Public Prosecutor ; 
discretionary powers: 227. 231. 
By municipal courts (atutude adopt- 
ed by Court): 89. 
international element imvolved in 
interpretation of Constitution of 
Danzig : 225. 
Not within functions of Court : 37, 
89, YL, 225, 366, 471. 


The references in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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Municipal law (-ont.): 


Law contrary to international con- 
vention does uot become legitimate 
because also applied to nationals 
of a State: 95. S18. 314. 315, 

Loans contracted hy a State. 
above “Contracts’’. 

Vaatter normally within) the domain 
of which becomes an international 
dispute, Domestic Jurisdiction, 
Vatter. ete.: and Disputes between 
States. International dispute on ia 
inatter, ete, 

Vatters interesting more than one 
State which are. in principle. regu- 
lated by: PhS. Tl6. TPO. 186, 

Noneretrogchivits of laws. Von- 
retroacuvily, 

Net to be relied on as against another 
State: 93. UR (See also luter- 
national lac. Priority. ete.) 

Penal code: innovation ino Danzig---- 
examined by Court: 220. 227. 231, 
(See also Criminal law.) 


see 


Ce 


see 


Preeedents : criminal offences come 
mitted outside the national  terri- 
tory: P22. FLO. 

Prevention of reeourse to a national 


tribunal: £52, 

Priority. of international Jaw over --. 
see International law. Priority. ete. 

Private international Jaw 9 or — the 
doctrine of the conflict of laws: 
rules normally form part of) >. and 
exception : 186. 

Public (Commune’’ 
“community” under 
vonvention) : 3-#4. 

Treaty provisions prevail over provi- 
sions of --: 92, 

Validity of an inscription which can 
only be annulled by the competent 
tribunal: 3-40, 


and 
of oa 


vnder 
terms 


N 


National courts or tribunals. see Municipal 
caurts, 


National jurisdiction. see Domestic juris- 
diction : Municipal courts ; and = Terri- 
torial jurisdiction. 

National justicc. see Domestic justice. 


Nationality : 
Agent of U.N.O.: nationality without 
importance for admissibility of claim 
for damage: 353, 
Allegiance of agent to U.N.O. not 
analogous to bond = of. -- between 
State and nationals: 350. 


a 
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Nationality (cont.): 


Bond of - alone confers right of diplo- 
matic protection. Ino absence of a 
special agreement : 3-48. 

Claim by oa State. as Member of 
lL. of N. Couneil on behalf of 
national of respondent. member of 
minority (question of jurisdiction) ; 
387, 

Diplomatic protection on basis 
see Protection. Diplomatic -—--. 

Disernnination based one (Prohibition 
of ): 319. 

Tdentitv of holders of hearer boaets 
not fixed: 187. 195, 


of 


International claim by ao State on 
basis of—- : 1786, 195. 264. 347. 5449, 

Juristic persons : 311. 

Objection disputing the national 


character of a claim is ins principle 
a preliminary objection : -£69, 

(Questions of -are. im principle. a 
matter of domestic jurisdiction : 075, 

Nationals of a State : 

Damage saffered by. 
sation. Damage suffered by private 
persons. 

Protection of---. see Protectron. Dinto- 
matic: --. 


see ¢ om pene 


Natural) meaning of wotds used. -ce 
Interpretation of texts. Natural meaning. 
ete. 

Nature of the claim. see Subject of ihe 
dispute. 

Naval secrecy : 448, 

Navigable waterway separating or tra- 
rersing sereral States. see Enternattenal 
rivers, 

Navigation : 
Conception af. 

ports: 16]. 
International— . sce Innocent passaze 5 

luternational «maritime — highieay : 

Freedom of the seas > and Straits. 


including use of 


International river separating or t7a- 
versing several States: upstream 


limit: 150, 

Navigational route included in’ internal 
waters: 137. 

Necessary implication or intendment : 
259, 352, 362. (See also faterpretation 
of texts. Tmplication.) 

Negotiations : 

Consideration of text in light of-— : 191. 

Declarations, admissions or preposals 
made during (Conrt takes uo 
account of---): 58. 43. 208. 


The references im every case are to paragraphs, and not to pages. 


Negotiations (cont.): 

Diplomatice—-: 58. P51, 178. 184. 193, 
$96. 357. 301. 

Dispute not settled by diplomatic— 
(Rule coneerning-—): 58. 356, 357. 

haguity (Considerations of ) to he 
examined during --provided for in 
special agreement: 185. 

Failure of diplomatic.—-; 
208. 390. 357. 

Length of—: 184. 356, 

Nature of-—: 


178. 198, 


> dob, 

No legal obligation to negotiate trustee- 
ship agreement: 280. 

No reason for stipulation concerning =: : 
308. 

No stipulation ay to previous-—-before 
submission of case to Court: 361. 

Obligation to negotiate does not imply 
obligation to reach agreement : 365, 

Opening of --depends on will of parties : 
Court not competent in the matter: 


SO], 
Scope of an engagement between 
States to negotiate > 365. 
“Ne ultra petita”’ (Rule—): 37, 192, 
265, 288. 290. 291. 391, 419, 421, 
= 


493, 495. 


Neutrality : 
International obligations prevail over— - 
order: 86. 
Right< of and obligations of—: 157, 
310, 
Riparian State of 
waterway: 156. 


“Hina y 


an international 


New fact. see Facts. 


New international institution created bv 
Mandates System: 238. 239. 273, 


New need for flexibility in application 
of a principle: 11. 18. 19. 
99, 238. 239, 


New situations, new rules : 
349, 
“No one can be judge in his own suit”? 


(Rule that-—j : 237. 
Non-execution of a contract, see Contracts. 


Non-interrention, see Intervention, 

Non-member States ( U. N.O.). see States, 
Non-members of U.N.O. 

Non-retroactivity of laws ( Principle of-—) : 
226-231. 

Normal) meaning of stipulation, see 
Interpretation of texts, Natural and 
ordinary meaning, ete. 


Use. 


Normal use. see 


Notoriety of the facts (Evidence of --): 
100, 107, 


* Nalla pena sine levee 
“= 


. ‘ yr 
Ce) 


yum 


os tet bin 


* Nuallum crimen sine lege” : 


yyy 


we tn 


"Nullam crimen sine pena” 


0 


> EBS, 


Objections of principle. see Protests and 
reservations. 


“Olbiter dictum” 


Objections to Jurisdiction, see Jurisdiction 
of Court, 


Objections which are not objections to 
jurisdiction. see Preliminary objections 
which are not. ete.: see also Applica- 
tions instituting proceedings. Admis- 
sibility. of-—. 


Objective determination of existence of an 
International dispute : 372. 

Objective existence of facts as basis of 
Court’s decision ; 330. 

Objective international personality. 
International personality. 


SEC 


Obligations (International --). see Inter- 
national law, Obligations : and Breach 
of obligations: see also Denial of 
obligations. 


Obstruction of application of laws by 
grant of diplomatic asvlum = not per- 
missible: 327. (See also Domestic 

jurisdiction, Diplomatic asylum. ete.) 


Occupation of territory (Obligation to 
refrain from -.): V7. 454. 

Official, see Agent. 

Omission involving responsibility of a 
State. see Responsibility of States. 

“Opinio juris’? : 85. 324. 

Opposition ( Absence of —), see Protests 
and reservations. 

Opposition by a State to application of a 
rule applied by other States, see [nter- 
national law, Opposition, etc. 

Optional Clause. see Jurisdiction of 
Court, Compulsory. 

Oral proceedings : 

Commencement of---to be fixed, al- 
though respondent, without valid 
reason, has abstained from filing a 
written Rejoinder: 484, 

New contention (Alleged-—) advanced 
by a party during—: IL. 


The references in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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Oral proceedings (cont.): 
Right of parties to demand re-hearing 
of a case. in view of reconstitution 
of Gourt : 385. 
Right of parties to make oral state- 
ment. on merits in ease submitted 
by application under Art. 36 (2): 


em 
webd. 


Orders of Court: right) to make- for 
conduct) of case not exereised by 
Court: 415, 

Ordinary, meaning of words. see Inter- 
pretation of texts, Natural and ordinary 


meaning. ete, 
Organ of an institution. see Political 


character of an organ; and Constitution 
of a political organ. 


Organisation constituted as a 
body : independent action by individual 
members contrary to accepted principle 
of law: 233. 

Oraanization {United Nations: --). 
United Nations Organization. 


corporate 


see 


Oreanizations (7° Representative” character 
of-- 1: 300, 


P 


Panama Canal ; restrictions on exereise 
of sovereignty imposed by rules 
established for -: 156. 


Parallel clauses. same meaning : 399, 


Parties to cases : 

Absence front proceedings of agent 
und of judge ad hor of one of the- -. 
owing to alleged reasons of force 
majeure : A482, 

Act~ of the—: 

No subsequent act can affect legal 


situation. dispute having been 
specifically submitted to Court : 
427. 


See also Juterim = measures of pro- 
tection. Acts of the parties. 
Agreement between a party and a 
commercial company : Court cannot 
arrange negotiations for---, nor indi- 

cate bases of—: 501. 

Agreement of---: 

Direct and friendly settlement, see 
Disputes between States, Direct 
and friendly settlement. 

Practical solution of a dispute. after 
the legal relations have been 
defined (Observations of the Court 
concerning a--:): 338. 364. 


| 


Parties to cases (cont.): 
Agreement of -- feont.j: 


That a certain question is outside 
the scope of the proceedings : 502. 

To negotiate for a friendly settlement 
(agreement iu principle): 503. 

Agreement previously concluded bhy-— 
to be embodied in judgment of the 
Court: 491]. 

Approval of a judgment by-~after 
its delivery. incompatible with Arts. 
19 and 63 of Statute: 346. 491. 

Arguments of: . see Contentions. 

Communication “unofticially’? to. of 
“result of the deliberation”” not 
udmissible under Statute : 382. 38-4. 

Condition of whieh fultilment would 
depend on the will of either of 
the =: 368. 

Contentions of -. see Contentions, 

Continuation of proceedings cannot 
be prevented by a party of its own 
volition : #44, 

Data for assessment supplied by— 
insufficient for Court : 207, 

Declaration by a party before the 
Court. see Declaration by a govern- 
ment before the Court, 

Direct) and friendly settlement be- 
tween -. see Disputes beticven States, 
Direct and friendly settlement. 


Directions to. (No-- given in a 
judgment defining legal relations) : 
a). 

Disputes between -. see Disputes 
between States, 

Kquality of the—: 4)1. 413. 415, 


438. 4814. 

Intentions of--- (Interpretation of -), 
see Interpretation of texts. Intentions 
of authors or parties. 

Intentions  of-— (Officially pro- 
clauned -): presumption as to non- 
conformity with---inadmissible : 97, 

Legal designation given by a party to 
certain measures, see Qualification 
of an act, 

Nationality of claims by.-, see Na- 
tionality. 

Negotiations between the—-. see Ne- 
gottations,. 

Opinion of a party regarding prepar- 
atory work on an article; 48.057. 
486, (See also below -Views’’, ete.) 

Proposals of-- (Court cannot depart 
from terms of its Statute on—): 
382, 384+. 386, 491. 

Respondent alleges force majeure for 
non-participation in proceedings on 
interim measures: 482. 483, 


The references in every case are tu paragraphs, and not to page: 
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Parties to cases (eont.): 
Respondent takes no proceedings in a 
ease: 438, 
Right to demand re-hearing of case. 
in view of reconstitution of Court: 


Rights forming subject of dispute: 
prevention of prejudice to respective 
rights: 429, OE, $32. 33. 

Settlement of disputes. see Disputes 
berween States. Direet and friendly 
settlement: Final settlement. ete. 

Submissions of: 2 see Submissions. 

Unofficial communication to. -. 
above “Commenication’. 

Views of - (The Court. in giving its 
interpretation. in) ne wav bound 
by the -): -b7, 

Will of the—. -ee Mail of States : and 
Jurisdiction of Court. \eceptance : 
and Consent: see also Interpretation 
of texts. Intentions. 


=e 


Parties to legal tustruments 2 interpre- 
tution of instrument by parities them- 
selves (probative value): 77. 

Parties to multilateral’ conrentions. see 
Treaties and conventions. Multilateral 
conventions: see ulso Reservations to 
multilateral conventions. 

Passage of warships. see Innocent pussage ; 
and Warships. 

Passirity, see Protests and reservations. 
Absence of--. 
Payment in gold, seve “Gold franc’: 

and Gold clause. 


Peace (Time of--): innocent passag. 
of warships in—,. see Innocent passage. 


etc. 
Penal cade, see Municipal law, Penal 
code; see also Criminal late. 
Performance of a contract, see Contracts. 
Execution of—-: see also) Promise and 
performance, 


Permanent Court of International Justice, 
see Court, 
Permissive character of articles : 
Charter UNO... Arts. 75 and 77: 277. 
278, 279. 
Statute of Court. Arts. 65 and 68: 297, 
298. 
Personal views of the author of a decision, 
ser Decision, Meaning and scope of: --, 
ete.: and Interpretation of texts, Opin- 


Petition (Right of-); acquisition of— 
by mhabitants of mandated territories : 
~76, 


ee 


eae 


Oe a ee re EE an em ee ee on oe 


Policy of force. see Force, 


Political attributes of U'.N.O.. see United 
Nations Organisation, 


Political character of an organ and limt- 
tutions imposed by the treaty prerisions 


Political dispute (Final settlement of a-- 
by Council of Leof Nips 284. 255. 
wpe —_ 


am tPia abe 

Political duties (Court does not proncunces 
on -j 2 260. 

Political expediency ¢ Consideratiins of -- }: 
85. 3POL S38. Sak. 

Political link + Presence or absenre of a 
beteeen tteo territories). see Secereigrty. 
Territorial, 

Political offender ¢ Dipiomatic asylum 
eranted to a--) 2 320. 827. (See also 
Asvlum ¢ Diplomatic: ;.) 


Political pressere 2 509, 

Political questions. considerations 
principles : 208. 359. 366. 370. 

Political structure of Pree City ef Phanzig 
‘Organic Limitations of 7: 204. 


icoressevpebde 


cartel 


We 
vil. 


/ 


Political tension ¢ Time of 
precautions 2 67. 

"Port @attache™’ (Significance ofterm  ): 
219, 

Ports : 
Free use of a port for commereial pur- 


poses does not confer right in 
cespeet of warships: 220. 22 
UL se of---byv vessels: lod, 


* Possessto longt temporis’” :territoriad and 
internal waters 2 133, 

Powers of the Court. see Statute af the 
Court: and Jurisdiction of Court. 
Powers. wider than those resulting fromm 
an article, conferred by the parties : 

e400 oGt: 

Practical and = temporary measures. to 
obriate difficulties. pending interpreta- 
tion of a convention by Court: 35, 

Practical effects of a treaty or an article : 
$3. FO. FT, bE. AG. OT. 237. 303. 300, 
396, 398, 

Practical solution by parties ¢ Observations 
concerning a--) 2 438. 364, 

Practice (ceneral): 

Administrative practice is net in itself 
a decisive factor: 23. 

Effect of - on development of inter- 
national personality of U.N.O.: 254, 
s) = 
206, 


The references in every case are to paragraphs. and not to page 
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Practices (zeneral) (cont. :: 
haerete by ULN.O. of its competence 
derived from othe provisions — of 
Art. 100 of Charter: 


a 
Lees 


Practier of Counce] 1. of N.. see Council, 


Practice of States: 

Absence of opposition or protest. see 
Protests and reservations,  \lsenee 
of, 

Asylum (Diplomatic: -) in the States 
ef dati America: 32-4. 528. 329. 
B34. 365. 338 (considerations of 
courtesy and cood-neivhbourlines<). 

Constant and uniform - (Proof of»): 

Ko. 105. Wo. V7, 142. 146. 

Custom: and the--. see below “‘Tnter- 
national custonr”. ete. 

Delinutation of territorial waters : 


a, 
wt, 


Practice common to oa uumber of 
States: P26. P28. 129. Tha. 13). 
bd. PB. 149. 


Practice of an individual State and 
it~ confonnity with international 
law : 102. 103. 108. 105, 106, 107, 
ae. Dd. 282, 

Extra-legal factors in the development 
of institution of asylum: 227. (See 
aden Flxtra-legal factors.) 

Formulation of general role of Jaw 
het justified by 13-4. 1-49, 

General toleration of practive followed 
by a State: P05. 107. LA. 

Independence of States: 507. 

International custom as distinet: from 


the 83. #4. BS. L5b. 1-49, 
Legal obligation not created by—- 2 326. 
Notoriety essential to provide — the 


basix of an historie tithe : 160, 
Principle established by ~ in regard to 
reparation for an illegal aet: 20N, 
Private rights in ceded territory + 339, 
Reiterated manifestation : 106, 
Reservations to multilateral couyen- 
tion~ ; principle generally recognized. 
and flexible application of principle : 
Wo TE. P2. Eb. 22) (objections to 
reservations), 
Rule, adopted by certain States and 
applied in certain arbitral decisions. 
which has not aequired authority 


of a general rule of international 
law: 1038. G5-6, 

Subsequent---as a means of  inter- 
pretation > 77. 275. 30, 


Uneertainties and contradictions in a 
practice followed over a long period 
(Too much importance not to be 
attached to a few—-): 104. 


= eee een ee 


ere ores 


Practicr of States (cont.): 


ne ae : 
Universal opinion and — practice’’ 
(Alnost--) + 339. 

Practice of the Court; references to 
previous decisions or opinions, sce 


Jurispradence: see also Judgments of 
Court; and Advisory opinions. 


Precedents : 

Acceptance in bilateral) and = omulti- 
lateral agreement~ of the meaning 
attached ta a geographical term: 
54. 

Alteration by Court of terms of request 
for advisery opinion: 288. 289, 

Arbitration conventions as» (Question 
af oj): 37h 

Aremment used in previous judgments 
of Court: 386. 488. (See also Judg- 
ments, Previous judgments cited.) 

Claims to territorial sovereignty : cases 
before international tribunals: }69, 
17. 

Cu-toms unions between States : 308, 

Established-—-in regard to amendment 
by parties of their submissions : 415. 

Insufhciency of: --to prove existence 
of an international custom: &3. 

Interpretation given) in’ a former 
advisory opinion followed by Court : 


a2, (See also Adrisory opinions, 
Previous opinions cited.) 

Legal obligation to be established 
by 3 3249. 


Legal principles accepted by Court in 
a particular case not binding except 
for parties to dispute : 379, 489, 

Previous judgments and advisory 
opinions cited. see Jurtsprudence of 
Court, See also | Judgments: and 
Advisory opinions, 

Upstream ldnmit of 
river (Determination of---): 


internationalized 
Pv. 


Preliminary objection to jurisdiction. see 
Jurisdiction of Court. Objections. 


Preliminary objections which are nat 
objections to the jurisdiction : 407. 468. 
409. (See also Jurisdiction of Court, 
Objections to.) 


Preparatory work (crayaux = prépara- 

toires”’) : 

Confidential records not) taken into 
account by Court : 02. 

Construction placed on a text) sub- 
sequently examined in light of — : 
4B. OT. 00. 65. 67, 180. 

No conflict. between history of 


article and its actual terms: 36. 


an 


The references in every case ure to paragraphs. and not to pages. 
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Preparatory work (“travaux prépara- 
toires™) (cont.): 
No oceasion te resort to -if text 


sufficiently elear: 57, 59. 60. 65. 

66, 69. 70. 180, 302. 

Not admissible as evidence in respect 
of parties who did not take part 
m it: -bbE. 

Opinion of a party 
$B. OT. ABO. 

Plain text) not te 
use af—: 36. 61, 

Recourse to-- : 

In absence of express | provision 
concerning reservations to a con- 
vention: I+, 

In view of expert nature of opinions 
expressed during discussions on 
convention : 0b. 

Text not) being sufficiently elear : 
of, 68, 


Prescription, see Historic title. 


in reward ta -: 


be changed = by 


Presumption : 

In absenee of convineing evidence to 
the contrary: 143. 

lnadinissibility of a-- : 0, 38. oT, 97. 
ATi, Lld, 187, 195. 19h, 258. 303, 
S04. bE2. -fO3. 

Transfer of supervisory functions over 
a mandate from [.. of \N. to UNO. : 
Resolution of 18 iv 40: 275, 

Prevention by an illegal act of fulfilment 
of obligations or of recourse to local 
remedies : 452. 

“Principal judicial organ of the CU nited 
Nations’’. see Court. 

Principles of international law. see [nter- 
national law, Principles ; General and 
well-recognized principles; and Inter- 
pretation of texts. Principles. 

binding on 


Principles recognized — as 
conventional 


civilised States without 
obligation : V7. 

Prioruy of claim as between UNO. und 
individual) States. see Compensation. 
Injury caused to ULN.O. agent: and 
Protection. 

Priority of international law over muni- 
cipal law, see International lai, Prio- 
rity. 

Private international law or the doctrine 
af the conflict of laws ; rules in relation 
to international and municipal law : 
186. (See also Conflict of laws.) 

Private persons : 

Damage suffered by-—, see Compen- 
sation, Damage, ete. 


—— 


en 


ee ces ee ne: 


Private persons (cont.): 

Distinetion as between the rights of - 
and the rights of the State of which 
they are nationals: 178. 203. 

Fundamental rights’? of an individual 
under constitution of a State: 228. 
23u. 231. 

International agreements and— : 
Obligations assumed by a State 

may create rights and obligations 
for individuals : 309, 

Principle that. -cannot create direct 
rights and obligations for indivi- 
duals : 309. 

Legal relationship between ao State 
and---under an international agree- 
ment: 309, 

Protection of rights of- -hy State. see 
Protection, Diplomatic. . 


Private rights and intercsts, sce bested 
rights: see also Protection, Diploma- 
tice, 

Privileges (Claim to speetal—-j 2 Vea. P59, 


Probative value. see Proof. Probative 


vatlue. 


Procedure in advisory cases, seu Advisory 
proceedings. 


Proceedings (general) : 


Continuation of -- (Ao party. In oits 
own volition. cunnot prevent the. -): 
AEE, 

Respondent takes no part ine. on 
interim: measures of protection : 42:2, 
183. 

Respondent takes no proceedings in 
case 2 138, 

Promise and performance : 30, (84. 14. 

192, 193, 191. 

Proof: 

Burden of---: 

Claim to territorial sovereigity : 
los. 170, 171, 172. 


Gustom (International): 84. 85, 

Exhaustion of local means of redress : 
proof required that) Jocal courts 
have no jurisdiction to entertain 
the suit: 471, 

Existence of a dispute between the 
parties on a certaim pomt: 479, 

Misuse of a right: 100. 

Unlawful act committed in territory 
of another State: 123. 

Unusual or exceptional meaning of 
a word: 442. 

See also Presumption, 
bility of—-. 


Inadinssi- 
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Proof (cont.): 


Circumstances which would irrefutably 
show an intention: 196, : 

Conclusive - (Allegations falling short 
of---): B45, 

Custom, see below “International 
enstom’’, 

Exelasive territorial control exercised 
by oa State (Bearing — of-—upon 
methods of proof available): 123. 

Juternational custom (Proof of exist- 
enee of am): 83. 8 85. 

Objective existence of facts: 3530, 

Probative salue: 

Declaration by a government recog- 
nizing its own obligations : 77. 
Testimony of a witness: -BE5. 
See ako Evidence. 


Protection (cont.): 


Cnited Nations Organisation and its 
agents : 

Adequate protection to ensure effi- 
cieney and independence of agents: 
2600. 261, 

Assurance of protection uecessary, 
particularly for stateless agent: 
351, 

Basis of claim: breach of obligation 
towards Organization : 283. 449. 

Dangerous missions : 260, 

Functional protection : 284. 352. 

Implied) power of protection in 
Charter: 259. 352, 

Organization does not represent 
agent: It asserts ity own right: 
283, | 


Protectorates : 

Common features of- under mter- 
national law. and individual charas- 
teristics of---: 211. 

Conditions ander which the protector- 
ate hus been recognized by third 
Powers : 21]. 

Extent of powers of protecting State: 


Pl 


Protests’ and reservations made lv a 
government concerning acts of angiher 


Property. rights and interests ( Damage 
caused to --by untatefal act): 205, 


Prospectus for bonds. see Bonds. 


Protection : 
Asvlhuin (Diplomatic. -) accorded to a 
refugee. see Asvlum (Diplomatic -}. 
Diplomatic ---: 
Claim by a State. as Vember of 
L.oof N. Council on behalf of a 


re ere ee AP OE RN ee TT ATTY 


national of respondent = State. government : 
member of a minority (question Absence of objections or of opposition 
of competence) 2 387, to a practice: 105 (general toler- 
Claim for injury done to national of ation). 107. 130, 
amother State not within the Character of the acts not altered Iy-- : 
scope of-- : 348, dea 
Indemnity for damage suflered by Prolonged absteution from making a 
a private person: 208, formal and definite protest: 105, 
Juristic persons: 311. 107, 
Nationality of the claim: 311. 4-47, we : 
348. 319. 387. 469. Provisional mvasures of protection. see 
Principle underlying the rule of Interim: measures, 
nationality : 178. 347. 349, Public poliev and publie opinion : 34. 
Reasonable time for submission of 197. 
ee ee Ur port ak (reaty. see Interpretation of 
Right of —: 178, 284. 347. 348, 319, | fet. Purport. 
Rights and interests of individuals | Purpose of an agreement or treaty. sce 
as distinct from rights of State: Interpretation of texts. Purpose. ete. 
203. Purposes of United Nations Organtzation. 


Rule concerning (Bases of a and see United Nations Organisation. fur- 
exceptions to --): 178. 3#8. 389, poses and functions, 
Transfer to international plane of 
original controversy between pri- Q 
vate persons and a State: 178, 
184. 1935. 347. 
Interim measures of =. see Tnterrm 
measures, | 
| 


Qualification by ai party of an act in 
dispute (Irrelevance of): 341. 


Quorum : Art. 13 (3) of Statute of Court 


Priority of claim as between U.N.O. 
and question of a—-: 385. 


and the national State : 28-4. 


The references in every ease are to paragraphs, and not to pages. 


085 


R 


Ratification of a treaty or convention : 
Argument based on non-ratification : 1, 
Attitude of Court as regards question 

of form: 378, 
Rule of international law coneerning -: 
> 
Jurisdiction of 
and Objections 


“Ratrone temports’”. see 
Court. Compulsory : 


te 
Reasonable doubt. see Evidence. Reason- 


whle doubt. 
Reasonable time : 
For comphance with a judginent of 
the Court : 199, 
hor dispute to arise on interpretation 


of a judgment: 497, 
hor making a protest: 105. 107. 


Principle of estoppel (Application of 


the) and question of---for  sub- 
mission of a claim: 1¥4. 19%. 
Reasons ("motifs") of judgment. see 


Judgments of the Court. 

Krbellton : 326, 

~ Rechtsstaat’” (State gorerned bv the rule 
of lures: 228. 2249. 230. 

Reciprocity (Condition of ~), see 
diction of Court. Compulsory. 


R:-establishment of treaty rights (Decision 


Juris- 


providing for —): 360. 499, 
" Recommendation’ 
Character of a—: 2649, 


Dae. 
“LL nfavourable-—": 265. 272. 


Re-hearing of a case. see Parties. Right 


to demand, ete. 


dissulution of relations of 
3 th. 


H oaiver. 


Relations” 
a community : effect: 


Renunciation of rights. see 


Keparation, see Compensation, 


CuN.0.. 


Reports by mandatory State to 
see Vandate, Reports. 


Representative of a goverument, see Govern- 
ments; see also Agents of parties. 


organizations ; test 
300, 


Kepudiation of an obligation. see Denial 
of an obligation. 


Representatire of 


representative character 


Request for advisory opinion : 


Abstract character of a 
included in a---; absolute 
cannot be given: 24, 

Abstract form of --: 292, 370, 371. 


question 
answer 


ES A AS A So NY ee 


Request for advisory opinion (cont.): 
Alteration by Court) of terms of 
question put to it: precedent fol- 


Jowed : 284. 
Condition attached to a—net to be 
ignored at request) of interested 


eaverninents ; 291], 

Fonnulation by Court itself of exact 
statement of question upen whieh 
its opinion is seught: reservation 
as to other cases: 268. 290. 

Interpretation of--by Court: 288, 

Limit. of question submitted for - : 
limit- of competence : 37. 265, 288. 


"OG, 2YO}, 39], 
Object of a 247. 26, 
Power of General Assembly U.N. to 


mutke request. and right: of States 


parties to interpret a convention : 
29Y, 
Reason for making uw request: 298, 
Kefusal to reply to a -. see Adrisory 


opinions. Refusal to give: -. 
Right to make a--: ¥. 291 (States 


29Y, 

Request for interpretation of a judgment, 

Judgements. Interpretation of --. 

“Kes tnter alivs acta’: 8, 

“Res jadicata™: 212. 379. 4360 (dis- 
tinction between subject-matter of two 


cannot submit a question). 298, 


aCe 


cases), ABT. 486, 187. 485. 490, 492 
(no res judicata). 500. 505, 
Research bv Court, see Luquiry. 
Reservations made by as government: in 


regard ta acts of ‘aioiher gorernment. 


see Protests and reservations, 


Reservations to multilateral conventions : 
Absence of express provision for 
reservations : 
Factors to be considered in the case 
of 13. 
Prohibition of reservations 
deduced from—: 1%. 
Appraisal of by States parties > 19, 
24. 25 

Compatibility. or incompatibility of - - 
with object) and = purpose of | the 
convention (Criterion of): 19. 20. 
26. 


not 


Consent to; no State ean be bound 
without its consent: 10, 21, 25. 


Divergence of views between parties 


as to the admissibility of--: 26. 
Faculty to make-- (Understanding in 


regard to): 14, 15. 

Majority principle in regard to con- 
clusion of conventions. and effect 
as regards—: 12, 


The references in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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Reservations, etc. (cont.): 
Objections to —: 

Adoption of position on the juris- 
dictional plane (effect) : 25. 26. 

By a signatory State not) having 
ratified : 4 (provisional status in 
favour of State), 5 (provisional 
objection). 27, 29, 

By a State which has neither signed 
nor acceded, but is entitled to do 
so: question of right to object: 

Ly eee e 

Compatibility of-—-with object and 

purpose of the convention: 19, 

ae 

hiYect: of —- : 

Depends on particular cireum- 
stances of each case: 5) (pro- 
visional objection; no legal 
effect), 24. 25. 26. 

No rule determining-— : 

Practice in regard to--: 10. 11. 12. 
13, 22 (objections to reservations), 
23 (administrative practice). 

Principles in regard to-- : 
lexibility in the application of | -: 

Ih, 

Generally recognized —: 

Reserving State: 


eye? 


om mwa 


WO. 1d. 


Exelusion from the convention 
(Question of---): 25. 26, 27. 28. 

Position of --vis-d-vis States accept- 
ing. and = States objecting to 
reservations: 5° (State having 
signed. but not ratified, the 
convention). UL. wll cote Us 

Role of the Secretary-General U.N. : 
aieba wolf's, a OO, 


avr da 


yr 


ened 


Sovercign right) to make objections 
not admitted by Court: 20, 
wy 


‘Tacit assent to---: TL, 2, 
Unanimity rule (General principle in 
regard to--): 10, 11, 21, 22 (question 


5 oo 


of existence of a rule). 


Residence, see Domicile. 

Kesolution of Security Council of U..O.. 
see Security Council. 

Respect for territorial sovereignty, see 
Sovereignty. Territorial. 

Responsibility for a prospectus for bonds. 
see Bonds; and Governments, KRe- 
presentative. 

Responsibility of States : 

Act) directly involving international 
responsibility : 466. 

Legal basis of—- (General nature of 
special agreement concerning-—) : 


458, 


oe ee ee eS eR ee me Se ee ee 


eee ae eer ee es 


aren nner = 


Responsibility of States (cont.): 
Obligations of States. see International 
law. Obligations. 
Omissions involving-—--: 19%. 202, 204. 
Reparation (To make---. if respon- 
sibility is established) : 398, 
Restitution tn kind. see Compensation, 
Restrictions on sovereignty, see Sovereignty. 


Restrictive interpretation, see 
tation of texts, Restrictive. 


Tnterpre- 


Retrospretive effect of taterpretation of a 
convention, and practical temporary 
measures before such interpretation was 
given 2 Bo. 

Revision of an arbitral award or a decision, 
see. Arbitral award: and Decision. 

Richt ¢ Misuse of a--). see Misuse. 


Right of asylum. see Asvlum ( Diplo- 


matic J. 


Right af innocent passage. sec Innocent 
Ptissdze, 


Right ( Renunciation of a- -). see Waiver, 


Right to claim compensation for damage, 
see Compensation, 
Rights claimed are insufficiently defined : 

Lau, 

Rights derived from an agreement, treaty 
or contract: 

Alteration or impairment of -by reason 
of subsequent conduct of parties: 
V4. 

Mitective assertion of---: 164. 

Grant. de lege ferenda. of more extensive 
right. than those conferred by 
treaty : 37. 2ho, 

Loss of-- (Principle of estoppel and—) : 
184. 

Not to be retained if corresponding 
obligations denied : 241. | 
Re-establixzbment of rights : 360, 199, 
Surrender of--- (No proof of- ): 184. 
Rights ( Lffective assertion of-—-): IBA. 
Rights of an individual as distinct from 
rights of a State (same act nay infringe 

both rights): 203. 

Rights (Vested---). see Vested rights. 
Rights (Wairer of -). see Waiver. 


Riparian State : 

Neutrality of the --of an international 
waterway : 156, 

Sovereignty of-- - (Restrictions imposed 
on—-): 98, 138, 153. 156. 157. 165, 
198. 510. 511. 

See also Coastal State. 


The reterences in every case are to paragraphs, and net to pages. 
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Security Council (cont.) : 
Resolution of 9 1v 47 (Effect to be 
given to—-): 400, 
Respective réles of—and General As- 
sembly for admission of new Member 
of ULN.: 264, 265, 209, 271. 
Vote in— (Significance of—): 265. 


Rivers (International—). sec International 
rivers. 


Routine expression without significance 
(gold clause not a clause of “‘style’’): 
190. 


Rule of law (State gorerned bv the--): 
228, 229, 230. 
Rules of Court : 
Article 32: 382. 
Paragraph 2: 419. 
Article 38: 411. 
= 45: 484. 
- chi. paragraph 1: 484, 
sy Ol: 
Paragraph 4: 431. 
en 


Self-help and self-protection : 508. 
Servitude by international law : 15-4. 217. 


Settlement and discontinuance of a case: 
unilateral withdrawal of the suit 
permitted, the respondent having taken 
ho proceedings : -£8, 

Settlement between parties. see Disputes 
between States. Direct and friendly 
settlement, 


Article 62: 
Paragraph 3: £59, 
Scope of --: 1606, 478. 
Article 66 (2): 437. 
be 83 (formerly Art. 71 (2) of 
old rules of PLCLL J.) 360. 388. 
Court can depart from terms of---on 
proposal of parties (Art. 32): 382, 


Decision of Court must be in aceord- satton, 


Settlement of disputes, see Disputes, 
Settlement: of--: Direet and friendly 
settlement of—-: and Final settlement 
f----. 


Settlement of international claim. -¢e 
International elaims: and = Compen- 


ance with Statute and. «: 388. 
Letter and spirit of -: J. 
Rules of law. see General and well- 
recognised rules of law: see also Inter- 
national law. Principles of---. 


Ships : 

Conception of navigation. ineluding 
use of ports: Lol. 

Verchant ships, belligerent or neateal. 
earrving contraband through an 
international waterway (Neutrality 
of riparian State not affected by): 
bot. 

Territorial sovereignty over oon) high 
seas: P62. 103. 10-4, 

See also Warships. 


S 

“Sacred trust of etvilization”” : 239, 242. 
213d, 280. 

Safe-conduct. see Asvlum ( Diplomatic—). 


Satisfaction demanded hy a State (appro- 
priate satisfaction) : 509, 


Stgnatory State. see Treaties and con- 
ventions. Signatory State. 

Scope of a treaty or of certain treaty 
provisions, see Interpretation of texts. 
Scope. etc. 


Silence ofan instrument, see Interpretation 
of texts, Silence ; and Specific provision 
(Absence), 

“Situations or facts” 


Not thought of at time whea ui con- 
vention was concluded : 306. 


Secrecy of deliberations. see Deliberations 
af Court. 
Secret documents, see Documents. Se- 
eret- -. Subsequent to acceptance by a State 
Secretary-General of U.N., see © nited of compulsory jurisdiction with linu- 
Nations Organisation, tation ratione temporis: +60, 101, 
$02, 463, 465, 476. 477, 


Security C ‘al: 3 : : 
y Council See also Source of the dispute; and 


Recommendation of— : abi : 
eeet 8 Subject of the dispute. 
Preceding a decision by General : J - 
Assembly : 269. “Shywrgaard”” : 102, 124, 127,128, 131. 137. 
ee : 2 e3 . » 2 & ‘ ; 3% 7 . i )° 
Unfavourable recommendation Social theories not relevant: 359. 


(Suggestion as to an—): 265, 272. 

Relations of—-and General Assembly 

as established hy Charter : 264, 265, | ‘Sound popular feeling” (Criterion of--): 
269, 270. 226, 227,00 


Sociology of law: 253. 





v . 
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Source of the dispute : 
Limitation ratione temporis : -461. 462, 
463, 465, 466, 477. 
Proof in regard to the existence of 
the dispute before the filing of the 
application : +79. 


Sources of jurisdiction, see Jurisdiction 
of Court. 


Sovereignty of States : 


Autonomous unit under the sovereignty 
of a State: Jegal position : 38. 112, 
113. 17-4. 

Coastal State. see below “Limitation 
of sovereign rights (Riparian or 
coastal State)’; see also Riparian 
State: and Coastal State. 

Conclusion of a treaty is an attribute 
of -. implying no abandonment. of 
sovercign rights: 109. P14. 

Consent of States, see 
also Will of States. 
Derogation from — (Grant of diplomatic 

asvlum involves —-): 322, 
Domestic jurisdiction. 
jurisdiction, 
Exelusive jurisdiction of the State. 
see Domestic jurisdiction, 
Free will of States. see Will of States. 
Independence of Austria. as defined 
by Art. 88 of Treaty of Saint-Germain 
(1919): 307. (See also Independence 
of States.) 
Limitation of sovereign rights: 
Danzig (Restrictions on the 
dependence of the — Free 
of; -): 214. 2160. 217. 218. 

establishment of International La- 
bour Office: 71. 

Not to be inferred from the sence 
of an instrument: T12. 

Not to be presumed: [LL 

Power of a State not to be exercised 
in territory of another State: 12], 

Restrictively construed, in case of 
doubt: 98, ELI. 

Riparian or coastal State : 98. 138. 


Consent; see 


see Domestic 


in- 
City 


153, 156. 157. 165, 198. S10. OTT. 
Under terms of a treaty: 71. 109. 
[l4, 154. 155. 2-46, 
See also below “Territorial’’. 
Loan contracted by a State not 
presumed to be subject) to any 
other law than its own: T8&7. 195, 
196. 


Position of Poland in regard to conduct 
of foreign relations of Free City of 
Danzig : 217, 218. 


aoe = eee ee ee 


-- ee 


Sovereignty of States (cont.): 


Reservations to conventions (Claim 
of sovereign right to make —not 
admitted): 20, 

Restriction of . see abave 
tation’: and below 
(Limitation of- )’’. 

Territorial: 

Autonomous State. see above “Auto- 
nomous upit’’, 

Colonies (Rights granted to actual. 
and future: --): 172. 442. 

Competence of the coastal State to 
delimit its territorial waters : 136, 
P36. 243. 747. 

Conquest and---: 17]. 

Continued display of authority (Fle- 


°F ime 
Territorial 


ments of a claim based on -): 
108, '72. 373. 


Detachment of territories from Otto- 
timan Empire subsequent te con- 
clusion of a certain contract: 
bis. 17-4. 

Disputed or competing claims : 
170. 

Fstoppel in) matter of a disputed 


169, 


claim to--: 177. -to4. 
Exereise of sovereign rights over 
thinly populated or unsettled 


countries : 170, 

Intention and will to act as sovereign 
(Proof of -): 108. 172. 175. 

Legislation as a proof of exerci-e 
af --: 172. 173. #42. 

Limitation of---: extent of sovereign 
right. over an autonomous terri- 
tory under the sovereignty of a 
State: PP2. 213. 174. 

Mandates System involved no cession 
of territory nor transfer of--— 5 258, 

Manifestation of authority, see above 
“kxereise of sovereign rights’’. 


Nermal exercise oof---in case of 
extradition : 322. 
Obligation of State not to allow 


aets contrary to rights of other 
States: 98. 
Obligation to refrain) from econ- 
testing —. see above “Estoppel’. 
Political link between Ottoman Fim- 
pire and islands of Crete and 
Samos : applicability of a contract 
to these islands: 113. 174. 
Reeoguition of-- imphed by accept- 
ance of certain bilateral and 
multilateral agreements: 454. 
Respect. for-- is the foundation of 
international relations : 121. 308. 
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Sovereignty of States (cont.): 
Territorial— (cont.): 

Right of supervision of a State over 
an intake of water situated in its 
territory : 158. 159, 

Settlements which have disappeared 
at an early date: [71]. 

Ships on high seas: 162. 3603. 16-4, 
1-44), 

Territoriality of criminal law does 
not coincide with-—: T10. 163. 
Tok. 440. 

Thinly populated or unsettled coun- 
tries. see above “Exercise of 
sovereign rights’. 

Undisputed claim to -: 169, 

Valid tithe to sovereignty : 
70, 172, 173. 

Territorial jurisdiction. see Terrrtorial 
jurisdiction, 

Transfer of—-. see State succession. 

Violation of-.. (Measures of precaution 
taken by warships in’ time of 

political tension nat a-—): [67 

Will of sovereign States. see Will of 

States. 


168, 


Special agreement : 

Court’s hberty of appreciation in inter- 
preting a—-: 197. 416. 

Diplomatic correspondence prior to 
conclusion of —. see Diplomatic cor- 
respondence, 

Effect (Appropriate ) to he given to 
clauses of - : 390, 

.xceptional construction of- - (Resort 
to—): 383. 

Formulation of—- (Considerations in 
regard to proper): 383, 410. 
Interpretation of--. see Interpretation 
of texts. Special agreement ; see also 

helow “Strict interpretation”. 

Jurisdiction derives from---. rather 
than from submissions of parties: 
412, 

Parallel clause- in -—: 399, 

Strict interpretation of .- (Reasonable 
application of rule concerning—) : 


897. 
Special circumstances, see Circumstances, 
Special privileges. see Privileges. 


Spirit of a text, see Interpretation of 
texts. Spirit: see also Statute of the 
Court. 

Standard of gold value (Recognized— ) 


stipulated in a contract : 181, 182, 183, 
184. 185. 190. 191. 194. 


| Stat 


State-aided and supervised commercial 
concerns : 3160. 317, 318. 


State succession : 

Law of former State continues to 
operate in’ ceded territory : 339, 
Private rights continue to exist’ in 

ease of -: 339, 
Right retained by ceding State up to 
transfer of sovereignty : 100, 
Validity of a contract concluded before 
the date of cession: TP3. E74. 
eneral) : 
Coastal State. see Coastal State. 


Competence to bring an international 
claim: [08, 


Consent of 2 see) Consent. Arbitral 
and judicial proceedings : and .Juris- 
diction of Court. Advisory — pro- 
ecedings, 

Constitution of a State. see Con- 
stitution, 

Damage suffered by -. see Com- 


pensation, 

Declaration by oa State 
Court. see Gorernments. 

Diplomatic protection by. see Pro- 
tection. Diplomatic 

entitled to sien or accede to a multi- 
lateral convention, but not having 
done so. see Treaties and conventions. 
States entitled. ete. 

Equality (Legal. ) of 108, 

Explanation to be given by a State 
concerning aet contrary to inter- 
national law in its territory: 123, 

Independence of -. see Independence. 

Interested-- 2 see Parties lo cases: 
and Adrisory proceedings. 

Legal relationship with private persons 
established by international agree- 
ment: 309, 

Liberty te extend obligations beyond 
those laid down in a treaty : 245, 
f.oans contracted with private persons 

by . see Contracts. Loan contracts. 

Nationals of». see Protection, Diplom- 
atie -2 see also Compensation, 
Damage suffered by private person. 

Non-inembers of U.N.O. (Claim for 
damages against-~. by U.N.O.): 8. 

Obligations of . see Jaternational 
law. Obligations, 

Parties before the Court. see Parties 
fo cases, 

Position of--in advisory proceedings, 
see Advisory proceedings. States 
participating im --. 

Practice of—, see Practice of States, 


before the 


Phe references in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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States (general) (cont.): 
Reehtsstaat, Rule of law (State 
governed by the— ). 
Responsibility of---, see Responsibility. 
Rights of—, as distinet from richts 
and interests of nationals : 178, 203. 
Riparian State, see Riparian State. 


see 


Signatory State, see Treaties and 
conrentions, Signatory State. 

Sovereignty of--. see Sovercienty. 

Subjects oof international law. see 


Subjects of international lar. 
Third States, see Third States. 
Will of-—-. see Will of States. 


Stateless agents protected by OU. N.O. 2 351. 


Statement made by a Minister of Foreign 
Affairs. see Declaration. ete. 


Status (International --), see International 
status, 


“Status que”; no change in Se : 


Statute of the Court : 

Article 13. paragraph 3 (change in 
composition of Court for third phase 
of a case): 385. 

Article 30): 388. 

- 31 (judges ad hor): 380. 388. 
-- $$: dispute within terms of-. : 
178. 

Article 36; 

Paragraph 2 (compulsory jurisdic- 
tion): 457. 460. 473. 476. 478, 
Principle of jurisdiction established 

hy —: 402, 
Question of declaratory judgment : 
379, 

Article 38: disputes which may be 
submitted to the Court. including 
those which do not require the 
application of mternational law: 
S81, 

Article 40: 419, 

-- $1 power of Court to indicate 
interim =omeasures of protection: 
425. 4126. 430. 431. 435. 

Article 52; production of new docu- 
ments: 443, 444, 

Article 53: 485. (See also Default.) 

-» 4, paragraph 3: 382. 

~~ 98: 382, 

oe os 

Judgment which would be incom- 
patible with—: 491. 

Object of—: 379, 489. 

Article 60: 361, 421, 490, 493. 
495, 496. 497, 

Article 62; intervention: 419. 


494, 


The references in every case are 


ee me eet mo 


ee ne ee Oe a se 


Statute of the Court (cont.): 

Artiele 63: 

Interests of third States (Practice 
calculated to prejudice-): 419, 
Intervention which conform- to 

conditions of --: 437, 

Paragraph 2; judgment which would 
be incompatible with-—: 491. 
Question of declaratory judgement: 

379, 

Article 65: 
Court : 298. 

Article 68: discretionary power of 
Court under-.- : 297. 298, 

Court cannot depart from terms of its 
Statute on proposal of parties : 382. 
384. 386. 491. 

Decision of Court must he in accordance 
with—and Rules: 388, 

Direct) and friendly settlement = of 
dispute to be facilitated if compat- 
ible with. : 53, 

Special agreements to be formulated 
with due regard to provisions of— : 
383, 

Spirit of--: 382. 491. 

Terms and spirit of— (A communi- 


discretionary power of 


ation which would not be in 
accordance with—): 384. 
Straits comprised in territorial waters 


connecting two parts of the high seas: 

Artificial waterway assimilated t 
153, 157, 

Authorization for passage through—- 
not required: 165. 

Criterion for deciding that a. strait 
belongs to class of international 
highways: 160. 

Innocent passage through. -: 160, 165. 

Necessary. alternative or useful route 
for maritime traffic: 160. 

No distinction between warships and 
vessels of commerce in time of 
peace: 153. 

Regulation of traffic in’ exceptional 
circumstances : S11. 

Rights and duties of coastal State: 
153. 157. 160. 165. 510, S21. 

Traffic through-—- (Volume of—., ete.) : 
160. 

See also International maritime high- 
way. 


Straits ( Legal---) ; character of---: 132, 


137. 


Strict construction of treaty provisions, 


see Interpretation of texts, Restrictive 
interpretation. 


to paragraphs, and not to pages. 
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Structure : | Submissions of parties (cont.): 


Political -. see Political structure. Amendment of--- (cont. ;: 
‘reaty, see Interpretation ' texts, Bis < a 
Treaty, see  Interpre a ; Written proceedings (During—): 
Structure. a 
AUT. #13. 415. 
“Style”? (Clause of- -): 190. | Classification of a) submission as an 
ideas . | “objection”? or a fin de non recevotr : 
Subject of the dispute : | ae pais in 
‘cation: maieates thes. ©4110. 400: eke : ; 
eae indicates the- : 419. 422, iffect cannot be given to certain- -: 
tode “FOL. 63. 505. 
Burden of proof im regard to-——: 479, | ic aininats fobs € Soe te wt 
Claim) submitted in—i-  sufticiently | ee eee na eee cae 
: ¢ a me of default under Art. 53 of Statute : 
clear: 181. 425. £30 
Distinction as between subject-matter | irate 
i Inadmissibilitv. of-- : 


of two cases. in relation to an es 
A380, ! Argument well founded : 479, 


[nterrogative form not admissible : 
410, SOF. 
Objection in regard to---withdrawn : 


intervention by a third State: 
437. 

Elements which might. or might not. 
furnish reasons for judyment on sole . 
question in dispute: 422, or | 

Jurisdiction of Court limited to--. as Interpretation of judgment : Court uot 
submitted in the application: J52 bound by propositions of parties : 


(application and counter-claim), 119. 41h. | 
422. 479, (See also “Ne ulira petita™ Interrogative form of a submission 
( Rule—-.).) not admissible : 410. 504. 

New question which had not been Jurisdietion of Court) is limited by 
decided by a previou- judgement : the —: P52. 420. #19. #21. #22. 
430. 437. #92. 505, ATO, 493. 495, 

Respective contention- of the parties Meaning and scope to be attached to 
before the filing of the application certain =: 435. 436. 
or the special agreement; -f58. 479, No mandate ceeeived by Court from 


Subjects of international law : 18. 186, parties in regard to arbitral award- 


ms sy? 7s “4 7 F te ' “3 : a8 ) 
253. 254, 255. (See also International to which submissions relate: 420. 
personality.) Precise and direct: statement of the 


elaim (Submissions not) constituting 

Subjective appreciation of facts. see Facts. ve eda 

Rejection of--- (Reasons for --): FEO. 
OOT., S02. O08, 

Special agreement rather than as 
basis of jurisdiction : 412. 

Submission which is neither neces-ary 
nor disputed : 500. 


Submissions of parties : 


Agreement between parties that Court 
should adjudicate on certain. ©: 420. 
Amendment of-- 
Admissibility of amendments (Prin- 
ciple in regard to —-): Fld. 113. 


ALD. Subsequent acts of the parties, sce Parties 
Broad view taken of cxtensive-—~. to cases. Vets of-- 2 see also Tnterim 
owing to special circumstance of measures of protection, Acts, etc. 


ease: 419, 

Condition attached to — : other party 
must always have an opportunity 
to comment: 411. 473. #15. 

During oral proceedings : 415. 419, 
422. 

Established precedent in regard 
to—: 415. 

Reasonable exerci-e of liberty to | 
amend : 419. | 

| 
| 


! Subseguent attitude. conduct practice 
of partie 
Alteration or impairment of rights by 
reason of-~ 2 184, 
As an element of interpretation, see 
Interpretation of texts. Subscavent 
attitude: see also Bondholders. 


Subsequent facts. see Facts. 


Subsidizing of a commercial concern by 
@ gorerument. see State-aided and su- 
pervised commercial concerns. 


Submissions in application — are 
amended in the Memorial: 3, 41). 

Transformation of character of a ! 
case by-——cannot. in principle. be | Substantive law applicable, see Law 
allowed : 419, 422. | (Substantive—). 


The references in every case are to paragraphs. and not to pages. 
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Succession of international organizations ; 
transter to U.N.O. of supervisory 
functions over mandate exereised by 


Loaf Nov 2k. 20 be 27h. 276: 
Succession of States. see State succession. 


Sues Canal ( Restrictions on exercise of 
sovereignty imposed by rules established 
for—-): Tot. 

Supervision (Right of —) over an intake 
of water. deriving from territorial 
sovereignty 2 158. 159, 

Surrender of a right, see Rights derived 


from an agreement or contract; see 
alse) = Waiver. 


T 
Tacit adherence or accession toa treaty 26. 
Tacit assent: 
Reservations to conventions. see 
serrations to conventions, 
See also Protestations and reservations, 
ete., Absence of- . 


Re- 


Technteal nature of claim calls for appoint- 
ment of experts: ASQ. 457, 
Technical term: 
ixpression not used in its technical 
meaning 2 219, 
Invariably possessing the same mean- 
ing : 68, 
Temporary measures. »ee  Practteal and 
temporary measures. 

Ten-mile rule. see Territorial waters 
‘Pelimitation of --). Ten-mile rule. 
Termination of an illegal: situation. see 

International lar. Obligations. 
Territorial asylum, see Asvlum ( Terri- 
torral —), 
Territoriai jurisdiction (¢ Extent of under 
international law): WO. 121. 163. 164. 
440. (See also Domestic jurisdiction.) 


Territorial occupation. see Oceupation 
of territory, 
Territorial sovereignty. see Serereignty 


of States. Territorial. 
Territoriai waters (general) : 

Breadth of --- (measurement), -ee Ter- 
riferial waters (Delimition of—). 
Base-lines. 

Character of---as appurtenant to land 
territory : 126. 139, 

Coast: fine. see Coast line; also 
Territorial waters ( Delimitation of —). 
(seographical realities: and Base-lines 
(General direction of coast : and Low- 
water murk. ete.). 


see 


COO a a Ee ER A EL ER 


tem erm en tee ee ee ne 8 ee ee ee ee ee ee ee ee 





Territorial waters (general) (cont.) : 
Coastal State (Rights and duties of 
the --): 132. 133. 136. 138, 142. 143, 
PG. 153, 157. 160. 165. 540. 511. 
Demonstration of foree ine. : 167, 
HOY, 
Historie tithe to —. see Historic title. 
Innocent. passage through---, see Inno- 
cent passage, 
Neutrality and see Neutrality. 
Straits comprised in--. see Straits, ete. 
Territorial waters (Delimitation of): 
Base-lines and base-points : 
Ares oof circles (Envelopes 
method : 129. 
General direction of coast: 
Deviation from-- (Alleged- ): 
145. Do. 
Principle of. -: 103. 129. 130, 139. 
Rule devoid of mathematical pre- 
ewion (Application of —): 145. 
Local character of a question in 
dispute: settlement by coastal 
state : )-47, 
Low-tide elevation (drying rock): 
Vik, 
Low-water mark on permanently dry 
land (coast-line rule): 
Criterion of} -: 103. 126. 141. 
Methods to effect application of — ; 
128.129, 
Rule inapplicable in’ case of a 
deeply indented coast: 128, 
Outer coast: line (Base-line drawn 
from-—): 102. 124. 127. 131. 148. 
Practiee of States. see below “Prac- 
tice of States’. 
Straight base-lines method : 
Application of oo: 102. 103. 105, 


of-—) 


ldo, WT, 130. Fiz. P43. 144. 
Tho. 

Baye: 106. 130, 131. 134. 135. 
T-4-4. 

Ielands and = archipelagoes: 102, 


IS. 80. LES, J49. 
Length of lines (Question of --): 
103. 100, 134. 135. 136.) 14d. 
149, 
Moderate and reasonable appli- 
‘ation of --: Lhd. 146. 
Ten-mile rule. see below “Ten-mile 
rule’, 
Tracé paralléle method : 128. 
Bavs. see Bays; see also above “‘Base- 
lines (Straight-—)”” : and below “Ten- 
mile rule’. 
Coast. see below ‘Geographical reali- 
ties’: see alsa Coast line, 


The references in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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Territorial waters (Delimitation of—) 
(cont.): 
Coastal State (Competence of -—) : liber- 


tv of appreciation, subject to certain 


principles of international law : 136, 
138. P45. 147. 

Criteria valid for any delimitation : 
130, 139. Th. Td. 

Extra-judicial faetors (Importance 
of --) + economic and local interests : 
$03. 125, 139. P40. 146, 


General direction of coast. see above 
** Base-lines””. 

Geographical realities in matter of—- : 
127. 128. $39. Ph2. 14d. 

International law (Principles of— 3): 
Applicable : 103. 105. 107, 130. £38. 


P42. 145. 1th. 
Definitions, principles or rules stated 


yey 


by a party: 122, 
Validity of a particular delimitation: 
102. LOS, 138. 
International — practice, 
“Practice of States’’. 
Islands and archipelagoes. see above 
**Base-lines (Straight —)"" : and below 
*Ten-mile rule’’. 


see helaw 


Municipal law ins regard. to- T02. 
134. 138. T41. 

Tow-water mark. see above under 
**Base-lines’’, 

Practice of States : 
Common to a muanber of States: 


126. 128, 129. 130. 131, 13h 148. 
149. 

Individual State (compatibility of 
practice with international law) : 
102. 103. 10k, 105. 100. bod. LAL. 
Lb. 

Range of vision (Principle of---) : 
“Skjwrgaard’’. see “Skyergaard”’. 


1 6. 


Ten-mile rule: 

Bays: 103. 106. 134. 135. 

Has not acquired authority of a 
general rule of international law : 
103, 13-4. 

Inapplicable as against a State 
having opposed its application : 
106, 135. 

Islands and archipelagoes : 
149, 

Practice of States: 13-4. 149. 

Unilateral act of coastal State. see 
above “Coastal State (Competence 
of-——)’’, 

Validity of a delimitation. see above 

‘International law’’. 


103. 136, 


OL LGR OE TR ALC A EE CE er NAL RR Are eect ne eran 
em ee ee 


Territories detached ; validity of a con- 
tract concluded before the date of 
cession: 113. P74. 

Territory (Cession of -). see Cession of 
territory ¢ and State succession, 


Territory under international mandate. 


see Mandate. 


Test of attitude of a government (Legalitv 
of-—) 2 506. 


Third parties: 

Exelusion of injury resulting to from 
damage to be assessed : 205, 

Relations between a community and-- 
(Dissolution of ): 346, 

Third States ; 

Acceptance by a third State of a 
right created in its favour by a 
treaty between other States: 7. 

Charter U.N.O. and (States not 
members): 8. 

Claim by U.N.O, against a non-member 
State : 8, 

Creation of a right in favour of---by 
sovereign will of other States: 7. 
Extension of rights and obligations 
under a treaty to—not tu be pre- 

sumed: 6. 7. 

Intervention by a third State which is 
alleged to be an attempt to appeal 
against a judgment of the Court: 
436. 437, 

Legal principles accepted by Court in 
particular case not binding on-- : 
379, bY, 

Reeognition of a protectorate by-- : 
211. 

Right of adherence or accession ta a 
convention not to be presumed : 6. 

Tacit’ adherence or accession to a 
treaty not to be presumed : 6, 

Transformation of character of a 
dispute by amendment of submis- 
sions might prejudice interests of -- : 


19, 

Value of an agreement between pro- 
tecting and protected State as 
revards : 119, 

Time (Factors of --), see “Dies a quo”: 


Date of a_ request; Jurisdiction of 

Court,“ Ratione te uporis’’: Reasonable 

time; and Time-limits. 

Time-limits fixed ly Court : 

Compliance with a judgment: 201, 
198. 499. 

Expiration of time-limit contemplated 
by Art. 52 of Statute ; production 
of new documents: 443. 


The references in every case are to paragraphs. and not to pages. 
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Time-limits fixed by Court (cont.): 
Failure to observe time-limit : facts 
alleged not a proof of force majeure : 


Toleration (General. ). see International 
law. Toleration, ele. 2 and Practice of 
States, 

Trade (Freedom of), see Freedom. ete. 

Tradition : 

Asvlum (Diplomatic - ) in Latin-Ame- 
rican States: 328, 329, 334, 335. 
338. 

Concept in regard to integrity of a 
convention : 10, LT. 

Non-intervention in’ Latin America: 
328, 

Notion of a “Community”? aceording 
to. oo: SAS. 

Specific provision necessary to show 
intention to abandon a-- : 33-6. 335. 

Spirit of a-- + 328, 329. 334. 338. 

Survival of traditional rights: 1-46. 

System (Traditional. ): 143. 


Traffic (Volume of) -) through straits: Lol, 


Transfer of sovereignty. see State sues 
cession, 


Transformation of character of a case. 
sce Submissions of parties, Amendment 
of--. 


* Travaux préparatoires”. see Preparatory 
work, 


Treaties, conventions and international 
agreements : 

Abstract interpretation of——. see [nter- 
pretation of texts. Abstract: and 
Declaratory yudgment. 

Adoption (Mode of---) of a convention. 
see Interpretation of texts. Adoption. 
ete. 

Agreement. freely concluded by two 
States with a view to reconciling 
practical interests : 39. 

Application of an instrument as an 
element of interpretation. see [nter- 
pretation of texts. Application » and 
Subsequent. attitude or practice. 

Arbitration treaties : 50. 37-4. 

Bilateral treaty repeating and = aim- 
plifving certain provisions of a 
peace treaty, see below “Source of 
rights and obligations’’. 

Binding only on parties: 6. 

Compliance with obligations : 10. 109, 
202, 372, 375. 510. 

Conception of a word as used in the 
articles of a convention : 3-H. 3-b5. 


| Treaties, conventions and international 


agreements (cont.): 


Conclusion of. -an attribute of sover- 
eignty. implying no abandonment 
of sovereign rights: 109. 11-4, 

Consent (A State cannot be bound 
without its: -): 10, 21. 25, 

Contract (Notion of —) in regard to- 
10. 11. 18 (absence of from a 
convention). 2]. 

Contracts, see Contracts. 

Conventional law, see Conventicnal 
law. 

Effect: of changed circumstances on a 
convention : unforeseen circumstan- 
ees and wide terms of the con- 
vention : 306. 

Eftectiveness of a convention (Ordinary 
rules of international law concerning 
the---): 2. (See also Effectiveness ; 
and Practical effects.) 

KInlargement of scope of a treaty 
(Interpretation involving: -not  ad- 
missible) : 36. 39. 159, 220, 221. 

Failure to apply a convention (Repa- 
ration is the indispensable com- 
plement of---): 202, 204. 210. 

General law created by—-: 8. 

Genocide Convention. see Interpretation 
of texts. Genocide Convention. 

Havana Convention on Asylum (1928). 
see Interpretation of texts, Havana 
Convention. 

Integrity of a convention. see Integrity, 

Iuternational law (Generally accept- 
ed—) constitutes the basis of a 
convention : 3-40. 

Interpretation by States parties to- 
(principle) : 32. 299 (power to request 
an advisory opinion m= no way 
impairs inherent right) of States 
parties). #86, 

Interpretation of—-and treaty articles 
by the Court. see Interpretation of 
texts, 

Limitations imposed upen a political 
organ by the treaty provisions of 
its constitution : 263. 

Measure prohibited by an international 
convention not lawful because applied 
by State to its own nationals : 314. 

Method of settlement provided for in 
a treaty; obligation of parties to 
co-operate : 375, 

Multilateral conventions : 

Character of a convention: I]. 13. 
It. 16. 17, 18. 21. 

Contracting parties not to frustrate 
or impair the object and purpose 
of— : 10. 19, 26. 


The references in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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Treaties, conventions and 


international 
agreements (cont.): 
Mudlnilateral conventions (cont.): 
[Interpretation of. —. see Interpretation 
of texts. Multilateral conventions. 
Majority principle (effect of-- ): 12. 
Practice of States in regard to - : 


10. TI. 

Principle m= regard to agreement 
to--and compliance with agreed 
terms: 10. 

Reservations to --. see Reservations. 
ete. 

Right to become aoparty to--: 
a7 4 


ae ba ~ 
Signatory States. see below “Sig- 
natory State’. 


States entitled to sign or accede. 


bat not having done so. see 
below “State entitled’. ete. 
Municipal law and treaty provi- 


sions : 92, 

Oblications imposed by . see above 
“Limitations imposed’. ete: see also 
International law. Obligations — of 
States, 

Parties having signed and ratified two 
treaties cannot contend between 
themselves that one treaty exceeds 
the mandate given by the other: $53. 

Potential parties to--. see below 
“Signatory State”. etc. : and “State 
entitled’, ete. 

Private persons and international 
agreements : 309, (See al-o Private 
persons.) 

Protecting and protected State (treaties 
between: --): intention to rely oon 
provisions of these treaties against 
third Powers: 211. 

Ratification of— : 

Attitude of Court as regards question 
of form: 378. 

Government which has not ratified 
a convention contends that it 
could net be invoked against it : 1. 

Rule of international law as to----: 2. 

Recognition of territorial sovereignty 
by acceptance of certain bilateral 
and multilateral agreements: 454. 

Re-establishment of treaty rights (De- 
cision of the Court providing for—-) : 
360. 499, 

Reservations to---. see  Reserrations 
to multilateral conventions. 

Right to become a party to a con- 
vention, see above “Multilateral 
conventions’, 


ce ae Ae eres ee ee ee 


nee ee 


| 
| 
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Treaties, 


conventions and = international 

agreements (cont.): 

Rights derived from an agreement. 
treats or contract. see Rights derived, 
ete, 

Signatory State not having ratified a 
multilateral convention : 

Legal interest: safeguarded : 5, 

Not a contracting party : 1. 

Provisional status in favour of -, 
signature constituting a first step 
to participation: £5. 29, 

Richt to beeome a party to 
convention 2 27. 28. 

Risht to object to reservations 
(Question of -): J. 4 (provisional 
objection). 27, 29, 

Silence of an instrument. see 
pretation of texts. Silence : 
Specifie provision (Absence). 

Source of rights and obligations in case 
where provisions of a peace treaty 
are repeated and developed ina 
subsequent bilateral treaty: 201. 

State entitled to sign or aceede to a 
taultilateral convention. but which 
has not done so: no right to object 
to reservations : 27. 28, 

Third States. see Third States. 

Universal character of a convention: 
He. 17. 19. 299, 

Violation of a convention (Reparation 
due for. ete.). see Tnternational 
law. Breach of obligation: see ithe 
Compensation, 

Will of States (Free-—) 

i. 


the 


[nter- 
and 


as expressed 


mn-: 7. Th Fo. 17. 18. 19 2. 
109. 114. 
Tribunals (National. -}, see Municipal 


courts, 


Trustership (International --) System : 


Negotiation and conclusion of agree- 
ment under- by mandatory State 
not a legal obligation: 277, 278. 
279. 280. 

274. 


Supervision under: 273, 27 


U 


“Ultra petita’. see “Ne ultra petita®. 
“Ultra vires” (Act—) : 


Court) would exceed its own com- 
petence if it) considered questions 
on which its opinion is not asked : 
37. 391. 

Danube Conference (1920-1921) and 
Definitive Statute (1921) (question 
concerning authority to make certain 
provisions) : 4935, 
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“Ultra vires” (Act—) (cont.): 


Doubt nullifving the Court’. juris- 
diction, see Jurisdiction of Court, 
Doubt, 


Remedy in event of ~: intention. of 


a convention : 38. 


Uinanimity ( Rule of --): 
Council of League of Nations: 236. 
237 (parties to dispute before Council 
net meluded). 


Derogation from. -- (Establishment 9 of 


intention as regards --): 21. 
General principle in’ regard to reser- 


Valions te conventions : P, Pb. 20. 
22 (question of existence of rule). 
"Unfacourable recommendation’. sec Re- 


commendation. 


Cnforeseen circumstances. see Circum- 


stances. Unforeseen. 


Uuilateral discontinuance of proceedings, 
see Settlement and discontinuanee of a 
CUSE. 

United Nations Organization : 

fyents : 

Adequate protection — of- 
eerous missions 2 260, 
Allegiance of - te Organization 2 no 
analogy to bond of nationality, 
between State and nationals 2 350, 
Damage suffered by. see Compen- 
sation. Injury eaused to UNO, 

ucent. 
Definition of word “agent’’: 282, 
Independence and eflicieney of. - : 
PO. Pod. 351. 
Nationality of 
Protection of. 
Stateless -- 2 351, 


on dan- 


» 


Baa. BS3. 


see Protecttan, 


Breach oof obligation toward-- by 
Member State : 257. 283. 3-49, 
Characteristics of- under term- of 


Charter: 253. 25-4. 
Charter, sec Charter of UN. 
Compensation claimed by. . see Com- 


pensation: sce also International 
claims. 
Damage suffered by- 2. see  Com- 


pensation, Injury caused to U.N.O. 
ugent. 

Effective discharge of duties on inter- 
national plane : 255. 256, 258. 201. 

Exercise of competence under Art. 10 
of Charter: 275. 

General Assembly, =ce 
sembly, 

Implied powers of- -under the Charter, 
see below “Powers’’, ete. 


As- 


General 


owe: 


United Nations Organization (cont.): 


International personality of -. see 
International personality. 

International rights and duties of — : 
254. 255. 250. 

“Judament of the Organization’? + 262, 
269, 

Limitations imposed upon. ly treaty 
provisions of Charter: 263. , 


Member. oof): obligations to the 
Organization : 252. 254. PAT. 256. 


261. 283. 
Non-member States (Gham awainst 
by Organization): &, 


Participation of LG@.. in work of --. 
see Court. 
Political attributes of 92252. 254. 263, 


Powers conferred upon the--by neces- 
sury implication. or intendinent. of 
the Charter: 259. $52. 

Protection of its agents. see Profectian. 

Purposes and funetions of) - 2 256, 260, 

Reparation claimed bv.) 2 see Com- 
pensation: — see Taternational 
claims, 

Seerctary-General : 
Powers of ounder 


alse 


peace treaties: 

Falls has 
Role of} as depository of imstro- 
ments of ratification and acces- 


sion: 23. 26. 298, 

Security Council. see Security Council. 

Universal character of i. 
Universality ( dimofe i: VE. 17.19. 299, 
Unofficial communication to parties of 

result of deliberation contrary to terms 

and spirtt of Statute : 381. 
Cnreasonable result: of interpretation. see 

luterpretation of texts. Unreasonable 


result. 
Usaze ¢ dnetent and peaccful- ) 2 LU. 
lib, (see also Custom.) 
Use: 
International waterways. see Jnter- 
nattonal waterways, 
Normal -— (vessels for | commercial 
transportation) : 221. 


Ports (Use of---by ships): 211. 
“Ut res magis raleat quam pereat™. see 
effectiveness (Rule of}. 


V 
Validity. (Initial—of an arbitration: com- 
mission) : 307. 
Validity of a system under international 


law, see International law, Validity. 
Vessels, see Ships. 


The references in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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Vested rights : 

Alleged violation of --— : 400, 

Continuation of private rights after 
cession of territory 
sovereignty : 339, 

Expropriation a derogation from prin- 
ciple in respect of- 2 3-H. 

Petition by salahitagie of mandated 
territories : 276, 

Principle of respect for—forms part 
of generally accepted international 
law: 340. 3-41. 351. 

Private commercial enterprise and— : 
$20, 

Private person (Rights and interests 
of—-. as distinct from 
State): 203. 

Right of free and secure access to sea 
through territory of another State 
includes right of admission of nation- 
als to that territory : 2-46. 


beto ; Right of—). see 


Violation of @ treaty or convention, see 
fnternational law. Breach of obliga- 
tion. 


Unanimity rale, 


Violation of sovereignty, see Sovereignty. 
Fital needs of the population : 1 b0. 


*Foluntarily” (Use 
corde) (Act. 77 of Charter U.N.): 
278, 


WwW 


Wairer of right: 

Cannot subsequently be withdrawn: 
404, 

Implied-- : 76. 

Parties renounce right to reargue a 
case, In view of the reconstitution 
of the Court for its third phase : 385. 

To appoint judge ad hoc: 380, 

To raise objection to jurisdiction: 


6, 406. 


War (Legal obligations of contracts not 
affected by- -): 185, 194. 


Warships : 

Action stations: 167. 

Belligerent —and right of passage : 157. 

Commercial rights conferred by a 
treaty not to inelude use of— : 36, 
220, 221. 

Gun positions: 166. 

Innocent passage of--in peace time, 
see Innocent passage. 

Manner of passage through a strait 
im territorial waters: 166, 167. 


und change of 


rights of 


and = meaning of 


Will of States : 

Acceptance of compulsory jurisdiction 
within specified limits: 463. 

Consent of the parties as basis of 
Court’s jurisdiction in) contentious 
eases: 108 296, 354. 392. $404. 
(exception), -HKO1, £02. 403. 40-4, 405, 
409. £19. 420. hol. (See also Consent 
of States.) 

Consent to advisory proceedings (Ques- 
tion of: -): 285, 295, 290, 297. 35-4, 

Delimitation of territorial waters : 
unilateral act. subject) to certain 
principles of international law : 138. 

Generally accepted usages among = in- 
dependent States: 11)b. (See also 
Custom (International —)}.) 

International Jaw (Free will in regard 
to establishment of rules of-—-): 114. 

Negotiations for a friendly settlement 
(Opening of- - depends entirely upon 
will of parties concerned) : 501. 508. 

Opposition by a State to application 
of a rule adopted by certain other 
States : 135. 

Reservations to multilateral conven- 
tions (Consent toe. -), see  Reser- 
rations to multilateral conventions. 
Consent. 

Sovereignty. see Soreretgnty, 

Treaties and conventions (Free will of 
sovereign States expressed in): 
7 10 16. 17. 18. 19, 21, 109, TTA. 

See also Independence of States. 


Withdrawal of a case. see Settlement and 
discontinuance of a case, 


Witnesses : 
Advisory proceedings 
attendance): 285. 
Decisive legal proof not produced : 
AAS. 
Hearsay as evidence : 445. 


(necessity of 


Words ( Meaning of ---). see Interpretation 
of texts. Words. 


Workers (Notion of- -) according to Part 


NETL of Treatv of Versailles, 1919: 
300. 

“Workers”. “workpeople? and “wage 
earners’ (Wide meaning to be piven 


305, 306. 


Written proceedings : 


to words—): 


Abstention, without valid reason, from 
filing a Rejoinder : 484. 

Argument contested by one party. 
and not dealt with by opposing 
party during—-. is raised by latter 
at oral proceedings: 1. 


Phe references in every case are to paragraphs, and not to pages. 
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Filing of written documents on merits 
of a case. without reservations. 
implics consent tu jurisdiction : 403. 
105. 109. 420. 


Right of parties. in a case submitied 
by application under Art. 36 (2) of 
Statute. cach to submit two written 
pleadings 2 157, 

Termination of-- although respondent 
has ubstained from presenting {e- 
joinder: $84. 


Foree majeure alleged as reason for 
not presenting a document of -: 
$82. $83. . 

Wrong (Reparation of a--); principle 
of international Jaw in regard to —: 
203. 20, 


Respondent: takes no proceedings in 


Written proceedings (cont.): | Written proceedings (cont.): 
| 
| 
| 
{ 
| 
aocase: £34. | 


The references in every case are to paragraphs, und not to pages. 
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